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گفت‌وگو با سیدمهدی امامی‌جمعه پیرامون روش‌شناسی فلسفه اجتماعی حکمت متعالیه

عمده روش‌های مواجهه با متون حکمت متعالیه، نابسنده است

بـا فـرضِ اصـلِ امـکان چیـزی بـه نـام »حکمـت اجتماعـیِ 

متعالیـه«، ایـن پرسـش پدیـد می‌آیـد کـه روشِ مواجهـه بـا 

متـون صـدرا و اسـتحصال و اسـتخراج فلسـفه اجتماعـی از 

 problem دلِ آن، چگونه باید باشـد. خود این پرسـش، یک

و مسـاله اساسـی در باب نسبت »حکمت متعالیه« و »روش« 

است. درخصوص کاربست روش در حکمت متعالیه تاکنون 

دیدگاه‌های مختلفی ابراز شده است. یکی از مهم‌ترین این 

دیدگاه‌ها، نوع خاصی از روش‌شناسـی اسـت تحت عنوان 

روش‌شناسـی فلسـفه اجتماعی حکمت متعالیه که توسط 

دکتـر سـیدمهدی امامی‌جمعـه ابـراز شـده اسـت. ایشـان 

عمـده روش‌شناسـی‌های موجـود در مواجهـه بـا حکمـت 

‌متعالیـه را نابسـنده می‌داننـد و خـود، یـک روش‌شناسـی 

6 مرحلـه‌ای بـرای مواجهـه منطقـی بـا آثار صدرا و اسـتخراج 

فلسفه اجتماعی از آن پیشنهاد می‌کنند که متن گفت‌وگو 

بـا ایشـان در همیـن بـاب از نظـر مخاطبان گرامـی می‌گذرد. 

سـیدمهدی امامی‌جمعه، اسـتاد فلسفه اسلامی دانشگاه 

اصفهان و صاحب آثاری چون »فلسفه هنر در عشق‌شناسی 

ملاصدرا« و »سیر تحول مکتب فلسفی اصفهان از ابن‌سینا 

تـا ملاصـدرا« اسـت. همچنیـن تاکنـون حـدود 100 جلسـه 

درس‌گفتـار بـا عنـوان »فلسـفه اجتماعی حکمـت متعالیه« 

در فضـای مجـازی از ایشـان منتشـر شـده اسـت کـه عمدتـا 

مبتنی‌بر خوانشـی مدنی از صدراسـت. 

بـه نظـر می‌رسـد خـود عنـوان بحـث، قابلیـت طرح پرسـش 

را دارد: وقتی از روش‌شناسـی فلسـفه اجتماعی در حکمت 

متعالیـه صحبـت می‌کنیـم، دقیقـا از چـه چیـزی سـخن 

گفته‌ایـم؟ 

ابتـدا سـه نکتـه مقدماتـی را عـرض می‌کنـم تـا وارد بحث شـویم: 

اولا مقصـودم از »فلسـفه اجتماعـی« درحقیقـت، آن نگـرش 

عقلانـی مبتنی‌بـر وجودشناسـی اسـت کـه معطـوف به رسـیدن 

بـه شـاخص‌هایی بـرای حیـات اجتماعی انسـان درجهت نیل به 

سعادت است. مراد از »روش« در روش‌شناسی، آن مسیری است 

کـه دسـتیابی بـه چنین فلسـفه اجتماعـی را برای مـا امکان‌پذیر 

می‌کنـد. البتـه دسـتیابی بـه ایـن مهـم، فرع بـر این اسـت که آیا 

مـا ثبوتـا و اثباتـا چیـزی به نام فلسـفه اجتماعی در قلمرو فلسـفه 

اسالمی به‌ویژه قلمرو حکمت متعالیه داشـته باشـیم یا نه؟ نکته 

سـوم کـه خیلـی مهـم اسـت، ایـن اسـت کـه ایـن روش‌شناسـی، 

یـک جنبـه سـلبی بسـیار مهـم دارد و آن ایـن اسـت کـه مـا بایـد 

از یک‌سـری کارهـای کلیشـه‌ای و سـطحی کـه تـا حـدی هـم 

بـاب شـده بپرهیزیـم. اینکـه بیاییـم نظریـات و مبانـی فلسـفه 

اجتماعـی و فلسـفه سیاسـی را کـه امـروز مطـرح شـده به‌نحـوی 

به‌قول‌معـروف بـه روش »لایتچسـبک«! بـه فلسـفه اسالمی و 

فلسـفه ملاصدرا بچسـبانیم، کاملا غلط اسـت. درواقع ما باید از 

ایـن رونـد بپرهیزیـم. بنابراین روش‌شناسـی درسـت، اساسـا ما را 

از کارهـای سـطحی و کلیشـه‌ای برحـذر می‌دارد؛ ایـن از مقدمه.

نکتـه اول ایـن اسـت کـه یکـی از ارکان اصلـی روش‌شناسـی در 

موضـوع مـا، رجـوع بـه روش‌شناسـی در متـون و محتواشناسـی 

متـون اسـت. منتهـا ایـن رجـوع بـه متـون و محتواشناسـی بایـد 

به‌گونـه خاصـی صـورت بگیرد که آن گونه خاص )که آن را توضیح 

خواهم داد( جزئی از همین روش‌شناسـی اسـت. بنابراین حتما 

تکیه ما باید بر »متن« باشد تا از مطالب جعلی بپرهیزیم. دومین 

نکته در روش‌شناسـی، طرح پرسـش مناسـب است. اینکه ما چه 

پرسـش‌هایی را دربرابـر فلسـفه اسالمی به‌ویـژه حکمـت متعالیه 

می‌گذاریم و آن را اسـتنطاق می‌کنیم، یک نکته اساسـی اسـت. 

سوم اینکه این روش‌شناسی، روشی ترکیبی است و مجموعه‌ای 

از فرآیندهـا را دربـر می‌گیـرد کـه عبـارت اسـت از نقـد و نقـادی، 

بازسازی و بازخوانی، تاسیس و کشف ظرفیت‌هایی که در فلسفه 

اسالمی وجـود دارد و نظریه‌پـردازی پیرامـون این ظرفیت‌ها. 

باتوجـه بـه ایـن سـه نکتـه حـالا بـه ایـن مسـاله می‌پردازیـم کـه 

پرسـش اصلـی‌ای کـه مـا دربرابـر فلسـفه اسالمی یـا حکمـت 

متعالیـه می‌گذاریـم چـه پرسشـی اسـت؟ اساسـی‌ترین پرسـش 

ایـن اسـت کـه اصـولا فیلسـوفان مـا مثـل فارابـی و ملاصـدرا چرا 

به‌سـراغ ایـن رشـته مطالعاتـی یعنی فلسـفه رفته‌انـد. درحقیقت 

ما باید از فیلسـوفان خودمان فلسـفه فلسـفه اسالمی را بپرسیم. 

حـال ممکـن اسـت بگوییـد ایـن فلسـفه همـان وجودشناسـی 

اسـت، امـا سـوال ایـن اسـت کـه آیـا مـا وجودشناسـی می‌کنیـم 

بـرای اینکـه وجودشناسـی کـرده باشـیم؟ درحقیقـت، فارابـی و 

ملاصدرا وجودشناسی‌شـان صرفا برای وجودشناسی بوده است 

یـا اینکـه درحقیقـت یـک »مسـاله‌ای« بوده کـه این فیلسـوفان را 

وادار سـاخته اسـت کـه به‌سـراغ تفکراتـی ازایـن ‌دسـت برونـد؟ 

بـرای درک ایـن مـوارد بایـد بـه متـون مراجعـه کنیـم و درحقیقـت 

چنین پرسشـی را از فیلسـوفان خود داشـته باشـیم. در همین‌جا 

و در همیـن بحـث ضـرورت طـرح پرسـش مناسـب و رجـوع بـه 

متـون خـود را نشـان می‌دهـد. بـرای نمونـه مـا همیـن پرسـش را 

از ملاصـدرا می‌پرسـیم. ملاصـدرا از همـان ابتدای »اسـفار اربعه« 

همان‌جایـی کـه می‌خواهـد وارد بحـث سـفر اولـش شـود، به این 

مسـاله می‌پـردازد کـه اصال مـا در فلسـفه به‌دنبال چه هسـتیم و 

بـه چـه علـت، وجودشناسـی می‌کنیـم؟

خیلـی جالـب اسـت! ببینیـد کلیدواژه‌هایـی کـه ملاصـدرا فقـط 

در دو صفحـه ابتدایـی »اسـفار اربعـه« بـرای مـا مطـرح می‌کنـد و 

درحقیقـت بـا ایـن کلیدواژه‌ها می‌خواهد فلسـفه را بـرای ما بیان 

کنـد، ببینیـد ایـن کلیدواژه‌هـا واقعا چیسـت. اینها عیـن تعابیر و 

واژه‌هایـی اسـت کـه ملاصـدرا در ابتـدای مرحله اول در سـفر اول 

»اسفار اربعه« به‌کاربرده است. این موارد عبارتند از: 1ـ استکمال 

نفس انسـان؛ 2ـ عمارت نشـئتین یعنی درحقیقت همان عمران 

دنیـا و عمـران آخـرت؛ 3ـ اصالح و تکامـل قـوه نظـری و عملـی 

درجهت رسـیدن به نظام معاش و نجات معاد؛ 4ـ ایجاد و ایلاد بر 

وفق حکمت که بسیار مقوله مهمی است و در همین‌جا ملاصدرا 

بحـث تخلـق و تشـبه بـه خداوند را مطرح می‌کنـد. همان‌طور که 

خداونـد براسـاس حکمتـش نظـام عالـم را ایجاد کرده، انسـان‌ها 

هم براساس حکمت درحقیقت باید نظام معیشتی را در راستای 

نجـات معـاد ایجـاد و ایالد )خلـق و تولیـد( کننـد. ملاصـدرا همه 

ایـن تعابیـر را بـه‌کار بـرده اسـت. مـا در فلسـفه به‌دنبـال چنیـن 

مقوله‌ها و هدف‌هایی هسـتیم. جالب اسـت که 300 سـال بعد 

از ملاصـدرا بـا فیلسـوفی بـه نـام مارکس مواجه هسـتیم که او هم 

معتقـد اسـت فلسـفه بـرای تفسـیر و تبییـن جهـان نیسـت، بلکه 

بـرای تغییـر آن اسـت. امـا 300 سـال قبـل از مارکـس، ملاصـدرا 

بـه ایـن موضـوع قائل اسـت که فلسـفه هـم برای تفسـیر و تبیین 

و تغییـر و هـم ایجـاد و ایلاسـت. ببینیـد همه این مقولات فلسـفه 

اجتماعـی و تمدنی‌انـد. خیلـی جالـب اسـت این مقـولات وقتی 

وارد متون فلسفی ملاصدرا می‌شویم ـ حالا چه اسفار اربعه و چه 

سـایر آثار ـ به این مقولات اعم از عدالت، انسان‌دوسـتی و عشـق 

به انسـان، مبارزه با ظلم پرداخته اسـت. تا آنجایی که در »کسـر 

الاصنـام« می‌گویـد: »مـا کسـی را فیلسـوف و حکیـم نمی‌دانیـم 

مگـر اینکـه چنیـن دغدغه‌هایـی داشـته باشـد.« در همین بحث 

اسـت کـه مـا تفکیـک بین موضوع فلسـفه و خاسـتگاه فلسـفه را 

مطرح می‌کنیم. درسـت اسـت موضوع فلسـفه وجود اسـت، اما 

خاسـتگاه فلسـفه ـ یعنـی آنچـه خیزش‌گاهـی بـرای تفکر اسـت ـ 

می‌بینیم که به‌صراحت توسـط ملاصدرا و فارابی انسـان و زندگی 

انسـان و رسـیدن به سـعادت انسـان بیان شـده است. درحقیقت 

همان‌طور که موضوع فلسفه خودش را در همه مباحث و مسائل 

فلسفه نشان می‌دهد، خاستگاه فلسفه هم مثل موضوع فلسفه، 

خـودش را در همـه مباحـث و مسـائل فلسـفه نشـان می‌دهـد و 

درواقـع وقتـی ملاصـدرا در ابتـدای »اسـفار«ش می‌گوید فلسـفه 

برای رسـیدن به این امور اسـت، به این معناسـت که تمام »اسـفار 

اربعـه« و مباحثـی کـه در آن مطرح اسـت در این راستاسـت. مثلا 

اگـر بـه فارابـی دقـت کنیـم، درسـت اسـت کـه بـرای فارابـی هـم 

موضـوع فلسـفه، وجـود اسـت: »وجود بماهـو وجود« یـا »موجود 

بماهـو موجـود« امـا خاسـتگاه فلسـفه در نـگاه فارابـی چیسـت؟ 

درحقیقـت آنچـه مـا را به مطالعات وجودشناسـی سـوق می‌دهد 

چیسـت؟ درحقیقت برای فارابی عبارت اسـت از سـعادت انسان. 

لـذا می‌بینیـم کـه فارابـی دو رسـاله مهـم فلسـفی‌اش بـر همیـن 

اساس است: »التنبیه علی سبیل السعاده« و »التحصیل«. البته 

فارابی در سایر آثارش نظیر »المله«، »آراء اهل المدنیه الفاضله«، 

»السیاسـه المدنیه« و »فصول المنتزعه« خاسـتگاه تفکر فلسفی 

و خاسـتگاه مطالعات وجودشـناختی خود را تبیین کرده اسـت. 

به‌نظرم شاید اولین فیلسوفی که کتاب مستقلی در روش‌شناسی 

مطالعات فلسـفه اجتماعی تالیف کرده اسـت خود فارابی باشـد 

کـه آن کتـاب او هـم »کتـاب الملـه« اسـت. اصال »الملـه« یـک 

کتاب روش‌شناسـی اسـت. اگر به متن این کتاب مراجعه کنید، 

متوجـه خواهیـد شـد کـه درحقیقـت مـراد فارابـی از »ملـت«، آن 

چگونه نگریسـتن و آن چگونه زیسـتنی اسـت که ما را به سـعادت 

می‌رسـاند. فارابی قائل اسـت به اینکه اگر ما در فلسـفه به‌دنبال 

چنین چیزی نباشـیم، آن فلسـفه، فلسـفه‌ای لغو و باطل اسـت. 

او ایـن بحـث را در آخـر کتـاب »التحصیل« مطـرح می‌کند؛ یعنی 

درواقع اگر فلسـفه ما و وجودشناسـی ما به یک فلسـفه اجتماعی 

منتهی نشـود، آن فلسـفه، فلسـفه‌ای لغو و به‌تعبیر فارابی بهرج 

اسـت؛ صرفا نمایشـی از فلسـفه اسـت و حقیقی نیسـت و باطل 

اسـت. جالـب اسـت در همـان آخـر »التحصیـل« به‌نوعـی بحـث 

روش را مطرح می‌کند و حتی پیشـنهاد روش هم می‌دهد. البته 

روش پیشنهادی او، کیفی است. درحقیقت فارابی پیشنهاد روش 

می‌دهـد. می‌گویـد آن‌کسـی کـه می‌خواهـد فلسـفه را بخوانـد و 

خـوب بفهمـد، بایـد یک‌سـری ویژگی‌هـا و خصلت‌های انسـانی 

را در خودش بپروراند و بعد به‌سـراغ فراگیری فلسـفه برود. حتی 

می‌گویـد کـه چـه مواردی را بایـد بپرورانیم. او به‌صراحت از فطرت 

و وجـدان انسـانی، عدالت‌طلبـی، مقاومـت دربرابـر ظلـم و شـر 

سـخن گفتـه اسـت و درواقـع می‌گویـد انسـان‌ها بایـد از همـان 

دوران نوجوانـی چنیـن خصلت‌هایـی را در خـود بپروراننـد و بعـد 

به‌سـراغ فلسـفه خوانـدن برونـد. ایـن تصریـح فارابـی اسـت کـه 

اگـر چنیـن روشـی اتخـاذ نشـود، فلسـفه آنهـا بـه فلسـفه باطل و 

ظلـم منتهـی می‌شـود، بنابرایـن معلوم می‌شـود آنچه خاسـتگاه 

فلسفه و تفکرات وجودشناسی است درست مثل موضوع فلسفه 

اسـت و بایـد خـودش را در همـه مباحثـی کـه فارابـی و ملاصـدرا 

مطـرح می‌کننـد نشـان دهـد و درواقـع اگر ما خاسـتگاه فلسـفه 

را در همـه ایـن مباحـث دریافتیـم، توانسـته‌ایم بـه مـراد فارابـی و 

ملاصـدرا از مباحـث فلسفی‌شـان در متونـی کـه مطـرح کردنـد 

پـی ببریـم. تـا اینجـا بحث ما ثبـوت و اثبات فلسـفه اجتماعی در 

حکمت متعالیه اسـت. 

حـال پرسـش اساسـی ایـن اسـت کـه ایـن فلسـفه اجتماعـی را 

چگونـه اسـتخراج کنیـم، به‌گونه‌ای‌که در همه مباحث فلسـفی، 

ایـن مقوله‌هـای فلسـفه‌های اجتماعـی را بتوانیم دریابیـم و پیدا 

کنیم؟ از اینجاست که بحث روش به‌طور جدی مطرح می‌شود. 

اینجـا دو روش وجـود دارد:

1ـ روشـی غلـط و کلیشـه‌ای: بـرای دریافـت فلسـفه سیاسـی و 

فلسفه اجتماعی فیلسوف یکی از روش‌ها این است که فیلسوف 

را »به‌طـور مسـتقیم« دربرابـر پرسـش‌های زمانه خود قـرار دهیم و 

از او پاسـخ بخواهیم و او را مورد اسـتنطاق قرار دهیم. این همان 

روشـی اسـت کـه نـام آن را روش کلیشـه‌ای می‌گـذارم که روشـی 

سـاده‌انگارانه است. 

2ـ روش پرسش چندمرحله‌ای: درصورتی‌که روش درست یک 

روش طرح پرسـش چندمرحله‌ای اسـت که در 6 مرحله باید این 

اسـتنطاق صورت بگیرد. این 6 مرحله عبارتند از:

1ـ اولین پرسش این است که ما دغدغه‌های فیلسوف را درزمینه 

و زمانه خود فیلسوف به‌دست بیاوریم. مثلا اگر بحث ما حکمت 

متعالیه و فلسـفه ملاصدرا اسـت، دقیقا باید بدانیم دغدغه‌های 

اجتماعـی زمـان خـود ملاصـدرا چه بوده اسـت؟ باتوجه به بحثی 

کـه در رابطـه بـا مباحـث مطرح‌شـده در ابتـدای »اسـفار اربعـه« 

داشـتم امـکان نـدارد کـه ملاصـدرا چنیـن دغدغه‌هایی نداشـته 

باشـد. پـس آن دغدغه‌هـا چیسـت؟ اولین پرسـش این اسـت که 

بایـد پاسـخ آن را از متن بگیریم. 

2ـ دومین مرحله این اسـت که ملاصدرا در پاسـخ به دغدغه‌های 

خویش چه نظریه‌هایی را مطرح کرده اسـت؟ 

3ـ سـومین مرحلـه ایـن اسـت کـه ملاصـدرا از پاسـخ‌ها و 

نظریه‌پردازی‌هـا نسـبت بـه دغدغه‌هایـش چـه توفیقاتی داشـته 

اسـت؟ مباحـث فلسـفی کـه او در پاسـخ به دغدغه‌هـای خویش 

مطـرح کـرده چـه توفیقاتـی دربرابـر آن دغدغه‌ها به‌دسـت آورده 

؟ ست ا

4ـ آیـا دغدغه‌هـای زمانـه و زمینـه ملاصـدرا دغدغه‌هـای جامعـه 

امـروز یـا زمانـه و زمینـه کنونـی هـم محسـوب می‌شـود؟ 

5- اگـر پاسـخ منفـی اسـت، ایـن سـوال مطـرح می‌شـود کـه آیـا 

در فلسـفه ملاصـدرا پتانسـیل‌ها و ظرفیت‌هـا و امکاناتـی وجـود 

دارد کـه درحقیقـت به‌نوعـی بـا آن دغدغه‌هایـی که امـروزه داریم 

مرتبط باشـد؟ 

6- و اگـر دغدغه‌هـای زمانـه مـا بـا دغدغه‌هـای زمانـه ملاصـدرا 

نسـبتی دارد )بالاتـر از ایـن نیسـت کـه بگوییـم دغدغه‌هـای ما و 

صدرا یکی اسـت( آنگاه این سـوال مطرح می‌شـود که آیا پاسخ‌ها 

و نظریه‌هایـی کـه ملاصـدرا در برابـر آن دغدغه‌هـا ارائـه داده در 

جامعـه امـروز مـا و در برابر دغدغه‌های ما کفایت می‌کند یا خیر؟ 

درواقـع بایـد همـه سـوالات را درنظر بگیریم. اینجاسـت که اگر با 

ایـن پرسـش‌ها سـراغ متـن و فلسـفه ملاصـدرا برویم، ما نـه متن را 

از دسـت می‌دهیم )چون مجبوریم به متن رجوع داشـته باشـیم. 

برای پاسـخ به این پرسـش‌ها حداقل آن پرسـش‌های اولیه( و هم 

فلسفه ما صرفا یک فلسفه‌خوانی و متن‌خوانی صرف نمی‌شود. 

بـا توجـه بـه این 6 مرحله یا طرح پرسـش مرحلـه‌ای، ما می‌توانیم 

به‌دسـت آوریم که مطالعات فلسـفه اجتماعی در فلسفه اسلامی 

یا در حکمت متعالیه حداقل شـامل دورشـته مطالعات می‌شود:

1ـ مطالعات مبانی فلسفی زیست اجتماعی انسان که روش آن 

رجوع به متن اسـت به‌همان شـیوه‌ای که گفته شـد. 

2ـ مطالعـات حیـات اجتماعـی فلسـفه کـه در ایـن زمینـه بسـیار 

غفلـت شـده اسـت. بحـث ایـن اسـت کـه آیـا فلسـفه اسالمی یـا 

حکمـت متعالیـه اصلاحیـات اجتماعـی داشـته یا خیـر؟ درواقع 

در اینجـا زندگـی اجتماعـی فلسـفه و نه‌فقـط زندگـی اجتماعـی 

فیلسـوف مدنظـر اسـت، یعنـی بعـد از اینکـه فلسـفه اجتماعـی 

ملاصـدرا پرداختـه شـد و در تاریـخ و جامعـه ما راه پیـدا کرد، حالا 

چـه نـوع زندگـی و حیـات اجتماعـی را از سـر گذرانـده و داشـته 

اسـت؟ کـه البتـه روش آن تاریخی- اجتماعی اسـت. درحقیقت، 

مکمـل رشـته مطالعـات اولیـه بـا روش رجـوع بـه متـن اسـت. در 

ایـن مـوارد بـا مجموعـه‌ای از روش‌هـا مواجهیم که بایـد این موارد 

را بـه‌کار بگیریم. 

آخرین نکته اینکه دررابطه با مطالعات حیات اجتماعی فلسـفه 

اجتماعـی یـک پرسـش اساسـی بایـد داشـته باشـیم. بایـد از 

خودمان بپرسیم اگر این فلاسفه نبودند، چه اتفاقی می‌افتاد؟ 

فـرض کنیـم اگـر ابن‌سـینا، فارابـی، سـهروردی، خواجه‌نصیـر، 

ملاصـدرا و میردامـاد نبودنـد، چـه اتفاقـی می‌افتـاد؟ حـال کـه 

بودنـد و هسـتند، چـه اتفاقـی افتاده اسـت؟ باید به این پرسـش 

اساسـی جـواب بدهیـم. ممکـن اسـت کسـی پاسـخ دهـد اگـر 

اینهـا نبودنـد، 200 کتـاب از آثـار کتابخانـه کمتـر می‌شـد و مـا 

مجموعـه آثـار ایـن فیلسـوفان را نداشـتیم، حـال کـه بودنـد و ما 

ایـن مجموعـه آثـار را داریـم! یـا اینکـه اگـر اینها نبودنـد، جریان 

تاریخی و اجتماعی به چه صورت بود و حالا که هسـتند حضور 

ایـن اشـخاص چـه تاثیـرات تاریخـی و اجتماعی داشـته اسـت؟ 

بنابرایـن ایـن نـوع مطالعـات را کمتـر داشـته‌ایم و دلیـل آن ایـن 

اسـت کـه دانشـجویان و محققـان فلسـفه اسالمی کمتـر بـه 

مطالعات گسـترده تاریخی دسـت می‌زنند. آنهایی که مورخند، 

مطالعـات فلسـفی و فیلسـوفان نیـز مطالعـات تاریخـی ندارند و 

اینجاسـت کـه حلقه‌هایـی مفقـود می‌شـود و رشـته مطالعـات 

فلسـفه اجتماعـی یک‌سـری خلأهـا، کمبودهـا و نقصان‌هـای 

اساسـی پیـدا می‌کند. 

بـا توجـه بـه فرمایشـات جنابعالـی، چنـد پرسـش به‌ذهـن 

متبـادر می‌شـود؛ نخسـت اینکـه ایـن نکاتـی را کـه مطـرح 

فرمودید، عمدتا ناظر به الزامات مواجهه با متون فیلسوفان 

کلاسـیک مسـلمان و ازجملـه فارابـی و ملاصدراسـت، نـه 

روش‌شناسـی به‌معنـای دقیـق کلمـه. به‌عبارتـی سـوالات 

بنیادیـن روش را مطـرح فرمودیـد نـه خـود روش‌شناسـی را 

کـه اساسـا از خـود روش و هویـت آن پرسـش می‌کنـد؛ چـه 

اینکـه روش‌شناسـی در پاسـخ بـه این پرسـش‌های بنیادین 

اسـت کـه معنـا پیـدا می‌کنـد و شـکل می‌گیـرد. آیـا ایـن را 

قبـول می‌فرماییـد؟ پرسـش دیگـر ناظـر بـه نقـدی اسـت که 

برخـی منتقـدان، از زاویـه کاسـتی‌های روش‌شـناختی بـه 

حکمت متعالیه دارند. که ناظر به دو نکته است؛ اول اینکه 

حکمـت متعالیـه ماننـد مکاتـب قبـل از خود گرفتـار تلفیق 

و به‌هم‌آمیختگـی شـده و آمیـزش فلسـفه بـا عرفـان و کلام 

در این فلسـفه سـبب شـده اسـت ما نتوانیم روش‌شناسـی 

مناسـبی بـرای آن مطـرح کنیـم و تـا زمانـی کـه فلسـفه از 

کلام و عرفـان جـدا نشـود و مرزهـا و قلمروهـای آن مشـخص 

نشـوند، ایـن مشـکل باقـی خواهد مانـد. دوم اینکـه نه‌تنها 

حکمت متعالیه بلکه کل فلسفه اسلامی به‌وفور از مفاهیم 

و اصطلاحـات و مفاهیـم فنـی فلسـفه کلاسـیک یونان بهره 

گرفته‌اسـت و بـدون اینکـه از آن مفاهیـم عـدول کنـد، در 

آن دخـل و تصـرف کـرده اسـت. همیـن مسـاله سـبب شـده 

برخی مفاهیم در معنای درست خودشان استخدام نشوند 

و درتمـام سـاختار فلسـفی ابهـام ایجـاد کننـد. طبـق ایـن 

دیـدگاه، حکمـت متعالیـه هنـوز درواقع نتوانسـته به تعین 

معرفتـی خـودش برسـد و به‌همیـن جهـت روش خاصی هم 

نـدارد. گاهـی نیـز به‌نوع بهره‌گیری صدرا از عرفـان، از زاویه 

روش‌شـناختی نقدهایی وارد می‌شود، ازجمله اینکه برخی 

بـر ایـن باورنـد کـه بحث‌هـای عرفانـی مثـل مباحـث سـیر و 

سـلوک عرفانی یکی از منابع اصلی معرفتی ملاصدرا بوده، 

به‌ویـژه عرفـان ابن‌عربـی کـه مشـحون از مشـاهدات عموما 

غیربرهانی و غیراستدلالی است. و چون عرفان و مشاهدات 

عرفانی، فرآیندپذیر نیسـتند، طبعا روشـمند هم نیستند.1 

پاسـخ شـما بـه این نقدها چیسـت؟

یـک‌ بحـث این اسـت کـه فارابی یا ملاصـدرا از طریق چه روشـی، 

بحث‌هـای فلسـفی خـود را دنبـال کردند و بحث دیگر این اسـت 

کـه مـا چـه روشـی را اتخـاذ کنیـم کـه ثبوتـا و اثباتـا بـه فلسـفه 

اجتماعـی فلسـفه اسالمی برسـیم کـه در حقیقـت، چگونگـی 

محتواشناسـی بود. بحثی که من داشـتم درواقع بحث دوم بود. 

عـرض کـردم مـرادم از روش آن مسـیری اسـت که اگر آن مسـیر را 

طی کنیم می‌توانیم به فلسفه اجتماعی حکمت متعالیه برسیم 

و همان‌طور که عرض کردم رجوع به متن اصل است، اما سوالی 

که مطرح می‌شـود این اسـت که چگونه رجوعی به متن داشـته 

باشـیم. رجوعـی کـه امـروزه بـه متـن وجـود دارد اصال و ابـدا ما را 

بـه چنیـن رشـته مطالعاتـی نمی‌رسـاند. اینکه بیاییم فلسـفه را از 

اصالـت وجـود شـروع کنیـم، آن را تبییـن کنیـم، آرای مدافعان و 

مخالفـان آن را بازگـو کنیـم ایـن، همـان رجـوع به متن اسـت؛ اما 

رجوع به متن برای رسـیدن به مباحث فلسـفه اجتماعی کفایت 

نمی‌کند. پس ما چه نوع رجوعی به متن داشته باشیم و درواقع 

چه نوع پرسشـی و چگونه اسـتنطاقی از متون و فیلسـوف داشته 

باشـیم؟ بحـث روش در اینجـا معنـا پیدا می‌کند. 

امـا آن نکتـه‌ای کـه شـما می‌فرماییـد ناظـر بـه ایـن پرسـش 

اسـت کـه خـود آن فیلسـوفان، چه روشـی را دنبـال می‌کردند؟ 

ایـن بحـث بسـیار گسـترده‌ای اسـت کـه مـا بایـد از طریق بحث 

راجـع بـه تاسیسـاتی کـه فیلسـوفان اسالمی داشـتند بـدان 

بپردازیـم؛ بدین‌صـورت کـه از فلسـفه مدنـی ارسـطو و افلاطون 

شـروع می‌کنیـم و بعـد بـه فارابـی می‌رسـیم. اینجـا بایـد بحـث 

بسـیار گسـترده‌ای داشـته باشـیم کـه آیـا درحقیقـت فارابـی 

همـان فلسـفه یونانـی را به‌نحـوی گسـترش داده یـا محورهایی 

تاسیسـی داشـته و می‌توان او را یک فیلسـوف موسـس به‌شمار 

آورد؟ یا درمورد ملاصدرا این خیلی شـایع اسـت که ملاصدرا از 

قرآن، عرفان، برهان و کلام وام گرفته و درواقع روشـش تلفیقی 

اسـت و برخـی معتقدنـد ملغمه‌ای از همه اینها را داشـته اسـت 

و همیـن هـم باعـث شـده توسـط برخـی، فلسـفه صدرایـی از 

اسـاس، یک دسـتگاه کلامی و نه فلسـفی دانسـته شـود. اینجا 

بحـث مفصلـی می‌طلبد که آیا در نظریات فلسـفی که ملاصدرا 

آورده در کدام‌یـک از نظریاتـش گفتـه کـه فالن نظریـه به دلیل 

آن آیـه یـا فالن روایـت مـورد قبـول اوسـت؟ به‌نظـرم چنیـن 

نظریـه‌ای را در صـدرا نداریـم. ملاصـدرا چنیـن نیسـت کـه یک 

قاعـده فلسـفی را بـه آیـه یـا حدیـث اسـتناد کـرده باشـد یا مثلا 

یک قاعده را اسـتناد کند به شـهودی که داشـته و بگوید فلان 

قاعـده به‌دلیـل شـهودی کـه داشـته‌ام، قابل‌اثبـات اسـت. اگر 

این‌گونه باشـد آن قاعده، قاعده‌ای فلسـفی نیسـت و ما در آثار 

ملاصـدرا چنیـن نمی‌بینیم. 

بلـه، اینجـا بایـد بیـن دو چیز تفکیـک کنیم: 1ـ از کجـا آورده‌ای؟ 

2ـ چگونـه تبییـن و بیـان می‌کنـی؟ در علم کسـی نمی‌پرسـد »از 

کجـا آورده‌ای؟« حتـی در علـوم تجربـی بسـیاری از دانشـمندان 

بودنـد کـه از کجـا آورده‌ای را بـه الهامـی اسـتناد می‌کردنـد یـا به 

خوابی. جالب اسـت بدانید یک دانشـمند علم شـیمی که درباره 

کشـف سـاختار مولکولی بنزن تحقیق می‌کرد، ‌زمان زیادی بود 

علی‌رغم تحقیقات مفصلی که داشـت، به‌نتیجه‌ای نمی‌رسـید. 

یک‌شب خواب می‌بیند ماری حلقه زده و نوک دمش در دهانش 

اسـت و او بیدار می‌شـود. ناگهان به ذهنش می‌رسـد که ممکن 

اسـت سـاختار مولکولی بنزن حلقوی باشـد و همین را پیگیری 

می‌کنـد و مـورد تحقیـق قـرار می‌دهـد و اتفاقـا به‌همیـن جـواب 

هـم می‌رسـد، ولـی دقـت کنیـد ایـن محقـق نمی‌گویـد سـاختار 

مولکولـی بنـزن به‌دلیـل خوابـی که مـن دیدم، حلقوی اسـت. او 

پـس از ایـن خـواب از روش پذیرفته‌شـده در عـرف شـیمیدان‌ها 

یعنـی روش تجربـی و آزمایشـگاهی بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد. در 

فلسـفه هـم همین‌گونـه اسـت. ما »از کجـا آورده‌ایم؟« در فلسـفه 

نداریـم. ممکـن اسـت کسـی الهـام نظریـه‌ای را از قـرآن، روایـت 

یـا شـهود بگیـرد، امـا آنچـه مهـم اسـت روشـی اسـت کـه بـرای 

تبییـن نظریـه خـود بـه‌کار می‌گیرد. ایـن روش اگـر روش برهانی 

و اسـتدلالی باشـد، ممکن اسـت اشتباه باشد و کسی بگوید این 

استدلال درست نیست، بحث دیگری است. اما اگر روش، روش 

تبیین و برهان بود، دیگر »از کجا آورده‌ای؟« را نمی‌توانیم دربرابر 

آن بگذاریـم، بنابرایـن روش حکمت متعالیه روش برهانی اسـت. 

همین‌جـا یـک پرانتـز بـاز می‌کنـم و بـه ایـن نکتـه اشـاره می‌کنم 

کـه یکـی از شـاهکارهای علامـه طباطبایـی، نوشـتن کتاب‌های 

بدایه و نهایه اسـت. دقت بفرمایید هنر علامه آن بود که اسـکلت 

اصلـی قواعـد اصلـی در حکمـت متعالیه را درقالـب این دو کتاب 

تالیـف کردنـد. برخـی می‌گوینـد چـرا علامـه بـه ایـن گونـه عمل 

کـرده اسـت؟ نـه از آیـه‌ای و نه از شـهودی اسـتفاده نکرده اسـت. 

درواقـع چیـزی کـه در آثـار ملاصـدرا می‌بینیـم، در بدایـه و نهایـه 

نمی‌بینیـم. به‌نظـرم علامه می‌خواسـته به همین پرسـش جواب 

دهـد کـه حکمـت متعالیـه، دقیقـا فلسـفه اسـت، آن هم فلسـفه 

به‌معنـای واقعـی عقلانـی و برهانی. 

  پی‌نوشت:

1. ایـن اشـکالات را محسـن مهاجرنیـا در کتـاب روش شناسـی 

دانش سیاسی مسلمین تالیف و گردآوری داود فیرحی انتشارات 

پژوهشـگاه علـوم و فرهنـگ اسالمی آورده اسـت. رجـوع کنیـد 

بـه مقالـه: روش‌شناسـی حکمـت سیاسـی متعالیـه از محسـن 

مهاجرنیا.

محسن جبارنژاد
پژوهشگر فلسفه سیاسی

اندیشه @ f a r h i k h t e g a n d a i l y


