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جامعه

  یادداشت

هرگوشهکشورراکهنگاهمیاندازی،شمالوجنوبوشرق

وغربفرقینمیکند،هرجاییعدهایکارگروتعدادیفعال

کارگریدستبهاعتراضوتحصنزدهاند.مشکلاتهمحول

دومحوراصلیاست؛محوراولمربوطبهتعطیلیکارخانه،

کاهشتوانتولیدوماجرایتعویقحقوقومزایایکارگران

دراینشرایطسختاقتصادیاستومحوردومهمحضور

پرایرادوابهامبخشخصوصی،یعنیهرتوانوبنیهتولیدی

وصنعتیعظیمیکهدراینکشوروسالهازیرپوششدولت

درحالتولیدبودهاستوبههزارانکارگروخانوادههایشاننان

میرسانده،سازمانخصوصیسازیواردشدهوآنرابهبرهوتی

تبدیلکردهاستکهنگو!شخصایادندارمدراینچندسال

خبرنگاریامخبریرامنتشرکردهباشمازواگذاریهایموفق

بخشدولتیوصنایعدولتیبهبخشخصوصی،نهخروجیو

مدیریتونهحتیروندخصوصیسازیهاهیچوقتمنطبقبا

اصولوقانوننبودهوهمینمسالهسالهاستزندگیکارگران

زیادیرادرکشوربامشکلاتجدیمواجهکردهاست.حالا

شماپرایدصدوچندمیلیونیولبنیاتفلانقدریوگوشت

ومرغدستنیافتنیشدهراکناربگذار،اینکهدراینشرایط

کارگرانچندینماهحقوقنگیرند،واقعامایهتاسفاست،

آنهمدرکشوریکههرگوشهاشثروتیلایتناهیازمنابع

مختلفمعدنیوصنعتیدارد.جالبتراماآنکهبسیاریازاین

پروسههایننگینواگذاریهایصنایعدولتیبهخصوصیها،

درمناطقیازکشوراتفاقمیافتدکهرویثروتوسرمایهقرار

دارند،امامتاسفانهکارگرانومردمآنجامحتاجچندرغازحقوق

کارگریشاناندآنهمبعدماههاچشمانتظاریواعتراض!

خوزستان،چهارمحالوبختیاری،تبریز،اراک،قزوینو....به

هرشکلآنقدرقافیهخصوصیسازیصنایعومنابعدولتی

بهتنگآمدکهبالاخرهقوهقضائیهباکلیتاخیربهماجراورود

کردودرمسیرحلبخشیازمشکلاتکارگرانتاامروزگام

برداشتهاست.ابطالودرمسیرابطالقراردادنواگذاری

تعدادیازاینشرکتهاوصنایعدستاوردیاستکهورودقوه

قضائیهبهماجراداشتهاست.خلعیدبخشخصوصیمطالبه

فراگیروقریببهاتفاقکارگرانشرکتهاییاستکهسالها

ذیلمدیریتدولتیتولیداتگستردهداشتهاندوبامشکلات

اینچنینیمواجهنبودهاند.درآخریننمونههمواگذارییکی

ازشرکتهایکشتارگاهیکشوربادستوررئیسقوهقضائیه

باطلشدتاروندرسیدگیبهاینواگذاریهایافسارگسیخته

وپرابهاممسیرروبهجلویخودراحفظکند.بههمینبهانهبد

نیستابتدامرورکوتاهیبهچندپروندهواگذاریبیضابطهو

فشلوپرحاشیهصنایعدرکشورداشتهباشیموبعدهمبهاین

پروندهآخربرسیم.

روزنامه همشهری در تاریخ 10 شهریور 1399 یادداشتی را به قلم معاون وزیر ارتباطات و 

رئیس سازمان فناوری اطلاعات با عنوان »دنیای تلویزیون سازهای بی برنامه« منتشر کرده 

است که در آن، ایشان دوگانه ای را طرح کرده که در آن یا باید به سمت تولید محتوا رفت 

یا تولید پلتفرم و با بیان عباراتی از این قبیل که »آیا برای رویای پلتفرم سازی ما فرصت و 

منابع محتواسازی را از دست نمی دهیم؟« نتیجه گرفته اند که در این دوگانه ما باید به 

دنبال تولید محتوا باشیم و عملا سر تسلیم در برابر پلتفرم های بزرگ فرود آوریم. در این 

ارتباط می توان به نکاتی چند اشاره کرد:

1- دوگانه ســـازی یک راهبرد تاریخی برای کسانی است که می خواهند یک سوی این 

دوگانه را به ســـود خود مصادره کنند: دوگانه های دین یا دنیا، عقل یا احساس، اقتدار 

ملی یا ارتباط با دیگران، صنایع نظامی یا کارخانه های عمومی و... پاسخ این دوگانه ها 

آری به یک سمت و نه به سمت دیگر دوگانه نیست، پاسخ اینها آری به هر دوی آنهاست. 

در ایـــن دوگانه ها آنهایی موفق بوده اند که یکی را به پای دیگری ذبح نکرده اند. اصولا 

دوگانه های مذکور در حکم دو بال برای موفقیت هســـتند و کســـانی که یکی را به پای 

دیگری ذبح کرده اند یا به پرواز در نیامده اند یا اگر در هنگامه پرواز چنین تصمیمی اخذ 

کرده اند، فرجام شـــان سقوط بوده است. پاسخ این پرسش کلیدی آقای ناظمی که »آیا 

برای رویای پلتفرم سازی ما فرصت و منابع محتواسازی را از دست نمی دهیم« این است 

که »چرا می خواهید یکی از اینها را به پای دیگری ذبح کنید؟« چرا در ذهن شما نمی توان 

این دو را با یکدیگر جمع کرد؟ چرا باید به اســـم تولید محتوا دســـت رد به سینه کسانی 

بزنیم که دارند درعرصه تولید پلتفرم تلاش می کنند؟ به لحاظ منطق اقتصادی هم که 

بخواهیم به این مساله نگاه کنیم در یک مدل اقتصادی سالم هم صاحب پلتفرم و هم 

صاحب محتوا می تواند از ارزش پهنای باند مصرفی و ســـایر منافع مربوطه منتفع شود 

)در مدل مفهومی شبکه ملی اطلاعات نیز چنین مطلبی پیش بینی شده است(، امری 

که در مورد کشور ما به این صورت است که با حاکمیت تفکراتی همچون آقای ناظمی 

و امثالهم نه تنها ما خود را از ارزش اقتصادی مربوط به پلتفرم محروم کرده ایم بلکه غالبا 

حقوق تولید کنندگان محتوای خود را هم به سبد پلتفرم های خارجی واریز کرده ایم.

2- نقطه محوری متن ایشان )که در عنوان یادداشت نیز آمده است( استفاده از مثال 

تلویزیون در حکم یک پلتفرم و تعمیم نتایج گرفته شده از این تمثیل به پلتفرم های شبکه 

اجتماعی است. شوربختانه نگارنده محترم متوجه تفاوت تلویزیون با پلتفرم نیست )یا 

خود را به ندانســـتن زده اســـت( و تلویزیون را یک پلتفرم می بیند )یا می خواهد چنین 

بنمایاند(. تلویزیون )حداقل در شـــکل کنونی آن( بیشتر یک ابزار است تا پلتفرم. این 

ابزار هم توســـط مخاطبان ســـیمای جمهوری اسلامی و هم شبکه های معاند آن مورد 

بهره برداری قرار می گیرد. مثال پلتفرم در فضای مجازی، شـــبکه های اجتماعی مانند 

فیس بوک، اینستاگرام و توئیترند که کاملا بر محتوا اثرگذارند. نمونه این اثر گذاری در 

روشن ترین وجوه تاثیر بر محتوا، دست اندازی صریح پلتفرم ها به محتوای نامطلوب شان 

است. حذف محتوا و اکانت های مرتبط با قهرمان ملی ایران شهید حاج قاسم سلیمانی 

توسط اینستاگرام و توئیتر در حمایت از سیاست های دولت آمریکا، حذف صفحه های 

مربوط به گروه های مقاومت و حزب الله لبنان توسط فیس بوک و مثال های متعدد دیگر 

نمونه هایی از این اثرگذاری است. عجیب است که ایشان نمی داند پلتفرم ها )برخلاف 

ابزارهایی مانند تلویزیون( چه میزان می توانند بر محتوا اثرگذار باشـــند. تلویزیون در 

اینجا چیزی در حد گوشـــی های تلفن همراه یا تبلت و حداکثر بخشـــی از لایه شبکه 

اســـت. اگر بخواهیم با همان ادبیات آقای معاون وزیر سخن بگوییم پلتفرم را به جای 

تلویزیون باید به شبکه های تلوزیونی شبیه دانست که نقش موثری در مدیریت محتوای 

تولیدی دارند. تلویزیون در اینجا چیزی در حدگوشی های تلفن همراه یا تبلت و حداکثر 

بخشی از لایه شبکه است.

3-درجایی از متن آمده اســـت: »فرض کنیم حتی یک پیام  رسان جامع ایرانی ساخته 

شد و ما دیوارمان را با دنیا کشیدیم.... این نگاه به  دست خود، زبان فارسی و فرهنگ 

ایرانی را از جهان حذف می کند.« در پاسخ باید گفت قرار نیست ما بین خودمان و دنیا 

دیوار بکشیم. پلتفرم ایرانی درعین اینکه باید درفضای داخلی رشد و بلوغ یابد باید پس 

از آن وارد عرصه رقابت جهانی شود. نمونه آن پلتفرم های آموزشی ایرانی هستند که در 

برخی کشورهای دنیا بازار خوبی برای خود دست و پا کرده اند. چرا نباید نگاه مان را در 

سطح نخست به یک ونیم میلیارد مسلمان بدوزیم و در سطحی دیگر به فارسی زبانان 

جهان و در ادامه نگاهی جهانی داشـــته باشـــیم؟! چرا باید دست خود را از این بازار 

کوتاه کنیم؟ حتی در مصوبه شـــورای عالی فضای مجازی با موضوع »سیاســـت ها و 

اقدامات ســـاماندهی پیام رسان های اجتماعی« از مهم ترین وظایف تعیین شده برای 

وزارت ارتباطات )که از قضا نویسنده مورد بحث معاون آن وزارتخانه اند!( »حمایت های 

لازم به منظور گسترش فعالیت پیام رسان های اجتماعی داخلی به خارج از مرزها، در 

راســـتای افزایش اقتدار در فضای مجازی« ذکر شده است. سوال اینجاست که چرا با 

کوتاه اندیشی و خودکم بینی ساختن یک پیام رسان قدرتمند و جامع ایرانی را مساوی 

با دیوارکشی با دنیا می انگارید؟!

4-همان طور که خود ایشان گفته اند: »در دنیای آینده، صرف نظر از آنکه دوست داشته 

باشیم یا نه، قدرت پلتفرم های جهانی افزایش پیدا خواهد کرد« وقتی این را می دانیم با 

چه استدلالی می گوییم دست از تلاش برای پلتفرم سازی برداریم؟! چرا باید این عرصه 

را رها کنیم تا دیگران بر ما مسلط شوند و بعد به دنبال درمان دردی عظیم برویم؟ بر اهل 

فن این عرصه روشن است که علاوه بر ظهور پلتفرم های نوین، حتی همین پلتفرم های 

موجود در آینده نقش بسیار گسترده تری خواهند یافت. در آینده بعید نیست این پلتفرم ها 

خودشان بستر و مسیر ارتباطی در پلتفرم های دیگری همچون پلتفرم های اینترنت اشیاء 

باشند. حتی بعید نیست بستر تحقق siot ها هم چیزی به غیر از شبکه های اجتماعی 

فراگیر زمان شان باشد. واگذاری این عرصه یعنی تصمیمی برای باخت های بزرگ در آینده!

5- نکته پایانی اینکه؛ طنز تلخ ماجرا شنیدن تهاجم به پلتفرم سازان از زبان کسی است 

که در حوزه زیرساخت و تامین پلتفرم مسئولیت دارد! این حرف ها را معاون وزیر ارتباطات 

و رئیس ســـازمان فناوری اطلاعات گفته است و نه معاون وزیر فرهنگ و رئیس سازمان 

فرهنگ و ارتباطات اسلامی! تاختن مسئولی در حوزه توسعه پلتفرم ها به پلتفرم سازی، به 

هیچ وجهی جز جلب توجه دیگران از نقطه ضعف خود به سمت دیگران قابل توجیه نیست! 

تلاش های نگارنده در ماه های پایانی مسئولیتش، آن هم در مقام معاون وزارتخانه ای که 

بیشترین مسئولیت را در زمینه سازی برای ایجاد پلتفرم های بومی بر عهده داشته است، 

بیشتر شبیه بازنده یک مسابقه ورزشی است که تلاش می کند در باب مضرات ورزش برای 

سلامتی بنویسد! ضمن اینکه واضح است ایشان نگران تولید محتوا نیست، ایشان نگران 

نمایان شدن لخت بودن پادشاه در حوزه مسئولیتی اش است و از این رو این پرسش بجا 

و در حوزه مســـئولیت ایشان را که »در حوزه توسعه پلتفرم های بومی چه کرده اید؟«، با 

یک پرسش غلط پاسخ می گوید که »آیا اصلا باید پلتفرم بومی را توسعه داد؟« پرسشی 

که صرفا در مقام رفع مســـئولیت بیان شده و شـــوربختانه باید گفت این تفکر را باید به 

وزارت ارتباطی تعمیم داد که ایشان مسئولیت معاونتش را برعهده دارد و جد و جهد آن 

بر ترویج پلتفرم های آمریکایی بوده است و در مقابل با همین دیدگاه بر سر پلتفرم های 

بومی کوفته و بر سر راه شان سنگ انداخته است. روشن است که دغدغه و مساله ایشان 

نه تولید پلتفرم اســـت و نه حتی تولید محتوا! مساله توجیه کم کاری و رفع مسئولیت از 

وزارت ارتباطات است و لاغیر! 

نقدیبردوگانهمعاونوزیرارتباطات:

پلتفرم یا محتوا؟ توجیه کم کاری؛ مساله این است!

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

حسین مطلبی 
پژوهشگر پژوهشگاه فضای مجازی

ابوالقاسم رحمانی
دبیرگروه جامعه

ماشین سازی تبریز

گروه ماشین سازی تبریز یکی از بزرگ ترین کارخانه های شهر تبریز واقع در قراملک و 

اولین تولید کننده ماشین افزار در کشور است. شرکت ماشین سازی تبریز با بیش از 

50سال سابقه تولید انواع ماشین های ابزار و ارائه مستمر خدمات پس از فروش درسطح 

کشور جزء کارخانه های قدیمی ایران محسوب می شود. شرکتی با چنین عظمت و 

قدمت بالا و قابل توجه ذیل مدیریت ناصحیح و واگذاری های شلخته و افسارگسیخته 

سال هاست با مشکلات عدیده ای دست وپنجه نرم می کند. ماشین سازی تبریز براساس 

اصل 44 قانون اساسی چندبار توسط سازمان خصوصی واگذار و به دلیل عدم بررسی 

اهلیت خریدار توسط سازمان خصوصی سازی، پس از واگذاری با مشکلاتی مواجه 

شد. در آخرین مورد این واگذاری ها در سال 97 سازمان خصوصی سازی این شرکت 

را بـــه فردی به نام قربانعلی فرخزاد )معروف به مش قربونعلی( واگذار کرد که بعد ها 

مشخص شد 400میلیون دلار ارز دولتی دریافت کرده و در بازار آزاد فروخته است. 

این واگذاری همان و خوابیدن چرخ تولید و فعالیت ماشین سازی همان! بعد از این 

اتفاقات ابتدا به اتهامات قربانعلی فرخزاد توسط دستگاه قضا رسیدگی شد و پس از 

آن نیز با سفر رئیس دستگاه قضا به استان آذربایجان شرقی و بازدید از این کارخانه 

روند رسیدگی به مشکلات و روبه راه شدن احوال ماشین سازی تسریع شد. منتها آنقدر 

این واگذاری ها بر پیکره عظیم این شرکت اثر گذاشته بود که نمی شد انتظار داشت 

به سرعت همه مشکلات حل شود. با این همه طبق آخرین اخبار به گفته ناصر فرج زاده، 

مدیرعامل گروه ماشین سازی تبریز با پیشنهاد وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی و تصویب 

هیات دولت گروه ماشین سازی تبریز تحت مالکیت وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 

قرار گرفت. بعد از این، یکشنبه 1۶ شهریور سال جاری احمد علیرضابیگی در تذکر 

شفاهی خود در صحن مجلس گفت: »سرانجام با مرارت های بسیار مش قربانعلی از 

مالکیت ماشین سازی خلع و به اتهام اخلال در نظام ارزی کشور راهی زندان شد.«

نیشکر هفت تپه

کشت و صنعت نیشکر هفت تپه نخستین کشت و صنعت نیشکری کشور و ظرفیت 

اسمی آن تولید 100هزارتن شکر در سال است. ۶0درصد شکر تولیدی کشور از 

نیشکر است و خوزستان به عنوان مهد کشت این محصول کشور شناخته می شود. 

این شرکت با 24هزار هکتار وسعت زمین های کشاورزی و کارخانه و حدود پنج هزار 

و 500 نفر نیروی رسمی، پیمانی، قراردادی و پیمانکاری در 15 کیلومتری شهر 

شـــوش در شمال استان خوزستان واقع است. این شرکت هم با این گستره و این 

تعداد کارگر و حقوق بگیر از سال 94 و ذیل پروسه واگذاری با مشکلات و مصائب 

متعددی مواجه شده است. به گفته کارگران این شرکت، بعد از سال 94 و واگذاری 

نیشکر هفت تپه به بخش خصوصی ماهی نبوده است که آنها حقوق شان را بدون 

دردســـر، تجمع و تحصن دریافت کرده باشند. به همین منظور همواره در اخبار 

شاهد اعلام اعتراضات گسترده آنها بوده ایم. در آخرین دور از تجمعات، کارگران این 

شرکت بیش از 70 روز دست به تجمع و تحصن زدند تا اینکه بالاخره با ورود مجلس 

و برخی مسئولان تجمعات پایان یافت و قول هایی در مسیر پیگیری جدی مطالبات 

کارگران به آنها داده شد. امید اسدبیگی نفر اصلی و مدیرعامل متهم این شرکت 

است که مدت هاست دادگاه رسیدگی به تخلفات اقتصادی او درحال برگزاری است. 

خلع ید بخش خصوصی از شـــرکت، بازگشت شرکت به دولت، پرداخت معوقات، 

بیمه کارگران و... بخشی از اصلی ترین مطالباتی است که کارگران شرکت نیشکر 

هفت تپه دارند. طبق آخرین اقدامات صورت گرفته و بعد از ورود دیوان محاسبات 

کل کشـــور به مســـاله واگذاری هفت تپه، نتیجه تحقیق و تفحص این نهاد از این 

شرکت اعلام شد که براساس آن: »با توجه به بدعهدی خریداران در ایفای تعهدات 

مندرج در قرارداد واگذاری، سازمان خصوصی سازی به استناد مقررات موضوعه 

و مفاد قرارداد منعقده مکلف به فسخ قرارداد و تعیین تکلیف مجدد آن می باشد.«

هپکو و آذرآب اراک، کنتورسازی قزوین و چندین و چند شرکت قدیمی و باسابقه دیگر 

را هم می توان به صف قربانیان خصوصی سازی اضافه کرد؛ قربانیانی که هرکدام قبل 

از آن که سایه شوم سازمان خصوصی سازی برسرشان بیفتد، چرخ تولید را باسرعت 

و قدرت می چرخاندند و نان خیلی از کارگران و خانواده هایشان را تامین می کردند. 

قصد مرور همه این شـــرکت ها را نداریم، امکانش هم نیست، منتها ابتدای گزارش 

قول بررســـی آخرین شرکت و مجموعه رهاشده از چنگال خصوصی سازی به همت 

دستگاه قضا را داده بودم. حالا نوبت بررسی آن است که ببینیم چه بر سر کشتارگاه 

جونقان با نام خصوصی سازی آمد. این کشتارگاه در زمینی به مساحت 100 هکتار 

درفاصله حدود ۶0 کیلومتری شهرکرد مرکز استان چهارمحال وبختیاری قرار دارد. 

ظرفیت کشتار در این واحد صنعتی دو هزار راس دام سبک و 200 راس دام سنگین 

است. بنابر اطلاعات و اظهارات موجود به علت نبود کشتارگاه صنعتی در این استان، 

کشتارگاه جونقان توسط دولت در سال 78 احداث شد تا امکان ذبح بهداشتی و 

اصولی دام در چهارمحال وبختیاری فراهم شـــود. ضعف در جانمایی و فاصله زیاد 

این کشـــتارگاه با مراکز شهری باعث شد قصابان روی خوشی به آن نشان ندهند 

و آن طور که انتظار می رفت مورد اســـتقبال قرار نگیرد و همان روال سابق ذبح دام 

ادامه یافت. کمی بعد و پیرو اجرای اصل 44 قانون اساســـی قرار بر واگذاری این 

کشتارگاه به بخش خصوصی شد، منتها واگذاری این طرح مانند بسیاری از واگذاری 

پروژه های دولتی به بخش خصوصی پر از ابهام و شـــک و شبهه بوده و است. طبق 

اخبار و اطلاعات موجود از آنجا که قیمت و ارزش این پروژه چیزی حدود 100میلیارد 

تومان برآورد شده بود، با قیمت نازل 15میلیارد تومان به بخش خصوصی واگذار 

شد تا مانند بسیاری از پروژه های دیگر از همان گام اول همه چیز با ابهام و ایراد آغاز 

شود. تیرماه سال گذشته عبدالرضا علی محمدی، دادستان عمومی و انقلاب مرکز 

استان چهارمحال وبختیاری نسبت به این واگذاری و دغدغه و نگرانی مردم نسبت 

بـــه تضییع بیت المال در روند این واگذاری واکنش نشـــان داد و گفت: »واگذاری 

طرح کشتارگاه جونقان چهارمحال وبختیاری به بخش خصوصی پر از ابهام بوده و 

روند واگذاری این طرح توسط دادستانی مورد بررسی قرار گرفته است. قیمت این 

کشتارگاه حدود 100 میلیارد تومان است، اما با قیمت 15 میلیارد تومان به بخش 

خصوصی واگذار شده است. قیمت واگذاری حتی یک چهارم قیمت اصلی این واحد 

صنعتی نیست و این واحد صنعتی دولتی به قیمت بسیار پایین فروخته شده است. 

ســـازمان خصوصی سازی در استان نمایندگی ندارد، لذا سازمان خصوصی سازی 

کشور این اقدام را انجام داده است.« بعد از پیگیری های رسانه ای از سازمان جهاد 

کشاورزی استان، آنها نیز از این مساله شانه خالی کردند و مدعی شدند که »تمامی 

مراحل مزایده فروش توسط سازمان متولی )سازمان خصوصی سازی( صورت پذیرفته 

و مجموعه وزارتخانه جهاد کشاورزی در پروسه تصمیم گیری فروش و مزایده نقش 

نداشته است و چنانچه ایراد یا اشکالی در روند واگذاری وجود داشته باشد، امکان 

بررسی و رسیدگی توسط دستگاه های ذی صلاح و نظارتی میسر خواهد بود.« این 

ماجرا اما به همین چند ادعا ختم نشد و دوباره دی ماه 98، عبدالرضا علی محمدی، 

دادســـتان عمومی و انقلاب مرکز اســـتان چهارمحال وبختیاری با اشاره به برخی 

پرونده های مهم و در دســـت اقدام دســـتگاه قضایی گفت: »یکی از موضوعاتی 

که از ابتدای ســـال جاری تاکنون در دستگاه قضایی استان چهارمحال وبختیاری 

تحت رسیدگی قرار دارد موضوع نحوه واگذاری کشتارگاه جونقان است که در این 

خصوص پس از بررسی های کارشناسانه و جرم انگاری، به دلیل آنکه این واگذاری 

در تهران صورت گرفته بود، علیه ریاست وقت سازمان خصوصی سازی کشور اعلام 

جرم کردیم و چون برای انتقال کشـــتارگاه به نام خریدار سند مالکیت صادر شده 

بود، دادخواستی را نیز به دادگستری شهرستان فارسان ارائه دادیم که هر دو این 

موضوعات درحال رســـیدگی اند. برآورد قیمت کشـــتارگاه در زمان تحویل معادل 

40درصد قیمت کارشناسی آن زمان بوده که از همین میزان نیز تنها پنج درصدش 

نقدا پرداخت شـــده و مابقی به صورت اقساط بلندمدت تعیین شده و ما به منظور 

صیانت از حقوق بیت المال پیگیر آن هستیم.« ماجرای کشتارگاه جونقان شهرکرد 

بعد از این سخنان دادستان چهارمحال وبختیاری مسکوت ماند تا سفر اخیر رئیس 

قوه قضائیه به این استان و باز شدن زخم نه چندان کهنه کشتارگاهی که در گیرودار 

واگذاری به بخش خصوصی حال و روز خوبی نداشت؛ سیدابراهیم رئیسی در سفر 

یک روزه به اســـتان چهارمحال وبختیاری و در دیداری که با کشاورزان و دامداران 

استان داشت، بعد از شنیدن سخنان یکی از اعضای شورای شهر فارسان در رابطه 

با ماجرای کشتارگاه جونقان که گفت: »مجموعه ای که با هزینه کرد میلیارد ها تومان 

از بودجه بیت المال در 90هکتار اراضی حاصلخیز تاسیس شده و قرار بوده حدود 

800 جوان در آن مشغول به کار شوند، با سرمایه ای 500 میلیارد تومانی به مبلغ 

1۶ میلیارد تومان از سوی دولت فروخته شد و به یک مجموعه زیان ده تبدیل شده 

است!« بیان کرد: »قرارداد واگذاری کشتارگاه فارسان به بخش خصوصی در سازمان 

بازرسی کل کشور بررسی و حکم ابطال آن صادر شده که در مرحله تایید قرار دارد 

و ان شـــاءالله به دولت برمی گردد. باید بنگاه ها به کســـانی واگذار شود که توان و 

صلاحیـــت و توان اداره آن را دارند تا ظرفیت تولید افزایش یابد، اما این موضوعات 

مورد توجه نبوده که امیدواریم با اصلاح قانون و تغییر ساختار خصوصی سازی در 

کشور، این مشکلات برطرف شود.« 

ماجرای کشتارگاه جونقان چهارمحال وبختیاری
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