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 بالاخره نمی توانید بگویید 

که در فرهنگ اسلامی و 

فقه ما مفهومی به اسم 

کتب ضاله نیست. اگر هست آیا به 

این دلیل که دنیا مدرن شده باید این 

مفهوم را به کلی کنار بگذاریم یا باید 

آن را پردازش منطقی کنیم؟ آقای 

میرباقری نیز خیلی وقت ها تعبیرشان 

این است که ما که نباید رفتار 

داعشی با علم داشته باشیم -اینها 

تعابیر خودشان است- بلکه 

می خواهند از آسیبی از این طرف 

پرهیز بدهند
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خیر.

خـوب، عیـن هـم نیسـت. خصوصیـات خـاص خودشـان را 

دارنـد ولـی از یـک طـرف نیـز هیچ کـدام را نمی توانـی بگویـی 

کـه ادامه دهنـده راه امـام نیسـتند. حـالا ممکن اسـت یک نفر 

تمرکـز بیشـتری بـر یک سـری مباحـث کرده باشـد و با خوانش 

خـود نوآوری هایـی داشـته و مفاهیمـی را تبییـن کنـد. آقـای 

میرباقـری نیـز بـه دلیـل اینکـه تمرکـز ویـژه ای روی مباحـث 

کلامـی و الهیاتـی دارنـد -کـه اتفاقـا آقـای حسـینی اینهـا را 

پیش فـرض می گرفـت، یعنی ایشـان بحث های الهیاتی بسـیار 

کـم دارد و البتـه کامـلا واضح اسـت که با یـک نظام اعتقادات- 

همان طـور کـه عـرض کـردم- و براسـاس یـک نظـام اعتقـادات 

شـیعی جـدی دارد کار فلسـفی می کنـد و کار اسـتدلالی و 

به قـول معـروف مفهوم سـازی می کنـد اما آقـای میرباقری یک 

رسـالتی را بـرای خودشـان در نظـر گرفته انـد، در کنـار اینکـه 

کمـک می کننـد مباحـث آقـای حسـینی رشـد و توسـعه پیـدا 

کنـد. اعتقـاد نیـز دارنـد کـه کار یـک نفر و دو نفر نیسـت و ]کار 

روی[ اندیشـه های مرحـوم آقـای حسـینی یـک حرکـت عظیم 

دانشـی لازم دارد و بـا یـک جمـع ده نفـره و بیسـت نفره نیـز این 

کار واقع شـدنی نیسـت، تئوری خود آقای حسـینی نیز تقریبا 

همین است که در جای خودش قابل توضیح است. ایشان در 

عین حـال یـک رسـالت فرهنگ سـازی در مباحـث الهیاتی نیز 

بـرای خودشـان قائلنـد کـه ایـن با اندیشـه های آقای حسـینی 

نسـبت جدی دارد و تقریبا می توان گفت که فرهنگ اعتقادی 

مباحـث آقـای حسـینی را دارد خوانـش و بیـان می کند اما نه با 

ایـن قصـد. می خواهـم بگویم این همان اسـت امـا به این قصد 

نیسـت و به این انتسـاب نیز نیسـت چون انتساب نیز هیچ وقت 

نمی دهـد. کار کلامـی عمدتـا بـا تکیـه بـر منابـع نقلـی اسـت 

و ایشـان بحـث می کننـد و سـعی می کننـد در جهـت ارتقـای 

فرهنـگ تشـیع تـلاش کننـد. حالا اینجـا ایشـان مباحثی را در 

مـورد غـرب مطـرح می کننـد کـه بخشـی از آنهـا را -همان طـور 

که مسـتحضر هسـتید- شیطنت های رسـانه ای- که بسیار زیاد 

هسـتند- ]جـور دیگـری جلـوه می دهند[. حالا ما بیست سـال 

اسـت که شـاگرد ایشـان هسـتیم، ایشـان در هر بحثی که وارد 

می شـوند مسـتمرا بر خوانش مباحث تطبیقی آن - چه حوزوی 

و چـه دانشـگاهی و غربـی و مـدرن- تاکیـد می کننـد. رفتـار 

ایشـان در ارتبـاط با شـاگردان ]این گونه اسـت کـه[ می گویند 

اگـر بحثـی داریـم بایـد ببینیـد آنهـا چـه گفته انـد. ایـن رفتـار 

علمی آنهاسـت اما درعین حال یک آسیب شناسـی از فرهنگ 

-به خصـوص در فضـای حـوزه- دارند که این خوانش غرب بدون 

اینکـه شـما یـک چارچوب هایـی را 

مشـخص کرده باشید ]صورت نگیرد[ 

و اینکـه شـما بدانیـد کـه می خواهیـد 

به عنـوان یـک انسـان مومـن معتقـد 

برویـد خوانـش کنیـد یـا اینکـه شـک 

بـه اعتقـادات داریـد - ایـن تعبیـر مـن 

اسـت- اگر در اعتقادات شـک دارید، 

حـل ایـن شـک راه هـای دیگـر دارد. 

یـک وقـت هسـت کـه شـما می گویید 

کـه مـن در اعتقاداتـم شـکی نـدارم 

منتهـی می گویـم خیلـی خـوب اگـر 

در اعتقاداتـت شـکی نـداری حـالا 

بایـد معلـوم شـود غـرب خوانـدن برای 

چیسـت. هدفمنـد اسـت یا خیـر. اگر 

هدفمنـد اسـت قاعده منـد نیز باشـد. 

بخشـی ]از بحث بر[ سـر قاعده مندی 

خوانش اسـت. چـون عملا خوانش ها 

قاعـده ای نـدارد و هدفمنـدی اش هم 

عمدتـا به سـمت ایـن ]اسـت[ که گویا 

بـه اعتقـادات خـودش شـک دارد و 

کاسـتی در تفکـرات خـودش می بیند 

و می خواهد آن را جبران کند. ایشـان 

ایـن را بـا مفاهیـم متعـدد در قـرآن و 

روایـات در تناقـض می بینیـد. خـوب 

]همین طـور هـم[ هسـت دیگـر. اسـتدلال هایش را نیـز بـالای 

منابرشـان می گوینـد. می گوینـد کـه یـک آیه قـرآن می خوانید 

»فبشـر عبـاد الذیـن یسـتمعون القـول...« توضیـح می دهنـد 

کـه ]علاوه بـر[ ایـن آیـه، آیـات دیگـر نیـز فـلان را می گوینـد. 

یـا می گوینـد کـه یـک روایـت می گوییـد کـه »اطلبـوا العلـم 

ولـو بالصیـن« آن طـرف ایـن روایـت، ده روایـت دیگر هسـت که 

می گویـد »لـن تجدوا العلـم الا من عندنا« و امثالهم. می گویند 

کـه بـا یـک آیـه یا یک روایت نمی توان حکـم داد چراکه کلی آیه 

دیگـر وجـود دارد و درمجمـوع اینهـا مـن می گویم کـه فرهنگ 

دیـن مـا در مواجهـه بـا افـکار دیگـر ایـن اسـت. شـما بالاخـره 

نمی توانیـد بگوییـد کـه در فرهنگ اسـلامی و فقـه ما مفهومی 

بـه اسـم کتـب ضالـه نیسـت. هسـت یا نیسـت؟

هست.

اگر هسـت آیا به این دلیل که دنیا مدرن شـده باید این مفهوم 

را به کلـی کنـار بگذاریـم یـا بایـد آن را پـردازش منطقـی کنیـم. 

ایشـان نیز صددرصد خیلی از وقت ها تعبیرشـان این اسـت که 

مـا کـه نبایـد رفتـار داعشـی با علم داشـته باشـیم. اینهـا تعابیر 

خودشـان اسـت. منظورشـان آن نیسـت ]کـه رفتـار داعشـی 

داشـته باشـیم[ بلکه می خواهند از آسـیبی از این طرف پرهیز 

بدهنـد. حـالا یـک وقت هایی در فضای رسـانه ای می گویم که 

ایـن را آن طرفی هـا تقویـت می کننـد. خـود ایشـان نیـز خیلـی 

از اوقـات به خصـوص در ایـام عاشـورا و ایـام مصائـب اهل بیـت 

کـه می شـود -روی حسـاب آن تبـرّی بالایـی کـه در شـخصیت 

ایشـان وجـود دارد- تـلاش می کننـد این تبـری را منتقل کنند. 

مـن بـا ایـن برخـی رفقا کـه صحبت می کنـم می گوینـد که این 

وجـه تبری تـان را از این طـرف حاج آقـا دارنـد تقویـت می کننـد 

]امـا[ بـه ایـن معنـی نیسـت که خوانـش را نفی کننـد و بگویند 

کـه خـوب، این طـرف کـه همه چیز معلوم اسـت و حالا نیز صرفا 

بـرای اینکـه بگیریـم و تـوی سرشـان بزنیـم ]مطالـب آنهـا را هم 

می خوانیـم[. نـه. خیلـی هـم اینجور نیسـت. گاهـی اوقات در 

]بـاب[ مفهوم پـردازی آنهـا هـم می گوینـد کـه اگـر آنهـا دارنـد 

این گونـه پـردازش می کننـد ]و مفهوم می سـازند[، مـا چه باید 

بگوییم. یعنی این عملا مفاهیم سـاخته شـده در صورت مساله 

را حداقـل درسـت می کننـد. واضح اسـت.

ایشـانازکلمـهواصطـلاح»فرقـان«اسـتفادهکردهانـد.

فرقـانبـهچـهمعناسـتاگرکلامیاسـت،آیاامـروزهکلام

میتوانـدبـاایـناصطـلاحیـابـااصطـلاح»کتـبضالـه«

-بهاصطـلاحشـما-بـاعلومانسـانی،فلسـفههاوتمـدن

مـادییـاغربـیمواجهـهداشـتهباشـد؟دومفـرضبـر

اینکـهمـادرفقـهخودمانعنـوانوتعبیر»ضاله«راداریم،

صدهـامـورددیگـرنیـزدرفقـهداریمووقتیبـهمنتقدان

میگویـیکـهدرفقهفلانطوراسـت،میگویدکههزاران

مسـالهمربـوطبـهقـرنسـوموچهارمبودهاسـتوامروزه

کارایـینـدارد،گرچـهفقهدرموردشصحبتکردهاسـت.

پـساولافرقـانبـهچـهمعناسـتوآیـاامـروزهمیتوانـد

پاسـخگوینیازهـاومواجهـهمـاباشـد.خصوصـاگفتیـد

کـهکارآقـایمیرباقـریکلاموالهیـاتاسـت،پـسآیـااین

فرقـان،کلامی-الهیاتـیاسـت؟آقایرشـادسـالگذشـته

گفتنـدکـهکلاموکلامجدیـددیگـربـرایمـاراهگشـا

نیسـتومـابایـدبهسـمتفلسـفهدیـنحرکـتکنیـم.آیا

صحبتهـایآقـایمیرباقـریمـارابـهیکسـمتناصواب

نمیکشاندیااینکهبهقولشماایشانازیکمنظومهای

صحبـتمیکنـدکـهچـونشـیطنتزیـاداسـتومـاهـم

دقیـقمطالعـهنکردهایـم،آنراخـوبنفهمیدهایـم؟

حـالا واژه فرقـان کـه اینجـا یـک واژه قرآنـی اسـت و ایشـان 

نیـز غیـر از مفهـوم قرآنـی و روایـی خـودش خیلـی مقصـود 

]دیگـری[ ندارنـد. مـن برداشـت خـودم را عـرض می کنـم. 

به طـور ویـژه از ایشـان سـوال نکـردم کـه ایـن را  خصوصـا بـه 

چـه کسـی اطـلاق کنیـم، ولـی برداشـتم را به عنـوان کسـی 

کـه سـال ها شـاگردی کـرده اسـت، 

عـرض می کنـم. قطعـا ایشـان یکـی 

از دغدغه هـای مهم شـان -کـه در 

ایـن سـال ها مسـتمرا می گفتنـد و 

می گوینـد و در جلسـه ای کـه امـروز 

می کردنـد-  اشـاره  داشـتیم،  نیـز 

ایـن اسـت کـه از ضرورت هـای مـا 

ارتقـای ادبیـات و مفاهیـم کلامـی 

ماسـت، یعنـی ادبیـات و فرهنـگ 

و کلام رایـج حوزه هـا و حتـی آنچـه 

تحـت عنـوان کلام جدیـد مطـرح 

شـده اساسـا نمی توانـد همـاوردی 

کنـد. ایـن حـرف را ایشـان قبـول 

دارنـد. درواقـع نقـد دارنـد، یعنـی 

به ضـرورت تکامـل معرفـت کلامـی 

اعتقـاد دارنـد، مخصوصـا بـا تکیـه بر 

مفاهیـم وحیانـی و آیـات و روایـات، 

منتهـا ادبیـات کلامـی اسـت یعنـی 

در روش و اسـتدلال نیـز خیلـی از 

جاهـا می توانـد از روش عقلـی نیـز 

پایـه  امـا درواقـع  اسـتفاده کنـد، 

اساسـی چارچوب بنـدی مفهومـی 

ادبیـات کلامـی جدیـد -کـه ایشـان 

تلاش شـان در این 20 سـال اخیر در 

فضـای منابـر کـه بحـث می کردنـد- تدریجا سـاختن همین ها 

بوده اسـت. کمااینکه برخی بزرگان نیز به ایشـان گفتند شـما 

داریـد تدریجـا یـک درواقـع جهان بینی جدید ارائـه می دهید. 

خـوب ایشـان به دنبـال سـاخت جهان بینـی جدیـدی اسـت. 

ایـن در بحث هـای آقای سـیدمنیرالدین حسـینی نیز هسـت و 

ایشـان نیز می گفتند -حالا واژه جهان بینی را ایشـان نداشـتند 

و بحـث نظـام فکـری و این هـا را مطـرح می کردنـد- بـدون 

ارتقـای دسـتگاه اعتقـادی و تکاملـش، مـا خیلـی نمی توانیـم 

درمقابـل هجمه هـای فکری دنیای مدرن جواب بدهیم. حتی 

مناظره هایـی کـه ایشـان در دهـه 70 بـا امثـال آقای سـروش و 

شـاگردان ایشـان داشـتند، واضح اسـت که دسـتگاه مفهومی 

ایشـان در مواجهـه بـا جریان هـای روشـنفکری –به تعبیـری 

سـکولارتر- دسـتگاه معرفتی متفاوتی از فضای کلامی سـنتی 

حـوزه اسـت. حتـی آنهایـی کـه کلام جدیـد کار کرده انـد بـاز 

متکـی بـه مفاهیـم سـنتی اند. ایشـان مسـاله هایش جدیـد 

اسـت، امـا مفاهیـم پایـه ای اش همـان مفاهیم پایـه ای کلامی 

ماسـت. اینهـا قطعـا در ادبیـات آقـای میرباقـری بخشـی از 

ابـزار فرقـان اسـت، چـون فرقـان در ادبیـات قـرآن خیلـی فراتر 

از ایـن اسـت. شـاید تعبیـرم دقیـق باشـد یـا نباشـد، اجمـالا 

عـرض می کنـم ]فرقـان داشـتن[ به نوعی ]یعنی داشـتن[ یک 

توانمنـدی فکـری، روحـی و معنـوی در مواجهـه بـا پدیده هـا 

به گونـه ای کـه ]شـخص[ منفعـل از آنها نباشـد، بلکـه با اتکا به 

اعتقاداتـش بتوانـد برخورد فعال داشـته باشـد. برخورد منفعل 

تدریجـا –به قـول خـود آقـای میرباقـری- دین را عرفـی می کند 

و منجـر بـه ایـن می شـود کـه تحت تاثیـر تحـولات مسـتمر 

اجتماعـی و تاریخـی، برداشـت مـا از دیـن ک امـلا منفعلانـه 

تغییـر کنـد. البتـه دسـتگاه معرفتـی آقای حسـینی و به تبع آن 

آقـای میرباقـری به شـدت بـه تکامل از فهم دیـن اعتقاد دارند و 

همین جاسـت که گاهی اوقات سـنتی ها هم به دیدگاه ایشـان 

می تازنـد، یعنـی می گویند شـما عملا دارید به سـمت نسـبیت 

می رویـد، ولـی ایشـان می گوینـد مـن دارم به سـمت حجیـت 

مـی روم، به سـمت حجیتـی می روم کـه تکامل یاب باشـد. علم 

مطلـق فقـط پیـش معصومین اسـت. علم امر متکاملی اسـت، 

امـر متکامـل نیـز بایـد حجت باشـد. ما می بینیم کـه هیچ وقت 

روشـنفکران به دنبـال منطـق حجیـت نیسـتند ]بلکـه[ فقـط 

می گوینـد علـم تغییـر می کنـد، متغیـر و متحول اسـت. تحول 

علـم و معرفـت را می بیننـد، ولـی بـه حجیـت آن کار ندارنـد. در 

ایـن دسـتگاه، تحـول را می بینیـد ولـی درعین حـال حجیـت 

بسـیار مهـم اسـت. حـالا در ایـن فرآینـد اگـر به آن بحـث فرقان 

برگردیـم، ]فرقـان[ مجموعـه ای از نیازمندی هـای روحـی و 

فکـری و علمـی اسـت کـه ]ایـن[ توانایـی را در فـرد ایجـاد کند 

کـه منفعـل نشـود و بتوانـد درمقـام بندگـی خـدا بـا مسـاله ها و 

موضوعات مواجه شـود و این ]مواجهه[ از انفعال سـردرنیاورد. 

البتـه لازمـه اش تکامـل ادبیـات و مفاهیـم اعتقـادی و کلامـی 

اسـت. خـود ایشـان تـلاش می کننـد تـا حـد ممکـن و توانایـی 

خودشـان، ]اینهـا را[ تامیـن کننـد. 

اتفاقـاسـوالبعـدیمـنهمیـناسـت.افـرادیمثـلآقای

میرباقـریکـهمیخواهنـدتکامـلایجـادکننـد،ممکـن

اسـتمتهـمبـهعرفیگـریشـوندیـابـهدامـشبیفتنـد،

ازاینسـوبـازبعضـیمیگوینـدکـهتحـولجـزازطریـق

عرفیشـدن]اصـلا[غیرممکـناسـت.ایـنبرداشـتاز

حجیـتهـمخیلـیمهماسـتکـهدردامآنعرفیشـدن

نیفتـد.]امـا[واقعـااگـرمـابخواهیـمازمیـراثخودمـان

اسـتفادهکنیـم–بهتعبیـرآقـایمیرباقـری-اگـرازایـن

حجیـتبـداسـتفادهشـود]یـا[مـارادردامسکولاریسـم

خواهدانداخت]یا[هیچفرقیباتحجرنخواهدداشـت.

بلـه، احسـنت. آقـای حسـینی نیـز در همین جهـت و آقـای 

میرباقـری نیـز به تبـع آن، در همیـن جهتنـد. دغدغـه آقـای 

حسـینی اولیـن چیـزش تکامـل منطـق حجیت اسـت. اصلا 

همین را می گوید که اگر حجیت را بردارید دیگر هیچ چیزی 

باقـی نمی مانـد، مگـر اینکـه به قـول شـما به  همـان فضـای 

تحجـر برگردیـم یـا بایـد تحـول را تعطیـل کنیـد یا اگـر تحول 

را تعطیـل نکردیـد، عمـلا بـه عرفی سـازی می افتیـد. راه 

چـاره اش تکامـل منطـق حجیت اسـت. حـالا برمی گردیم به 

تراث مـان، مـا در تراث مـان منطـق حجیتـی کـه داریـم بحث 

مرحـوم آقـای حسـینی و به تبـع ایشـان آقـای میرباقـری این 

اسـت کـه ایـن سـطح از منطـق و روش بـرای تامیـن حجیـت 

در فهـم دینـی بـرای فهـم دینـی در حـد رفـع و رجوع مسـائل 

فردی -و حالا بخشـی از مسـائل اجتماعی که مسـائل خردتر 

هسـتند- ممکـن اسـت کافـی باشـد یـا هسـت، امـا وقتـی به 

لایه هـای بالاتـری می رسـید که امـروزه دنیای مـدرن در یک 

مقیـاس جدیدتـری دنیای جهانی سـازی اسـت و مسـاله اش 

یـک فـرد و این فـرد بـا آن فـرد چگونـه برخورد کنـد و حقوقش 

چه هسـت، نیسـت. مساله اش جهانی سـازی و جهانی شدن 

اسـت. در ایـن مقیـاس وارد شـدن و گفتـن اینکـه دیـن در 

ایـن مقیـاس الان می گویـد چگونـه بـا مناسـبات سیاسـی، 

فرهنگـی، اقتصـادی و علمـی و اجتماعـی مواجـه شـو و چـه 

تغییـری ایجـاد کـن و ]اینکـه[ بعـد بخواهـی ایـن فهمت را به 

حجیت برسانی، منطق جدیدی نیاز دارد که این توضیحش 

دیگر ده ها جلسه علمی بحث لازم دارد. حالا سوال می شود 

کـه تـراث مـا چـه می شـود؟ آقای حسـینی یک جایـی همین 

تعابیر و شـبیه این تعابیر را دارند و می گویند بالاخره کلمات 

وحـی یعنـی قـرآن و روایـات اهل بیـت عصمـت و طهـارت)ع( 

بـرای مـا احترامـش بالاتـر اسـت یـا کلمـات علمـای دین ما؟ 

قطعـا آن دیگـر. از آن طـرف اعتـلای اسـلام بـرای مـا مهم تـر 

اسـت یـا آن مفهومـی کـه آن عالـم بـرای مـا سـاخته اسـت؟ 

مفاهیمـی کـه تدریجـا توسـط علمـا سـاخته شـده کـه تـراث 

علمـی ماسـت، عـرض کـردم ایـن تـراث در عیـن اینکـه آن 

جوهـره اساسـی دینـی مـا در مفهـوم حجیـت می خوابـد، 

یعنـی اصـل اعتقـاد به ضرورت حجیت. این سـطح از مفاهیم 

صددرصد فرهنگ اساسـی شـیعه اسـت که اینها را که ایشان 

نمی خواهـد دسـت بزنـد، امـا در بـاب مفاهیـم جزئی تـر کـه 

یـک لایـه پایین تـر می آیـد و آن چگونگـی تامیـن حجیـت 

اسـت، اینجـا اینکـه دیگـر وحـی منـزل نیسـت. اینجـا همان 

نقطـه ای اسـت کـه اتفاقـا حـوزه تکلیف علماسـت. به همین 

علـت اسـت کـه بسـیاری از علمـا آمده اند و مـدام منطق فهم 

را ارتقا داده اند. مگر همین الآن تفاوت بین علما نیسـت. آیا 

پنـج قـرن پیـش با الان ]همه[ مثل هم اسـتنباط می کردند؟ 

در فرمایشـات حضـرت آقـا نیـز هسـت که شـما برویـد و روش 

اسـتنباط -فرض کنید- عصر شیخ طوسـی را با شـیخ انصاری 

ببینیـد، اساسـا کلـی تکامـل پیـدا کـرده اسـت و بعـد از دوره 

آقـای بروجـردی را مثـال می زننـد. مـدام ایـن دارد متکامـل 

می شـود. آقـای حسـینی نیـز به تبـع جهش انقلاب اسـلامی 

-کـه ایـن را بسـیاری از معتقـدان بـه انقـلاب اسـلامی قبـول 

دارنـد- کـه ایـن یـک تغییـر مقیـاس اسـت یعنـی تحولـش از 

جنـس تحـول از زمـان علامه حلـی بـا شـیخ انصاری نیسـت، 

تفاوتـش ایـن اسـت کـه فقیه شـیعی در حاکمیت قـرار گرفته 

اسـت و موضـوع مـورد مواجهـه اش نیـز تمدنـی اسـت کـه 

به دنبال جهانی سـازی اسـت. اینجا دیگر فقاهت با مفاهیم 

گذشـته برای حل مسـاله کافی نیسـت. حالا اینکه چرا کافی 

نیسـت، مـن اینجـا ]مختصرا[ می گویم، ولـی توضیحش نیاز 

بـه کلـی اسـتدلال دارد، ولـی از لحـاظ ایشـان کافی نیسـت 

و راه حـل برون رفـت ]یـا[ تکامـل همیـن اسـت. یعنـی بـرای 

اینکه شـما نه به ورطه ناکارآمدی و تحجر بیفتید- که ایشـان 

بحثـی نیـز بـا همین عنوان دارد- و نه به سـمت عرفی سـازی، 

هیچ راهـی جـز ارتقـای منطـق حجیـت ندارید. 

حـدتصـرفدرحجیـتوتـراثمـا-کـهقـراراسـتبنابـر

مقتضیـاتجامعـهانجـامبگیـرد-کجاسـتوآیـاآقـای

میرباقـریروشـشرانیـزدرایـنبـارهگفتـهاسـت؟روش

ایشـانچـهامتیازاتـینسـبتبـهسـایرعلمـا-کـهدرایـن

حـوزهدارنـدکارمیکننـد-دارد؟

ــا  ــه م ــد ک ــن  را می گوین ــتمرا ای ــان مس ــان در بحث هایش ایش

ــت  ــق حجی ــای منط ــرورت ارتق ــم و آن ض ــوع داری ــک موض ی

ــده  ــد نش ــل تولی ــور کام ــوز به ط ــه هن ــق ک ــن منط ــت[. ای ]اس

روش  عیــن  لان  ا یعنــی  - ســت  ا

فقاهتــی جــاری مــا کــه اجمــالا یــک 

چیــز مشــخصی اســت و همــه بــه آن 

عمــل می کننــد، ایــن طــرف هــم 

ــن روش را  ــن ای ــه م ــدارد ک ــه ن داعی

به دســت آوردم- می گویــد کــه اولا 

ــم  ــح می ده ــش را توضی دارم ضرورت

مفاهیــم  و  زیرســاخت ها  ثانیــا  و 

ــن  ــه ای ــکل دادن ب ــرای ش ــه ای ب پای

روش اجمــالا تولیــد کــرده ام. ممکــن 

اســت فعــلا به صــورت تخمینــی، 

ــی  ــک رگه های ــی ی ــی و اجمال حدس

]از آن  را[ هــم یک جاهایــی بــه کار 

بگیــرم امــا نــه به شــکل ایده آلــم کــه 

ایــن را هــم عمدتــا در حوزه هــای 

کلامــی و معارفــی یــا تحلیل هــای 

ر  بــه کا رنــد  ا د عــی  جتما ا کلان 

می گیرنــد. خیلــی از شــاگردان یــا 

]کســانی از[ بیــرون بــه ایشــان فشــار 

ــرد  ــن رویک ــا ای ــما ب ــه ش ــد ک می آورن

ــا  ــد و ب ــه می گویی ــی ک ــه حکومت فق

ایــن منطــق حجیتــی کــه می گوییــد 

ــی وارد  ــائل اجتماع ــه مس ــد و ب بیایی

شــوید و تحلیــل فقهــی ارائــه دهیــد. 

می گوینــد کــه مــا هنــوز مفاهیم مــان کامــل نیســت و می گوینــد 

ــل  ــه تکمی ــای علمی ــارکت حوزه ه ــا مش ــد ب ــا بای ــن اتفاق ــه ای ک

ــاخت هایی را  ــری زیرس ــینی یک س ــای حس ــوم آق ــود. مرح ش

گفتنــد. مگــر تحــول در ایــن مقیــاس علــم و دانــش، شــوخی 

اســت؟ هــزار ســال تاریــخ شــیعه آمــده اســت و شــما در هــر صــد 

ــدی را  ــم کلی ــوم -مفاهی ــک مفه ــه زور ی ــه ب ــد ک ــال می بینی س

عــرض می کنــم- روی مفهــوم دیگــر می آیــد و اضافــه می شــود. 

ــک  ــید ی ــته باش ــع داش ــد توق ــه نمی توانی ــه ک ــوب یک دفع خ

جمــع پنج نفــره یــا 10نفــره یــا 20 نفــره طی 20، 30 یا 50 ســال 

بیاینــد و کنتــرات همه چیــز را بردارنــد و تکمیــل کننــد. اساســا 

ــش  ــدارد و امکان ــزی ]را[ ن ــن چی ــه چنی ــتان[ داعی ]فرهنگس

نیــز وجــود نــدارد. مرحــوم آقــای حســینی می گویــد کــه مــن 

ضرورتــش را اثبــات کــردم و مفاهیــم زیرســاختی را نیــز براســاس 

ــا  ــن از آن ت ــک گرفت ــا کم ــفی داده ام و ب ــتگاه فکری-فلس دس

حــدی توانســته ام توضیــح دهــم. بعــد از آقــای حســینی ســعی 

شــده یکــی دو دهــه خــوب خوانــده شــده و فهــم شــود و تدریجــا 

ــفانه  ــلاب متاس ــت. اول انق ــار اس ــدن و انتش ــال منقح ش درح

برخــی اســاتید می گفتنــد کــه ظــرف دو ســال می شــود 

ــه  ــال ک ــد 40 س ــوب بع ــرد. خ ــد ک ــلامی تولی ــانی اس علوم انس

ــه  ــال 89 ک ــز س ــا نی ــد. آق ــه نش ــد ک ــم فرموده ان ــا ه ــد و آق نش

ــد.  ــد می ش ــه بای ــد آنچ ــه نش ــد ک ــد فرمودن ــریف آوردن ــم تش ق

چـهکارکنیـمکـهآنتصـرفوتسـخیریکـهبایـددر

قبـالتمـدنغـربانجـامدهیـم،جلوتـربـرودوپـروژه

آقـایمیرباقـریچقـدرداردبـهایـنکارکمـکمیکنـدو

شـما-بهعنـوانکسـیکـهسـالهادرایـنحـوزهفعالیـت

داشـتهاید-نظرتـاندربـابآنچـهبایـدبـرایایـنتصـرف

انجـامدهیـمچیسـت.

آنچـه تابه حـال یـاد گرفتـم و فهمیـده ام، بالاخـره هرچه قدر که 

بخواهیـد عمـق و مقیـاس تصـرف را بیشـتر کنیـد، ابزارهـای 

پیچیده تـر و گسـترده تری می خواهـد و یـک جاهایـی -خیلـی 

وقت هـا- دیگـر ابزارهـا و روش ها اتصال معنـوی به عالمی پیدا 

می کند که گاهی از دسـترس افراد معمولی خارج اسـت. یک 

عنایت هایـی نیـاز دارد، گاهـی اراده هایـی الهـی وجـود دارد. 

بالاخـره مـا بـه یـک نظام اراده در عالم معتقدیـم و در این تقابل 

اراده هـا و رابطـه فاعلیـت میـان اراده هـا، یـک امـوری در عالـم 

محقـق می شـود. البتـه جبهـه حـق و جبهه باطل وجـود دارد و 

سـرجای خودش اسـت اما اینکه بیاییم و پیش بینی کنیم، کار 

خیلی آسـانی نیسـت و بخش عمده ای از آن به این برمی گردد 

کـه –نمی خواهـم بحث هـای آینده پژوهـی را مطـرح کنـم- بـا 

تمـدن مـادی بـا تمـام ابعـادش اگـر بخواهیـم مبـارزه کنیـم و 

در مواجهـه بـا او حرکتـی انجـام دهیـم، بخشـی از آن بـه ایـن 

برمی گـردد کـه در جبهـه مومنین یک توسـعه تفاهمی را ایجاد 

کنید. مرحوم آقای حسـینی در بحث های خودشـان زمانی که 

گفت وگوی تمدن ها مطرح شـده بود، استراتژی شـان در بحث 

جهانی شـدن را مطـرح کـرده بودند که گفت وگـو با تمدن های 

متألّـه و برخـورد بـا تمـدن کفـر. یعنـی می گفتنـد کـه ایـن، دو 

طـرف دارد، چـرا گفت وگـوی تمدن ها را کلـی مطرح می کنید. 

به تعبیـر آقـای میرباقـری کـه می گوینـد ایـن از آن دروغ هـای 

بزرگی اسـت که می گویند علم ایدئولوژی ندارد، تمام تحولات 

خواهی نخواهـی رنگ و بـوی ایدئولـوژی دارنـد. رنگ وبـوی 

ارزش حضور دارد و همه مشـحون از ارزش هسـتند. خواسـتم 

عـرض کنـم کـه توسـعه تفاهـم اجتماعـی میـان خـود مومنین 

اگـر واقـع نشـود و به نوعـی وحدت اجتماعـی در میان مومنین 

اتفـاق نیفتـد، یعنـی بـه فهم هـای مشـترک اگر اجمالا نرسـند 

همیـن بحث هایـی کـه مبـدا اختلافات جدی شـده و یک دفعه 

یک جایـی توئیـت می زننـد کـه حضـرت آیت اللـه جـوادی-

دام ظلـه- این طـور فرمودنـد و البته آقای میرباقـری نیز اینگونه 

فرمودنـد، ایـن تفاوت هـا را دارنـد نشـان می دهنـد و برجسـته 

می کننـد کـه تضـاد در جامعـه مومنیـن به وجـود بیاورنـد، ولی 

در واقـع اگـر اینهـا مبـدا گفت وگوهـای جدی تـر در جامعـه 

مومنیـن نشـود -یعنـی سـطحی از مفاهیم و ادراکات مشـترک 

و اعتقادات مشترک جدیدتری در لایه 

تمدنـی شـکل نگیـرد و ذهنیت هـای 

مـا نسـبت بـه علـم، فکـر، تمـدن و 

سـاختارهای اجتماعـی و محصـولات 

و تکنولـوژی بـا هـم منسـجم تر نشـود- 

سـرعت مـا کمتـر خواهد شـد ولی اگر 

ایـن اتفاقـات بیفتـد و همدلی هـا و 

همفکری هـا بیشـتر شـود، سـرعت و 

عمـق تصـرف مـا را افزایـش می دهـد و 

با عنایات الهی و امدادهای الهی دنیا 

-و بـه تعبیـر حضرت آقا- عصر جدیدی 

را می شـود سـاخت، عصـر جدیـدی 

کـه در آن مناسـبات، روابـط و حتـی 

فناوری هـا و تکنولوژی ها و محصولات 

و مفاهیـم و دانش هـا حداقل ترکیبات 

متفاوتـی دارنـد، حداکثر حتی عناصر 

و اجزایشـان هم باید متفاوت از تمدن 

مدرن باشـد. اگر ما به دنبال سـاختن 

دنیای جدیدی هسـتیم، بدون دانش 

جدیـد و نظـام دانشـی جدیـد، واقـع 

شـدنی نیسـت. شـبیه شـوخی اسـت 

اینکـه بخواهیـم بگوییـم می خواهیـم 

جهـان جدیـدی بسـازیم و از نظـام 

فکـری و دانشـی جدیـد بی نیازیـم. 

هیچ وقـت در تاریـخ هـم اینگونه نبوده اسـت. ضمـن اینکه این 

نیز شـبیه شـوخی اسـت که بگوییم فرهنگسـتان! تو که مدعی 

هستی، بساز و بده. مگر او گفته که من می سازم؟ او می گوید 

که من دارم ضرورتش را مطرح می کنم ولی یک سـری مباحث 

زیرسـاختی هـم آقـای حسـینی فرموده انـد و یـک تلاش هایـی 

نیـز آقـای میرباقـری -به عنوان اسـتاد حـوزه- می کننـد اما این 

یـک حرکـت اجتماعـی اسـت و جمـع جـدی از جامعـه علمـی 

بایـد درگیـر ایـن مسـاله شـوند و بـا مفاهیـم هم کشـتی بگیرند 

کـه برخـی را ممکـن اسـت بپذیرنـد و برخـی را نیـز نقـد کننـد. 

بنابرایـن ایـن در یـک فرآینـد اجتماعی محقق می شـود و پایان 

آن منـوط بـه نـوع تعامـل و همـکاری اسـت. تابع این اسـت که 

مـا چگونـه رفتـار می کنیم، این مایی کـه می گویم مطابق آنچه 

آقـای میرباقـری می گوینـد بخـش کوچکـی از ایـن مجموعـه 

اسـت. ایـن را بارهـا خـود آقـای میرباقـری تاکیـد کرده انـد کـه 

مگـر اینهـا کار یک نفر یا یک مجموعه اسـت؟ گاهی چندنسـل 

کار می کننـد کـه یـک اتفـاق بیفتنـد. در تمدن هـای دیگـر نیز 

همیـن اسـت و مـا نیـز از سـنت های الهـی مسـتثنی نیسـتیم. 

حـالا شـاید آنهـا ایـن مسـیر را 300سـاله برونـد و خـدا بـه مـا 

کمـک کنـد مثـلا در صدسـال طـی کنیم. ظرف 30 سـال مگر 

خیلـی انسـان های مومـن و معتقـدی باشـیم که ممکن شـود؛ 

کـه مثـل اینکـه ظاهـرا خیلی نتوانسـته ایم و نیسـتیم.

اندیشه @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

در ذهن مجموعه 

شاگردان مرحوم 

آقای حسینی این 

هست که باید بحث ها را 

تکمیل کرد و احیانا - 

به تعبیر خود آقای 

میرباقری- باید یک 

جاهایی را سوهان کشید و 

صیقل داد. به هرحال ماده 

معدنی همان طور که 

استخراج شده، عرضه 

نمی شود بلکه پالایش شده، 

فرآوری می شود تا 

قابل عرضه تر شود ولی 

اینکه در آن مسیر و مفاهیم 

اصلی ایشان تجدیدنظری 

اتفاق افتاده باشد، من که 

تابه حال سراغ ندارم

به واسطه همین 

کثرت و عمق 

مطالب مرحوم 

سیدمنیرالدین، اساسا در 

مجموعه فرهنگستان بعد از 

ایشان -حداقل در این دو 

دهه- تلاش زیادی می شود 

که عمق حرف های ایشان 

فهمیده شود. معتقدیم 

بدون فهم دقیق مباحث 

ایشان به دلیل اینکه این آدم 

به هرحال سطحی از نبوغ را 

داشته است- ]راه به جایی 

نخواهیم برد[. اینها نیز که 

همراهش بودند حین حرکت 

متوجه نشدند که چه شد و با 

رحلت ایشان یکی دو دهه ای 

است تلاش می کنند بفهمند


