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اندیشه

درادامهمجموعهگفتوگوهادربابغربشناســـیوباتوجهبهحواشی

اخیـــرپیراموناظهاراتتازهحجتالاســـاممیرباقریدرفضایمجازی

کهمناقشاتیرانســـبتبهنوعمواجههفرهنگستانعلوماسامیقمبا

غربپیشآوردوبهدوگانهتحجر-سکولاریسمدامنزد،باحجتالاسام

ســـیدپیمانغناییعضوهیاتمدیرهفرهنگســـتانعلوماسامیقمبه

گفتوگوپرداختهایمکهازنظرمیگذرانید.

روشغربشناســـیسیدمنیرالدینحســـینیچهبودهاست؟برخیدر

فضاینخبگانیطلبگیبرآنندکهبهبخشزیادیازنظراتایشـــانهنوز

توجهنشدهاستیااگرتوجهشده،مسیرمطلوبیراطینکردهاست.

تعبیـر »غرب شناسـی« در آثـار مرحوم حسـینی شـاید مـن ندیـدم و بنابراین اینکه 

بگوییـم روش غرب شناسـی ایشـان چـه بـوده اسـت، شـاید - بـه یـک معنـا- دقیق 

نباشـد. امـا اگـر بخواهـم در مـورد ایشـان و تفکـر ایشـان توضیـح بدهـم بـه ذهنم 

می رسـد کـه بگویـم ایشـان چـه داشـته اسـت کـه از آن تعبیـر بـه غرب شناسـی 

می شـود. ایشـان نگاه خاصی به تمدن و دنیای جدید داشـتند؛ واژه تمدن در آثار 

ایشـان - از همـان اوایـل دهـه 60 و اواخـر دهـه 50- هسـت. در بحث های ایشـان 

ایـن واژه ]تمـدن[ هسـت و »تمـدن مـادی« و »تمـدن الهی« می گوینـد و - به تعبیر 

مـن- سـعی کردنـد یـک دنیـای جدیـدی را بشناسـند و شـناخت خاصـی از زمانه 

و دنیـای امـروز پیـدا کردنـد. مسـتحضر هسـتید کـه ایشـان در عین اینکـه اهـل 

مطالعـه بودنـد و دروس حـوزوی را نیـز گذراندند و پیش اسـاتید شـاگردی کردند، 

در عین حـال اهـل تامـل و تفکـر عمیـق بودنـد. برخـی افـراد خیلـی می خواننـد، 

ارجـاع می دهنـد و متن خـوان هسـتند ولی برخی بیش از آنکه متن خوان باشـند، 

متفکرنـد. مرحـوم حسـینی بیشـتر اهـل تفکـر عمیـق بـوده و ایـن در آثـار ایشـان 

مشـهود اسـت. در خاطـرات زندگـی ایشـان هـم مشـخص اسـت کـه از یـک طرف 

اهـل فکـر و تامـل در بـاب وضعیت جامعه اسـامی و مسـلمین ]بوده انـد[ و این  را 

در ارتبـاط بـا دنیـای جدیـد – به تعبیر من غرب ]و[ ازجمله اسـتعمار، مسـتکبران، 

ملحدان و کفار همه این کلیدواژه ها هست و اینها نیز سابقه خیلی عجیبی ]هم[ 

ندارند. این مفاهیم یک قرن اسـت که بین جریان روشـنفکران دینی و مسـلمان 

و علمـا و اندیشـمندان اسـامی ]رایـج اسـت[- نـگاه می کردند کـه ]به هرحال[ ما 

بایـد ]بـا ایـن به اصطـاح[ »دنیـای جدیـد« - حالا با هـر واژه]ای[ کـه بگویید- چه 

بکنیـم و چگونـه برخـورد کنیـم. حـالا ایـن »دنیـای جدیـد«، »تمـدن جدیـد« ولی 

اینکـه اسـمش را »غـرب« بگذاریـم یـا نـه، در آثـار مرحوم حسـینی تاکیدی بـر واژه 

»غـرب« مشـخصا ندیـده ام، امـا خـوب یـک امـر ]مشـخص اسـت[ چـون واژه کـه 

اصیـل نیسـت بلکـه اصـل آن مفهومـی اسـت که آن فرد اراده کرده اسـت. ایشـان 

بـه دنیـای جدیـد صددرصـد نـگاه می کننـد و توجـه و دقت دارند و روش شـان این 

بـوده اسـت کـه گفتـم، مسـاله مـورد تامل شـان وضعیـت مسـلمین در ارتبـاط بـا 

دنیـای معاصـر - یـا همـان واژه غرب را اجازه دهید بگویم هرچند ایشـان از این واژه 

اسـتفاده نکردند و واژه تمدن مادی را اسـتفاده می کنند- بوده اسـت. در مبارزات 

سیاسـی بـا الهـام از حضـرت امـام یـا قبـل از آن بـا الهام از اندیشـه های پدرشـان - 

مرحـوم آقاسـیدنورالدین- وقتـی در بـاب رابطه اسـام و فرهنگ اسـامی و جامعه 

اسـامی با تمدن جدید تامل می کردند تدریجا از روبناها و لایه های سیاسـی تر، 

بحث هایشـان بـه لایه هـای عمیق تـر بحث –لایه های علمی و فکـر و مفاهیمی که 

در دنیـای مـدرن شـکل گرفته اسـت- معطـوف شـده اسـت. درواقـع از این طریق 

تدریجـا هـم در قبـال محصـولات عینـی تمـدن مـدرن و محصـولات تکنولوژیک و 

فناوری هـای آن و هـم سـاختارهای اجتماعـی و روابط اجتماعـی ای که در تمدن 

جدیـد - و بـه تعبیـر ایشـان تمـدن مادی- وجود دارد و هـم در لایه های عمیق ترش 

در مفاهیـم تئوریـک و نظـام علمـی و دانشـی آن، تامـل کردند و نقـاد جدی بودند 

و شـدند؛ آنهـا را همچـون یـک سیسـتم و کل مـورد مطالعـه قـرار دادنـد و - اجمـالا 

به تعبیـری- یـک نـگاه فرآینـدی به ریشـه ها و مقومـات و کارکردهـای تمدن مادی 

پیدا کردند و این را بیان می کردند. این کلیت نگاه مرحوم منیرالدین حسینی به 

غـرب اسـت کـه - به عبارتـی- از توجـه به مباحث عینی تدریجـا به مباحث عمیق تر 

و فکری تـر وارد شـدند و بـه نقـد و بررسـی آنهـا پرداختند. 

اگـربخواهـمصـورتسـوالرااصـاحکنـم،روشمواجهـهایشـانبـاتمـدن

-کـهفرمودیـدبـهصـورتفرآینـدیبـهآننـگاهمیکردنـدوازمباحثعینی

شـروعمیکردندوبعدبهمباحثنظریمیرسـیدند-چگونهبودهاسـت؟

مثـااگـرایشـانبـاتکنولـوژیمدرنیاشـهرمـدرنیاباهمانسـاختارهای

مـدرنکـهیکبهیـکدرجمهـوریاسـامیدرحـالشـکلگیریبـوده،یـا

حتـیمسـائلنظریتـریمثـلهمیـنمسـاله»آزادی«مواجهـهپیـداکـرده

اسـت،روشمواجهـهایشـانچگونـهبودهاسـت؟

مـن برداشـت خـودم را از آثـار ایشـان عـرض می کنـم. شـاید نیـاز بـه گفت وگـوی 

بیشـتری بـا دوسـتان و مجموعـه بـرای ایـن تعابیـر باشـد، اما ]فعـاً[ ایـن تعابیر را 

حاصـل برداشـت های حقیـر از برخـی از متن هـا -که از ایشـان خوانـده ام- بدانید. 

مواجهه ایشـان کاما تحلیلی و نقادانه بوده اسـت و در عین حال رویکرد تخریبی 

کـور در بحث هـای ایشـان وجـود ندارد یعنی در بحث های خود ]وقتی[ مسـاله ای 

از مسـائل و موضوعاتـی کـه در تمـدن مـادی وجود دارد را مطرح می کنند - معمولا 

تحلیل غیر مسـتدل ارائه نمی دهند و عمدتا اسـتدلال عقلی برای آن می آورند- و 

تحلیـل نظـری می کننـد. منتهـا ایـن کار را متکی بر یک فرهنـگ و اعتقاد مذهبی 

انجـام می دهنـد. ایـن ]برداشـت[ درسـت اسـت یعنـی بـه تعبیـری براسـاس یـک 

فرهنـگ و اعتقـادات نـاب شـیعی ]بـه[ تجزیـه و تحلیـل عمیـق مسـائل و سـپس 

مفهوم سـازی و مفهوم پـردازی در مواجهـه بـا ایـن تمـدن، در روبنایی تریـن لایه هـا 

و بعضـا در لایه هـای عمیق تـر ]پرداخته انـد[. ایشـان همیـن مسـاله آزادی کـه 

فرمودیـد ]را[ بحـث کرده انـد یـا مثـا بحـث صنعت را مطـرح می کننـد و درباره آن 

بحـث می کننـد. ایشـان اتفاقـا در حوزه فناوری ها - مثا راجع بـه فناوری اطاعات 

و ارتباطـات کـه امروزه سـرآمد فناوری هاسـت و دارد همه دنیـا را می گیرد- در بیش 

از دو دهـه پیـش در بـاب ایـن فنـاوری بحث کردند و تئوری »بانک توسـعه اسـامی 

اطاعـات« ایشـان اساسـا بـدون بهره بـرداری از این فناوری - و البتـه آن گونه ای که 

ایشـان خودشـان آن را ترسـیم می کنند- اصا قابل تحقق نیسـت. پس می خواهم 

عـرض کنـم اگـر مقصـود ایـن اسـت و می خواهیـد چنیـن جوابـی بشـنوید کـه آیـا 

ایشـان کا مخالـف اسـتفاده از تکنولوژی هـا و اجـزای تمـدن غـرب و فناوری هـا و 

علـوم و دانش هـا بوده انـد... . 

میخواهـمبدانـممواجهـهایشـانچگونـهبـودهاسـت.وقتـیکـهمثـابـا

»آزادی«روبـهروشـدهاسـتیـابـاهمیـنبحـثتوسـعهفنـاوریارتباطـات

مواجـهشـدهاسـت.

اصا تحلیل های ایشان جزءنگرانه و انتزاعی نبوده است. 

ایننقدعمیقایشـانرابیشـترتوضیحمیدهید.وقتیایشـانباپدیدهای

چونتکنولوژیروبهروشدهکهجامعهراازیکسمتبهانحطاطمیکشاند

وازیکسمتنیزچیزهایخوبیرابرایجامعهفراهممیکند....

ایشـان روش تحقیـق داشـتند. مثـا در تحلیـل هـر پدیـده ای، می آمدنـد و رونـد 

پیدایـش، تغییـرات و تکامـل آن را بحـث می کردنـد و می گفتنـد کـه اگـر شـما 

رونـد پیدایـش، تغییـر و تکامـل یـک پدیـده عینـی یا یـک مفهوم نظـری را نبینید، 

شـناخت عمیقـی را از آن پیـدا نکرده ایـد، یـا اگـر این پیدایش، تغییـر و تکامل یک 

پدیـده یـا مفهـوم را کـه نظـاره می کنید، آثـار و کارکردهـای آن را همه جانبه نبینید 

بازهـم تحلیـل عمیقـی را از آن انجـام نداده ایـد. اگـر ربـط ایـن موضـوع را بـا سـایر 

موضوعـات نبینیـد، تحلیـل دقیقـی نکرده ایـد. ایشـان پیچیدگی هـای موضوع را 

کامـا مـورد ماحظـه قـرار می دادنـد. مـن اینجـا یـک جملـه را از روی آثـار ایشـان 

بخوانـم چراکـه در آغـاز آشـنایی مـن بـا اندیشـه های ایشـان ]برایـم[ خیلی جالب 

بـود. یـک شـخصیت کاسـیک کـه ایشـان خودشـان می گفتنـد مـن در فقـه پنج 

کاس -همیـن دوره هـای آمـوزش رسـمی جدیـد و غیرحـوزوی را عـرض می کنـم- 

بیشـتر نرفتـم و آنهـا را نیـز چون پـدرم گفته بود بروم، رفته  بـودم و خوانده بودم ولی 

آنچنان به شـهادت بحث های علمی که از ایشـان باقی مانده و برخی از شـاگردان 

و همراهان ایشـان -که متخصصان علوم دانشـگاهی و حوزوی بودند- ایشـان آشنا 

بـا مفاهیـم پایـه ای دنیـای مـدرن بـود، ]از[ ریاضی تا فیزیک ]با همه[ کاما آشـنا 

بـود و درک عمیـق داشـت؛ ایـن تعبیـر »کامـا آشـنا« نه به این معنی کـه با جزئیات 

باشـد، ولـی درک عمیـق داشـت. ایـن جملـه را اجـازه بدهیـد من از ایشـان برایتان 

بخوانـم »امـروز افق هـای وسـیعی در علـوم و قبـل از آن در روش علـوم پیـدا شـده 

اسـت. اکنـون گفتـه می شـود تـا زمانی که نتوانید شـیئ را به صـورت آنالیز ریاضی 

درآورید و تناسـبات ریاضی و ضرایب فنی مربوط به متغیرهای آن را تعریف کنید، 

کار شـما یـک کار علمـی نخواهـد بـود. بـا ایـن وضع دیگـر نمی تـوان از روش های 

نفایس الفنـون و تجـارب معمولـی یـا حتـی تجـارب حسـی بـدون وجـود یک مدل 

تعریـف شـده در عرصـه علـوم جدیـد دفاع کرد.« ببینید ایشـان یعنـی در چند دهه 

قبـل به عنـوان یـک شـخصیت حـوزوی درکـش از دانش های جدیـد این گونه بوده 

اسـت. یعنـی درک داشـته اسـت کـه چـه اتفاقـی دارد در دنیا می افتـد و آن وقت بر 

همین اسـاس دغدغه پی ریزی تمدن جدید داشـته اسـت؛ آن  هم در چه سـالی؟ 

سال 1361! ]در[ متن پیش نویس »اصول کلی تعین« - تعبیری است که ایشان 

شاید به عنوان اساسنامه برای فرهنگستان علوم اسامی تنظیم کرده بودند- اصل 

اول آن اساسـا همیـن اسـت کـه بحـث از پی ریـزی تمدن جدید ]می کننـد[ و آنجا 

این طـور می گوینـد کـه »دفتـر، مجامـع فرهنـگ غنـی مذهب حقه جعفـری اثنی 

عشـری را اسـاس متقن جریان تبیین کیفیت پی ریزی تمدن حقه در تمام شـئون 

حیـات می دانـد« و بعـد ایـن را توضیـح می دهنـد کـه »ایـن اصـل بیانگـر آن اسـت 

کـه تحقـق تمدنـی که موجب رشـد انسـان در همه شـئون حیات و در تـداوم تاریخ 

اسـت جـز بـر پایه هـای اسـتواری - کـه حضرت حـق، فطرت رشـد را بر آن قـرار داده 

اسـت و توسـط پیامبر اکرم)ص( و ائمه معصومین)ع( به انسـان اباغ شـده اسـت- 

نمی توانـد پی ریـزی شـود.« یعنـی دغدغه تمدن سـازی از ابتدای انقاب اسـامی 

در ذهـن ایشـان اسـت و بعـد ماحظه کـه می کنند، می بینند که یـک لوازم علمی 

دارد کـه صرفـا از طریـق نظـام علوم و دانش و مفاهیم مدرن و سـاختارهای مدرن و 

تکنولوژی هـای مـدرن دسـت یافتنـی نیسـت. بنابراین بـا هر پدیده دنیـای مدرن 

کـه مواجـه می شـوند سـعی می کننـد تحلیل عمیق و دقیق کننـد و این طرف برای 

تمـدن جدیـد یـک نظـام مفهومـی و یـک نظـام دانشـی جدیـد را پی ریـزی کنند و 

حداقـل تئـوری آن را بدهنـد. پـس کامـا در مقام مواجهـه با تمدن مادی - به تعبیر 

خودشـان- در مقام پی ریزی یک نظام مفهومی و فکری و دانشـی جدید هسـتند 

کـه - به لحـاظ فکری- بتواند زیرسـاخت تحقق تمدن اسـامی قـرار بگیرد. بنابراین 

مواجهه ایشـان با آن تمدن، مواجهه با تک عنصری از عناصر دنیای مدرن نیسـت 

کـه ]بپرسـیم[ مثـا وقتـی ایشـان با مسـاله آزادی مواجه می شـد چـه کار می کرد. 

اصـل مواجهـه ایشـان - به تعبیـر خودشـان- در بهره بـرداری، »مواجهـه انحالـی« 

بـوده اسـت. به تعبیـری چـون خودشـان تئوری کانی داشـتند کـه می گفتند »ما 

بایـد بتوانیـم کل بسـازیم. « ]و[ در عیـن حـال تکامل نگـر بودنـد و رونـد تکاملـی را 

در تحـولات عالـم ماحظـه می کردنـد، ممکـن بـود برخـی از اجـزا و عناصـر تمدن 

مـادی را هـم گاهـی اوقـات بیاورنـد ولی قطعا ترکیباتش را تغییـر می دادند و با یک 

نظـام فکـری و مدل سـازی جدیـد، آنها را در سیسـتم خودشـان منحـل می کردند. 

متفکرانمســـلمانازمحمدارکونگرفتهتامالکبننبیوحسنحنفی

درجهاناســـاموبعدفضلالرحمانوشهیدبهشتیوشهیدمطهریو

دیگران،هرکدامیکشیوهونگاهیدرمواجههباتمدنداشتهاند،مالک

بننبینیزخیلیتمدنیمیدید.مابایدبدانیماجزایاینتمدن]بهقول

شمامادییاالهی[دقیقاکداماستوکدامیکازایناجزااهمیتدارد.

خیلـــیازمتفکرانمارفتندومثابهبحـــثازآزادیپرداختندولیبعدا

فهمیدندکهآزادییکیازمفاهیمزیرمجموعهدرلیبرالبیسماست.نکته

دومنیزایناستکهتمدنغربخودشنیزخیلینمیتواندبگویدکهدر

پیچیستوخیلیازمتفکرانمدرنیتهمیگویندکهمدرنیتهدرپیمعنایی

اســـتکههنوزداردآنراجستوجومیکند]اماگویانزدسیدمنیرالدین

تکلیفشروشنشدهاستومعلوماستکهچیست[.

اتفاقا ایشان نیز در جاهایی همین نگاه را دارند. 

خیلیازافراد-مثافوکویاما-کتابنوشتهاندوتازهبهایننتیجهرسیدهاند

کههویتدرلیبرالیســـمغیرآشکاراستیادقیقامشخصنیست.خانم

نوسباومکتابنوشتهکهاحساساتدرلیبرالیسمنیستیامثامتفکرانی

مثلبیونگچولهاندارنددرموردجامعهکنترلیفوکوومانندآنصحبت

میکنند]ومیگویند[کهاصادقیقنیســـت.اگرایندوســـاحترادر

نظربگیریممیتواناینراقبولکردکهمواجههمرحومســـیدمنیرالدین

باحوزهتمدننیزممکناستخیلیمواجههدقیقینباشد.یعنیوقتی

تازهمـــاخودمانفهمیدهایمکهمدرنیتهخودشبهمعناومقصدخودش

توجهنکردهاستوزیرشاخههایآننیزمداومادرحالتغییراست،این

]مواجههایکهمرحومسیدمنیرالدینازدورداشتهاند[خیلینمیتواند

راهگشاباشد.

درست است. ایشان که می گوید تمدن و آن نگاه کل نگر، مقصودشان این است 

که تمام اجزای آن با هم هماهنگ هستند و اتفاقا ایشان در همین »اصول کلی 

تعین« -که به عنوان اصول اساســـی فکری خودشـــان تنظیم کردند- و حتی در 

نگاه فکری و فلسفی شان، به کرات به این اشاره می کنند که اساسا تمدن مدرن 

و اساسا تمدن مادی اقتضائش تشتت است و به همین علت نیز درنهایت تمدن 

مادی تمدن باطلی است و از تمدن حق شکست می خورد و نابود شدنی است. 

ایشـــان این تعابیر را خودشان در بحث هایشان دارند که علت اینکه مستمرا حق 

بر باطل در مقاطعی پیروز می شـــود و دوباره باز باطل برمی گردد و با شیوه های 

جدیدی خودش را نو می کند، همین است که اساسا آنها نمی توانند هماهنگی 

پیدا کنند و تشـــتت در ذات آن جریان اســـت. اما این وجود تشتت و اختافات 

بســـیار زیاد در آن تمدن مادی، به آن معنا نیســـت که از آن طرف شـــما اجمالا 

-حداقل در مقاطعی از تاریخ و حداقل در سطح و لایه ای از مباحث و مخصوصا 

جهت گیری شـــان)روی جهت گیری خیلی می ایســـتد که یعنی: تعلقِ محوریِ 

جامعه(- یک ســـطحی از اشتراک پیدا نکنید. اگر غیر این باشد به تعبیر ایشان 

جامعه مادی شکل نمی گیرد. یعنی ایشان ]از[ تحلیل ها و مباحث انسان شناسی 

و فلسفه تاریخ و تکوین استفاده می کنند و آنجا تعلقات اجتماعی را مدار وحدت 

اجتماعی تفسیر می کنند و شما وقتی می بینید که یک سطحی از تعلقات مشترک 

با غایت مشخصی- ولو غایت زمینی و مادی- بین مجموعه وسیعی از انسان ها پیدا 

می شود و این مبدا همکاری های جدی می شود و یک ساحت جدید اجتماعی 

ایجاد می کند ولو اینکه در درون آن شـــما انواع و اقســـام اختافات را ببینید و 

به همین دلیل نیز مدام یک چیزهایی از بین می رود و نو می شـــود. اینها سعی 

می کنند رشـــد کنند و خلأهای خودشان را تکمیل کنند ولی درنهایت - به تعبیر 

ایشـــان- نمی توانند ولی بالاخره سطحی از همکاری و هماهنگی را در لایه ها و 

مقاطعی اجمالا دارند. این هم به علت ســـطحی از تعلقات مشترک است. پس 

تمدن و به تعبیری مدار شکل گیری تمدن، وجود سطحی از تعلقات مشترک میان 

مجموعه ای از انســـان ها و ایجاد یک همدلی و همفکری ]است[ به گونه ای که 

بتوانند اجمالا یک سری از مفاهیم مشترک پیدا کنند. این واژه »اجمالًا« بسیار 

مهم اســـت. می خواهم بگویم به تفصیل همان چیزی است که شما می گویید. 

نمی توانید به تفصیل بگویید که هماهنگی حداکثری است یا کل متقنی است 

که نمی توان آن را شکســـت، بلکه پـــر از تضادها و گفت وگوها و تفاوت ها درون 

خودش اســـت اما وقتـــی خیلی از بالاتر نگاه می کنـــی، اجمالا می توانی یک 

کل ببینی. کل مســـتقر نیست. ایشان از آیه »ما لها من قرار« استفاده می کنند 

و می گویند که مســـتقر نیست و استقرار نداشـــته و نمی تواند داشته باشد اما 

ایشان می گوید که جریان الهی ممکن است برای آن فراز و فرود ظاهری زمینی 

را ببینید ولی در یک روند تاریخی مســـتمرا درحال تکامل است و ]این مباحث[ 

در بحث های تکامل ایشـــان قرار دارد. پس نگاه کل نگر ایشان نافی آن مطلبی 

که شـــما فرمودید نیست و ایشان کل نگری را در جهت  گیری می بینند و در این 

جهت گیری تصویر یک تمدن قابل تصویر است با وجود اینکه در درون خودش 

اختافات و تفاوت های جدی قابل تصویر است. 

منچندسالیهستپروژهامراجامعهبازارقراردادهامورویاینکهچقدر

برتفکراتومردمشناســـیوانسانشناســـیماتاثیـــرداردکارمیکنم.

یادمهســـتکهدرکتابخانهحرمکتابیراازمرحوممنیرالدینحســـینی

میخواندمودرآنمرحومســـیدمنیرالدیناشـــارهکردهبودندبهجامعه

بازارکهزیستمردمرابهخطرانداختهاست.برایمنخیلیجایتعجب

بودکه-نهبهلحاظروشـــی،بلکهبهلحاظنگرشی-آنمرحوماینقدرجلو

بودهاســـتوبهآنچهمابهعنوانپژوهشـــگرامروزهمدعیآنهستیمرا

چهلسالپیشفکرمیکردهاست.آیاباهمانمترومعیارایشانوباهمان

عمق،امروزهفرهنگســـتانوزیرمجموعهاشوآدمهایمختلفیکهآنجا

کارمیکنند،بهمســـائلتوجهدارندیااینکهتغییرنگرشپیداکردهاند؟

شایدهممیگویندجاهاییمیتوانازاقوالوآرایمرحومسیدمنیرالدین

استفادهکردوجاهایینیزبایدتغییرکنیم؟

به  نظر می رسد که اینجا در مجموعه شاگردان مرحوم آقای حسینی، با آن عمق 

کار می کنند. این جمله پایانی تان دو سوال است که آیا به ذهن شان می رسد که 

یک سری تفاوت ها و تغییراتی را باید در برخی جاها داد، این قسمت پایانی قطعا 

جواب منفی است و این در ذهن شان نیست. هرچند در ذهن شان هست که باید 

بحث هـــا را تکمیل کرد و احیانا - به تعبیر خود آقای میرباقری- باید یک جاهایی 

را ســـوهان کشـــید و صیقل داد. به هرحال ماده معدنی همان طور که استخراج 

شده، عرضه نمی شود بلکه پالایش شده، فرآوری می شود تا قابل عرضه تر شود. 

مرحوم آقای منیرالدین عمدتا در فضای »روند پژوهشی« تولید شده است و این 

برای عرضه اش نیازمند تکمیل، تبیین و احیانا در برخی خرده بحث ها ]نیاز به[ 

تصدیق دارند. ولی اینکه در آن مسیر و مفاهیم اصلی ایشان تجدیدنظری اتفاق 

افتاده باشد، من که تابه حال سراغ ندارم و حتی از آن طرف هست یعنی عمدتا - 

همان سوال اول شما که آیا با همان عمق پیگیری می شود یا خیر؟- اساسا دارند 

تاش می کنند به آن عمق دســـت پیدا کنند. چون واقعیت این است که ایشان 

یک متفکر عمیقی بود که چهل ســـال پیش وقتی این حرف ها را می زد - برخی 

که اساسا درحال حاضر پرچمدار برخی مباحث هستند- در همان زمان در چهل 

سال پیش این بحث ها از طرف آنها مورد تمسخر قرار می گرفت اما خوب تدریجا 

رشد پیدا کرد و ایشان به واسطه همین عمق اندیشی، کثرت و عمق مطالب شان، 

اساســـا در مجموعه فرهنگستان بعد از ایشان تاش زیادی -حداقل در این دو 

دهه- می شـــود که عمق حرف های ایشان فهمیده شود. چون اساسا معتقدیم 

بـــدون فهم دقیق مباحث ایشـــان به دلیل اینکه این آدم به هرحال ســـطحی از 

نبوغ را داشته اســـت- ]راه به جایی نخواهیم برد[. گاهی انسان معمولی است 

که حرفش سریع و راحت فهمیده می شود و من یک بار تعبیری می کردم و برای 

برخی شاگردان مرحوم آقای حسینی که گفتم ایشان -به نظر حقیر می رسد- مثل 

]این اســـت که در[ یک فضاپیمایی شاگردانش را سوار کرد و به یک جایی برد و 

در این مسیر نیز یک توفانی به پا کرد، اینها نیز که همراهش بودند حین حرکت 

متوجه نشدند که چه شد و با رحلت ایشان گردوغبارها خوابیده است و اینها یک 

جایی فرود آمده که یک دو دهه ای اســـت تاش می کنند بفهمند که چه شـــد. 

یعنی ایشان از کجا بلند شد، کجا نشست، کجاها را هدف قرار داد و چه مفاهیم 

اصلی ای را تاســـیس کرد و چفت وبســـت اینها با همدیگر چه می شود و آن وقت 

اینها را با ادبیات علمی رایج حوزه و دانشگاه تطبیق کنیم که البته رگه های این 

همه در حرف های ایشـــان هست. بنابراین تاش می شود که به آن عمق دست 

پیـــدا کنیم و بـــه همان عمق با زبان قابل گفت وگو با جامعه تفاهم پیدا کند. در 

بحث های خود ایشان نیز بوده است که باید ]زبان گفت وگو با جامعه[ بتواند با 

برخی مفاهیم -که بالاخره مفاهیم و ادبیات تاسیســـی هست- تطبیق پیدا کند 

تا قابل گفت وگو و تفاهم باشد و تاش می کنند این کار را بکنند. 

فرمودیدایشـــاننگاهشـــانفرآیندیبودهوعمقزیادیداشـــتهاست.

امـــا–خصوصادرهمینبحثاخیرآقایمیرباقری-بهنظرمیرســـدآقای

میرباقرییکبرآیندیراازغربگرفتهاستوفرآیندشرارهاکردهاست

وبرآیندشبهاینرسیدهکهضالتوگمراهیاستوازابتدایامرماباید

اولخودمانراخیلیدقیقمطالعهکنیموبعدبایکنگاهیکهآننگاههم

کاماتســـخیریواستحالهای–یابهتعبیرشما»انحالی«-بهسراغغرب

برویموانگارایشـــانازفرآیندبهبرآیندرسیدهاست.آیااینگزارهاشتباه

استوآقایمیرباقریاینرانمیگوید؟

فرآیند و برآیند ممکن اســـت یک تلقی در ذهن شـــما باشـــد که به طور خاص 

نمی خواهم در ابتدا در مورد آنها صحبت کنم. جناب استاد میرباقری -و نه صرفا 

ایشان بلکه همه شاگردان مرحوم حسینی- در عین اینکه به مرحوم منیرالدین و 

تفکرات ایشان معتقدند در عین حال هرکدام از این شاگردان - همچون سایرین 

در این رابطه استادی و شاگردی- متناسب با دغدغه ها و حساسیت های ویژه تر 

خودشـــان بخش هایی از مباحث استاد خود را پرورش می دهند، بحث می کنند 

یا حتی گاهی اوقات اساتید دیگری نیز داشته اند و مجموع حرف هایشان عین 

حرف استادشان نیســـت، کما اینکه هیچ کس هیچ وقت این گونه نیست. شما 

اگر شاگردان عامه طباطبایی را نیز ببینید -که سه چهار نفر از آنها در حوزه، تراز 

هستند- مطلعید که بالاخره با ادبیات یا حساسیت های علمی و مفاهیم اصلی 

که روی آن تمرکز می کنند، در عین اینکه مثا همه شاگردان عامه و معتقد به 

دستگاه فلسفی ایشان و به تبع آن در ذیل دستگاه فلسفه صدرایی بحث می کنند، 

در عین حال تفاوت وجود دارد که این تفاوت طبیعی است. می خواهم عرض کنم 

بخشی از حساســـیت ها و دغدغه های استاد میرباقری طبیعی است و ]ممکن 

اســـت[ عین دغدغه ها و حساســـیت های آقای حسینی نباشد. آقای پیروزمند 

به عنوان شـــاگرد ایشان همین طور و آقایان دیگر نیز همچنین. هرکدام بخشی 

از مفاهیم استاد ممکن است برایشان اهمیت داشته باشد و امکان دارد خوانش 

خاصی نیز خودشان بکنند و تفصیلی بدهند. به هرحال اینکه بخواهیم بگوییم 

عین آقای حسینی ]باشند،[ درست نیست. عین هرکس، خودش است. در مورد 

حضرت امام هم همه شاگردان حضرت امام به شاگردی ایشان افتخار می کنند و 

همه می گویند که ما داریم راه امام را ادامه می دهیم. آیا همه مثل هم هستند؟

گفتوگوی»فرهیختگان«باسیدپیمانغنایی،عضوهیأتمدیرهفرهنگستانعلوماسامیقم

نباید  رفتار داعشی با علم داشته باشیم

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی
روزنامهنگار
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