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اندیشه

در ادامه مجموعه گفت‌و‌گوها در باب غرب‌شناســـی و با توجه به حواشی 

اخیـــر پیرامون اظهارات تازه حجت‌الاســـام میرباقری در فضای مجازی 

که مناقشاتی را نســـبت به نوع مواجهه فرهنگستان علوم اسلامی قم با 

غرب پیش آورد و به دوگانه تحجر- سکولاریسم دامن زد، با حجت‌الاسلام 

ســـیدپیمان غنایی عضو هیات‌مدیره فرهنگســـتان علوم اسلامی قم به 

گفت‌وگو پرداخته‌ایم که از نظر می‌گذرانید. 

روش غرب‌شناســـی سیدمنیرالدین حســـینی چه بوده است؟ برخی در 

فضای نخبگانی طلبگی برآنند که به بخش زیادی از نظرات ایشـــان هنوز 

توجه نشده است یا اگر توجه شده، مسیر مطلوبی را طی نکرده است. 

تعبیـر »غرب‌شناسـی« در آثـار مرحوم حسـینی شـاید مـن ندیـدم و بنابراین اینکه 

بگوییـم روش غرب‌شناسـی ایشـان چـه بـوده اسـت، شـاید - بـه یـک معنـا- دقیق 

نباشـد. امـا اگـر بخواهـم در مـورد ایشـان و تفکـر ایشـان توضیـح بدهـم بـه ذهنم 

می‌رسـد کـه بگویـم ایشـان چـه داشـته اسـت کـه از آن تعبیـر بـه غرب‌شناسـی 

می‌شـود. ایشـان نگاه خاصی به تمدن و دنیای جدید داشـتند؛ واژه تمدن در آثار 

ایشـان - از همـان اوایـل دهـه 60 و اواخـر دهـه 50- هسـت. در بحث‌های ایشـان 

ایـن واژه ]تمـدن[ هسـت و »تمـدن مـادی« و »تمـدن الهی« می‌گوینـد و - به‌تعبیر 

مـن- سـعی کردنـد یـک دنیـای جدیـدی را بشناسـند و شـناخت خاصـی از زمانه 

و دنیـای امـروز پیـدا کردنـد. مسـتحضر هسـتید کـه ایشـان در عین‌اینکـه اهـل 

مطالعـه بودنـد و دروس حـوزوی را نیـز گذراندند و پیش اسـاتید شـاگردی کردند، 

در عین‌حـال اهـل تامـل و تفکـر عمیـق بودنـد. برخـی افـراد خیلـی می‌خواننـد، 

ارجـاع می‌دهنـد و متن‌خـوان هسـتند ولی برخی بیش از آنکه متن‌خوان باشـند، 

متفکرنـد. مرحـوم حسـینی بیشـتر اهـل تفکـر عمیـق بـوده و ایـن در آثـار ایشـان 

مشـهود اسـت. در خاطـرات زندگـی ایشـان هـم مشـخص اسـت کـه از یـک طرف 

اهـل فکـر و تامـل در بـاب وضعیت جامعه اسلامی و مسـلمین ]بوده‌انـد[ و این ‌را 

در ارتبـاط بـا دنیـای جدیـد – به‌تعبیر من غرب ]و[ ازجمله اسـتعمار، مسـتکبران، 

ملحدان و کفار همه این کلیدواژه‌ها هست و اینها نیز سابقه خیلی عجیبی ]هم[ 

ندارند. این مفاهیم یک قرن اسـت که بین جریان روشـنفکران دینی و مسـلمان 

و علمـا و اندیشـمندان اسلامی ]رایـج اسـت[- نـگاه می‌کردند کـه ]به‌هرحال[ ما 

بایـد ]بـا ایـن به‌اصطلاح[ »دنیـای جدیـد« - حالا با هـر واژه]ای[ کـه بگویید- چه 

بکنیـم و چگونـه برخـورد کنیـم. حـالا ایـن »دنیـای جدیـد«، »تمـدن جدیـد« ولی 

اینکـه اسـمش را »غـرب« بگذاریـم یـا نـه، در آثـار مرحوم حسـینی تاکیدی بـر واژه 

»غـرب« مشـخصا ندیـده‌ام، امـا خـوب یـک امـر ]مشـخص اسـت[ چـون واژه کـه 

اصیـل نیسـت بلکـه اصـل آن مفهومـی اسـت که آن فرد اراده کرده اسـت. ایشـان 

بـه دنیـای جدیـد صددرصـد نـگاه می‌کننـد و توجـه و دقت دارند و روش‌شـان این 

بـوده اسـت کـه گفتـم، مسـاله مـورد تامل‌شـان وضعیـت مسـلمین در ارتبـاط بـا 

دنیـای معاصـر - یـا همـان واژه غرب را اجازه دهید بگویم هرچند ایشـان از این واژه 

اسـتفاده نکردند و واژه تمدن مادی را اسـتفاده می‌کنند- بوده اسـت. در مبارزات 

سیاسـی بـا الهـام از حضـرت امـام یـا قبـل از آن بـا الهام از اندیشـه‌های پدرشـان - 

مرحـوم آقاسـیدنورالدین- وقتـی در بـاب رابطه اسلام و فرهنگ اسلامی و جامعه 

اسلامی با تمدن جدید تامل می‌کردند تدریجا از روبناها و لایه‌های سیاسـی‌تر، 

بحث‌هایشـان بـه لایه‌هـای عمیق‌تـر بحث –لایه‌های علمی و فکـر و مفاهیمی که 

در دنیـای مـدرن شـکل گرفته‌اسـت- معطـوف شـده اسـت. درواقـع از این طریق 

تدریجـا هـم در قبـال محصـولات عینـی تمـدن مـدرن و محصـولات تکنولوژیک و 

فناوری‌هـای آن و هـم سـاختارهای اجتماعـی و روابط اجتماعـی‌ای که در تمدن 

جدیـد - و بـه تعبیـر ایشـان تمـدن مادی- وجود دارد و هـم در لایه‌های عمیق‌ترش 

در مفاهیـم تئوریـک و نظـام علمـی و دانشـی آن، تامـل کردند و نقـاد جدی بودند 

و شـدند؛ آنهـا را همچـون یـک سیسـتم و کل مـورد مطالعـه قـرار دادنـد و - اجمـالا 

به‌تعبیـری- یـک نـگاه فرآینـدی به ریشـه‌ها و مقومـات و کارکردهـای تمدن مادی 

پیدا کردند و این را بیان می‌کردند. این کلیت نگاه مرحوم منیرالدین حسینی به 

غـرب اسـت کـه - به‌عبارتـی- از توجـه به مباحث عینی تدریجـا به مباحث عمیق‌تر 

و فکری‌تـر وارد شـدند و بـه نقـد و بررسـی آنهـا پرداختند. 

اگـر بخواهـم صـورت سـوال را اصلاح کنـم، روش مواجهـه ایشـان بـا تمـدن 

-کـه فرمودیـد بـه صـورت فرآینـدی بـه آن نـگاه می‌کردنـد و از مباحث عینی 

شـروع می‌کردند و بعد به مباحث نظری می‌رسـیدند- چگونه بوده اسـت؟ 

مثلا اگـر ایشـان بـا تکنولـوژی مدرن یا شـهر مـدرن یا با همان سـاختارهای 

مـدرن کـه یک‌به‌یـک در جمهـوری اسلامی در حـال شـکل‌گیری بـوده، یـا 

حتـی مسـائل نظری‌تـری مثـل همیـن مسـاله »آزادی« مواجهـه پیـدا کـرده 

اسـت، روش مواجهـه ایشـان چگونـه بوده اسـت؟

مـن برداشـت خـودم را از آثـار ایشـان عـرض می‌کنـم. شـاید نیـاز بـه گفت‌وگـوی 

بیشـتری بـا دوسـتان و مجموعـه بـرای ایـن تعابیـر باشـد، اما ]فعلاً[ ایـن تعابیر را 

حاصـل برداشـت‌های حقیـر از برخـی از متن‌هـا -که از ایشـان خوانـده‌ام- بدانید. 

مواجهه ایشـان کاملا تحلیلی و نقادانه بوده اسـت و در عین‌حال رویکرد تخریبی 

کـور در بحث‌هـای ایشـان وجـود ندارد یعنی در بحث‌های خود ]وقتی[ مسـاله‌ای 

از مسـائل و موضوعاتـی کـه در تمـدن مـادی وجود دارد را مطرح می‌کنند - معمولا 

تحلیل غیر مسـتدل ارائه نمی‌دهند و عمدتا اسـتدلال عقلی برای آن می‌آورند- و 

تحلیـل نظـری می‌کننـد. منتهـا ایـن کار را متکی بر یک فرهنـگ و اعتقاد مذهبی 

انجـام می‌دهنـد. ایـن ]برداشـت[ درسـت اسـت یعنـی بـه تعبیـری براسـاس یـک 

فرهنـگ و اعتقـادات نـاب شـیعی ]بـه[ تجزیـه و تحلیـل عمیـق مسـائل و سـپس 

مفهوم‌سـازی و مفهوم‌پـردازی در مواجهـه بـا ایـن تمـدن، در روبنایی‌تریـن لایه‌هـا 

و بعضـا در لایه‌هـای عمیق‌تـر ]پرداخته‌انـد[. ایشـان همیـن مسـاله آزادی کـه 

فرمودیـد ]را[ بحـث کرده‌انـد یـا مثلا بحـث صنعت را مطـرح می‌کننـد و درباره آن 

بحـث می‌کننـد. ایشـان اتفاقـا در حوزه فناوری‌ها - مثلا راجع‌بـه فناوری اطلاعات 

و ارتباطـات کـه امروزه سـرآمد فناوری‌هاسـت و دارد همه دنیـا را می‌گیرد- در بیش 

از دو دهـه پیـش در بـاب ایـن فنـاوری بحث کردند و تئوری »بانک توسـعه اسلامی 

اطلاعـات« ایشـان اساسـا بـدون بهره‌بـرداری از این فناوری - و البتـه آن‌گونه‌ای که 

ایشـان خودشـان آن را ترسـیم می‌کنند- اصلا قابل تحقق نیسـت. پس می‌خواهم 

عـرض کنـم اگـر مقصـود ایـن اسـت و می‌خواهیـد چنیـن جوابـی بشـنوید کـه آیـا 

ایشـان کلا مخالـف اسـتفاده از تکنولوژی‌هـا و اجـزای تمـدن غـرب و فناوری‌هـا و 

علـوم و دانش‌هـا بوده‌انـد... . 

می‌خواهـم بدانـم مواجهـه ایشـان چگونـه بـوده اسـت. وقتـی کـه مثلا بـا 

»آزادی« روبـه‌رو شـده اسـت یـا بـا همیـن بحـث توسـعه فنـاوری ارتباطـات 

مواجـه شـده اسـت. 

اصلا تحلیل‌های ایشان جزءنگرانه و انتزاعی نبوده است. 

این نقد عمیق ایشـان را بیشـتر توضیح می‌دهید. وقتی ایشـان با پدیده‌ای 

چون تکنولوژی روبه‌رو شده که جامعه را از یک سمت به انحطاط می‌کشاند 

و از یک سمت نیز چیزهای خوبی را برای جامعه فراهم می‌کند... . 

ایشـان روش تحقیـق داشـتند. مثلا در تحلیـل هـر پدیـده‌ای، می‌آمدنـد و رونـد 

پیدایـش، تغییـرات و تکامـل آن را بحـث می‌کردنـد و می‌گفتنـد کـه اگـر شـما 

رونـد پیدایـش، تغییـر و تکامـل یـک پدیـده عینـی یا یـک مفهوم نظـری را نبینید، 

شـناخت عمیقـی را از آن پیـدا نکرده‌ایـد، یـا اگـر این پیدایش، تغییـر و تکامل یک 

پدیـده یـا مفهـوم را کـه نظـاره می‌کنید، آثـار و کارکردهـای آن را همه‌جانبه نبینید 

بازهـم تحلیـل عمیقـی را از آن انجـام نداده‌ایـد. اگـر ربـط ایـن موضـوع را بـا سـایر 

موضوعـات نبینیـد، تحلیـل دقیقـی نکرده‌ایـد. ایشـان پیچیدگی‌هـای موضوع را 

کاملا مـورد ملاحظـه قـرار می‌دادنـد. مـن اینجـا یـک جملـه را از روی آثـار ایشـان 

بخوانـم چراکـه در آغـاز آشـنایی مـن بـا اندیشـه‌های ایشـان ]برایـم[ خیلی جالب 

بـود. یـک شـخصیت کلاسـیک کـه ایشـان خودشـان می‌گفتنـد مـن در فقـه پنج 

کلاس -همیـن دوره‌هـای آمـوزش رسـمی جدیـد و غیرحـوزوی را عـرض می‌کنـم- 

بیشـتر نرفتـم و آنهـا را نیـز چون پـدرم گفته بود بروم، رفته ‌بـودم و خوانده بودم ولی 

آنچنان به شـهادت بحث‌های علمی که از ایشـان باقی‌مانده و برخی از شـاگردان 

و همراهان ایشـان -که متخصصان علوم دانشـگاهی و حوزوی بودند- ایشـان آشنا 

بـا مفاهیـم پایـه‌ای دنیـای مـدرن بـود، ]از[ ریاضی تا فیزیک ]با همه[ کاملا آشـنا 

بـود و درک عمیـق داشـت؛ ایـن تعبیـر »کاملا آشـنا« نه به این‌معنی کـه با جزئیات 

باشـد، ولـی درک عمیـق داشـت. ایـن جملـه را اجـازه بدهیـد من از ایشـان برایتان 

بخوانـم »امـروز افق‌هـای وسـیعی در علـوم و قبـل از آن در روش علـوم پیـدا شـده 

اسـت. اکنـون گفتـه می‌شـود تـا زمانی که نتوانید شـیئ را به‌صـورت آنالیز ریاضی 

درآورید و تناسـبات ریاضی و ضرایب فنی مربوط به متغیرهای آن را تعریف کنید، 

کار شـما یـک کار علمـی نخواهـد بـود. بـا ایـن وضع دیگـر نمی‌تـوان از روش‌های 

نفایس‌الفنـون و تجـارب معمولـی یـا حتـی تجـارب حسـی بـدون وجـود یک مدل 

تعریـف شـده در عرصـه علـوم جدیـد دفاع کرد.« ببینید ایشـان یعنـی در چند دهه 

قبـل به‌عنـوان یـک شـخصیت حـوزوی درکـش از دانش‌های جدیـد این‌گونه بوده 

اسـت. یعنـی درک داشـته اسـت کـه چـه اتفاقـی دارد در دنیا می‌افتـد و آن‌وقت بر 

همین اسـاس دغدغه پی‌ریزی تمدن جدید داشـته اسـت؛ آن ‌هم در چه سـالی؟ 

سال 1361! ]در[ متن پیش‌نویس »اصول کلی تعین« - تعبیری است که ایشان 

شاید به‌عنوان اساسنامه برای فرهنگستان علوم‌اسلامی تنظیم کرده بودند- اصل 

اول آن اساسـا همیـن اسـت کـه بحـث از پی‌ریـزی تمدن جدید ]می‌کننـد[ و آنجا 

این‌طـور می‌گوینـد کـه »دفتـر، مجامـع فرهنـگ غنـی مذهب حقه جعفـری اثنی 

عشـری را اسـاس متقن جریان تبیین کیفیت پی‌ریزی تمدن حقه در تمام شـئون 

حیـات می‌دانـد« و بعـد ایـن را توضیـح می‌دهنـد کـه »ایـن اصـل بیانگـر آن اسـت 

کـه تحقـق تمدنـی که موجب رشـد انسـان در همه شـئون حیات و در تـداوم تاریخ 

اسـت جـز بـر پایه‌هـای اسـتواری - کـه حضرت حـق، فطرت رشـد را بر آن قـرار داده 

اسـت و توسـط پیامبر‌اکرم)ص( و ائمه معصومین)ع( به انسـان ابلاغ شـده اسـت- 

نمی‌توانـد پی‌ریـزی شـود.« یعنـی دغدغه تمدن‌سـازی از ابتدای انقلاب‌اسلامی 

در ذهـن ایشـان اسـت و بعـد ملاحظه کـه می‌کنند، می‌بینند که یـک لوازم علمی 

دارد کـه صرفـا از طریـق نظـام علوم و دانش و مفاهیم مدرن و سـاختارهای مدرن و 

تکنولوژی‌هـای مـدرن دسـت یافتنـی نیسـت. بنابراین بـا هر پدیده دنیـای مدرن 

کـه مواجـه می‌شـوند سـعی می‌کننـد تحلیل عمیق و دقیق کننـد و این‌طرف برای 

تمـدن جدیـد یـک نظـام مفهومـی و یـک نظـام دانشـی جدیـد را پی‌ریـزی کنند و 

حداقـل تئـوری آن را بدهنـد. پـس کاملا در مقام مواجهـه با تمدن مادی - به‌تعبیر 

خودشـان- در مقام پی‌ریزی یک نظام مفهومی و فکری و دانشـی جدید هسـتند 

کـه - به‌لحـاظ فکری- بتواند زیرسـاخت تحقق تمدن اسلامی قـرار بگیرد. بنابراین 

مواجهه ایشـان با آن تمدن، مواجهه با تک‌عنصری از عناصر دنیای مدرن نیسـت 

کـه ]بپرسـیم[ مثلا وقتـی ایشـان با مسـاله آزادی مواجه می‌شـد چـه کار می‌کرد. 

اصـل مواجهـه ایشـان - به‌تعبیـر خودشـان- در بهره‌بـرداری، »مواجهـه انحلالـی« 

بـوده اسـت. به‌تعبیـری چـون خودشـان تئوری کلانی داشـتند کـه می‌گفتند »ما 

بایـد بتوانیـم کل بسـازیم. « ]و[ در عیـن حـال تکامل‌نگـر بودنـد و رونـد تکاملـی را 

در تحـولات عالـم ملاحظـه می‌کردنـد، ممکـن بـود برخـی از اجـزا و عناصـر تمدن 

مـادی را هـم گاهـی اوقـات بیاورنـد ولی قطعا ترکیباتش را تغییـر می‌دادند و با یک 

نظـام فکـری و مدل‌سـازی جدیـد، آنها را در سیسـتم خودشـان منحـل می‌کردند. 

متفکران مســـلمان از محمد ارکون گرفته تا مالک بن‌نبی و حسن حنفی 

در جهان اســـام و بعد فضل‌الرحمان و شهید بهشتی و شهید مطهری و 

دیگران، هرکدام یک شیوه و نگاهی در مواجهه با تمدن داشته‌اند، مالک 

بن‌نبی نیز خیلی تمدنی می‌دید. ما باید بدانیم اجزای این تمدن ]به‌قول 

شما مادی یا الهی[ دقیقا کدام است و کدام‌یک از این اجزا اهمیت دارد. 

خیلـــی از متفکران ما رفتند و مث لابه بحـــث از آزادی پرداختند ولی بعدا 

فهمیدند که آزادی یکی از مفاهیم زیرمجموعه در لیبرالبیسم است. نکته 

دوم نیز این است که تمدن غرب خودش نیز خیلی نمی‌تواند بگوید که در 

پی چیست و خیلی از متفکران مدرنیته می‌گویند که مدرنیته در پی معنایی 

اســـت که هنوز دارد آن را جست‌وجو می‌کند ]اما گویا نزد سیدمنیرالدین 

تکلیفش روشن شده است و معلوم است که چیست[. 

اتفاقا ایشان نیز در جاهایی همین نگاه را دارند. 

خیلی از افراد -مث لافوکویاما- کتاب نوشته‌اند و تازه به این نتیجه رسیده‌اند 

که هویت در لیبرالیســـم غیرآشکار است یا دقیقا مشخص نیست. خانم 

نوسباوم کتاب نوشته که احساسات در لیبرالیسم نیست یا مث لامتفکرانی 

مثل بیونگ چول هان دارند در مورد جامعه کنترلی فوکو و مانند آن صحبت 

می‌کنند ]و می‌گویند[ که اص لادقیق نیســـت. اگر این دو ســـاحت را در 

نظر بگیریم می‌توان این را قبول کرد که مواجهه مرحوم ســـیدمنیرالدین 

با حوزه تمدن نیز ممکن است خیلی مواجهه دقیقی نباشد. یعنی وقتی 

تازه مـــا خودمان فهمیده‌ایم که مدرنیته خودش به معنا و مقصد خودش 

توجه نکرده است و زیرشاخه‌های آن نیز مداوما در حال تغییر است، این 

]مواجهه‌ای که مرحوم سیدمنیرالدین از دور داشته‌اند[ خیلی نمی‌تواند 

راهگشا باشد. 

درست است. ایشان که می‌گوید تمدن و آن نگاه کل‌نگر، مقصودشان این است 

که تمام اجزای آن با هم هماهنگ هستند و اتفاقا ایشان در همین »اصول کلی 

تعین« -که به‌عنوان اصول اساســـی فکری خودشـــان تنظیم کردند- و حتی در 

نگاه فکری و فلسفی‌شان، به‌کرات به این اشاره می‌کنند که اساسا تمدن مدرن 

و اساسا تمدن مادی اقتضائش تشتت است و به همین علت نیز درنهایت تمدن 

مادی تمدن باطلی است و از تمدن حق شکست می‌خورد و نابود شدنی است. 

ایشـــان این تعابیر را خودشان در بحث‌هایشان دارند که علت اینکه مستمرا حق 

بر باطل در مقاطعی پیروز می‌شـــود و دوباره باز باطل برمی‌گردد و با شیوه‌های 

جدیدی خودش را نو می‌کند، همین است که اساسا آنها نمی‌توانند هماهنگی 

پیدا کنند و تشـــتت در ذات آن جریان اســـت. اما این وجود تشتت و اختلافات 

بســـیار زیاد در آن تمدن مادی، به آن معنا نیســـت که از آن طرف شـــما اجمالا 

-حداقل در مقاطعی از تاریخ و حداقل در سطح و لایه‌ای از مباحث و مخصوصا 

جهت‌گیری‌شـــان)روی جهت‌گیری خیلی می‌ایســـتد که یعنی: تعلقِ محوریِ 

جامعه(- یک ســـطحی از اشتراک پیدا نکنید. اگر غیر این باشد به‌تعبیر ایشان 

جامعه مادی شکل نمی‌گیرد. یعنی ایشان ]از[ تحلیل‌ها و مباحث انسان‌شناسی 

و فلسفه تاریخ و تکوین استفاده می‌کنند و آنجا تعلقات اجتماعی را مدار وحدت 

اجتماعی تفسیر می‌کنند و شما وقتی می‌بینید که یک سطحی از تعلقات مشترک 

با غایت مشخصی- ولو غایت زمینی و مادی- بین مجموعه وسیعی از انسان‌ها پیدا 

می‌شود و این مبدا همکاری‌های جدی می‌شود و یک ساحت جدید اجتماعی 

ایجاد می‌کند ولو اینکه در درون آن شـــما انواع و اقســـام اختلافات را ببینید و 

به همین دلیل نیز مدام یک چیزهایی از بین می‌رود و نو می‌شـــود. اینها سعی 

می‌کنند رشـــد کنند و خلأهای خودشان را تکمیل کنند ولی درنهایت - به‌تعبیر 

ایشـــان- نمی‌توانند ولی بالاخره سطحی از همکاری و هماهنگی را در لایه‌ها و 

مقاطعی اجمالا دارند. این هم به‌علت ســـطحی از تعلقات مشترک است. پس 

تمدن و به‌تعبیری مدار شکل‌گیری تمدن، وجود سطحی از تعلقات مشترک میان 

مجموعه‌ای از انســـان‌ها و ایجاد یک همدلی و همفکری ]است[ به‌گونه‌ای که 

بتوانند اجمالا یک‌سری از مفاهیم مشترک پیدا کنند. این واژه »اجمالًا« بسیار 

مهم اســـت. می‌خواهم بگویم به‌تفصیل همان چیزی است که شما می‌گویید. 

نمی‌توانید به‌تفصیل بگویید که هماهنگی حداکثری است یا کل متقنی است 

که نمی‌توان آن را شکســـت، بلکه پـــر از تضادها و گفت‌وگوها و تفاوت‌ها درون 

خودش اســـت اما وقتـــی خیلی از بالاتر نگاه می‌کنـــی، اجمالا می‌توانی یک 

کل ببینی. کل مســـتقر نیست. ایشان از آیه »ما لها من قرار« استفاده می‌کنند 

و می‌گویند که مســـتقر نیست و استقرار نداشـــته و نمی‌تواند داشته باشد اما 

ایشان می‌گوید که جریان الهی ممکن است برای آن فراز و فرود ظاهری زمینی 

را ببینید ولی در یک روند تاریخی مســـتمرا درحال تکامل است و ]این مباحث[ 

در بحث‌های تکامل ایشـــان قرار دارد. پس نگاه کل‌نگر ایشان نافی آن مطلبی 

که شـــما فرمودید نیست و ایشان کل‌نگری را در جهت‌‌گیری می‌بینند و در این 

جهت‌گیری تصویر یک تمدن قابل تصویر است با وجود اینکه در درون خودش 

اختلافات و تفاوت‌های جدی قابل تصویر است. 

من چند سالی هست پروژه‌ام را جامعه بازار قرار داده‌ام و روی اینکه چقدر 

بر تفکرات و مردم‌شناســـی و انسان‌شناســـی ما تاثیـــر دارد کار می‌کنم. 

یادم هســـت که در کتابخانه حرم کتابی را از مرحوم منیرالدین حســـینی 

می‌خواندم و در آن مرحوم ســـیدمنیرالدین اشـــاره کرده بودند به جامعه 

بازار که زیست مردم را به‌خطر انداخته است. برای من خیلی جای تعجب 

بود که -نه به لحاظ روشـــی، بلکه به لحاظ نگرشی- آن ‌مرحوم اینقدر جلو 

بوده اســـت و به آنچه ما به‌عنوان پژوهشـــگر امروزه مدعی آن هستیم را 

چهل‌سال پیش فکر می‌کرده است. آیا با همان متر و معیار ایشان و با همان 

عمق، امروزه فرهنگســـتان و زیرمجموعه‌اش و آدم‌های مختلفی که آنجا 

کار می‌کنند، به مســـائل توجه دارند یا اینکه تغییر نگرش پیدا کرده‌اند؟ 

شاید هم می‌گویند جاهایی می‌توان از اقوال و آرای مرحوم سیدمنیرالدین 

استفاده کرد و جاهایی نیز باید تغییر کنیم؟

به ‌نظر می‌رسد که اینجا در مجموعه شاگردان مرحوم آقای حسینی، با آن عمق 

کار می‌کنند. این جمله پایانی‌تان دو سوال است که آیا به ذهن‌شان می‌رسد که 

یک‌سری تفاوت‌ها و تغییراتی را باید در برخی جاها داد، این قسمت پایانی قطعا 

جواب منفی است و این در ذهن‌شان نیست. هرچند در ذهن‌شان هست که باید 

بحث‌هـــا را تکمیل کرد و احیانا - به‌تعبیر خود آقای میرباقری- باید یک جاهایی 

را ســـوهان کشـــید و صیقل داد. به‌هرحال ماده معدنی همان‌طور که استخراج 

شده، عرضه نمی‌شود بلکه پالایش شده، فرآوری می‌شود تا قابل‌عرضه‌تر شود. 

مرحوم آقای منیرالدین عمدتا در فضای »روند پژوهشی« تولید شده است و این 

برای عرضه‌اش نیازمند تکمیل، تبیین و احیانا در برخی خرده‌بحث‌ها ]نیاز به[ 

تصدیق دارند. ولی اینکه در آن مسیر و مفاهیم اصلی ایشان تجدیدنظری اتفاق 

افتاده باشد، من که تابه‌حال سراغ ندارم و حتی از آن‌طرف هست یعنی عمدتا - 

همان سوال اول شما که آیا با همان عمق پیگیری می‌شود یا خیر؟- اساسا دارند 

تلاش می‌کنند به آن عمق دســـت پیدا کنند. چون واقعیت این است که ایشان 

یک متفکر عمیقی بود که چهل‌ســـال پیش وقتی این حرف‌ها را می‌زد - برخی 

که اساسا درحال حاضر پرچمدار برخی مباحث هستند- در همان زمان در چهل 

سال پیش این بحث‌ها از طرف آنها مورد تمسخر قرار می‌گرفت اما خوب تدریجا 

رشد پیدا کرد و ایشان به‌واسطه همین عمق‌اندیشی، کثرت و عمق مطالب‌شان، 

اساســـا در مجموعه فرهنگستان بعد از ایشان تلاش زیادی -حداقل در این دو 

دهه- می‌شـــود که عمق حرف‌های ایشان فهمیده شود. چون اساسا معتقدیم 

بـــدون فهم دقیق مباحث ایشـــان به‌دلیل اینکه این آدم به‌هرحال ســـطحی از 

نبوغ را داشته اســـت- ]راه به‌جایی نخواهیم برد[. گاهی انسان معمولی است 

که حرفش سریع و راحت فهمیده می‌شود و من یک‌بار تعبیری می‌کردم و برای 

برخی شاگردان مرحوم آقای حسینی که گفتم ایشان -به‌نظر حقیر می‌رسد- مثل 

]این اســـت که در[ یک فضاپیمایی شاگردانش را سوار کرد و به یک جایی برد و 

در این مسیر نیز یک توفانی به‌پا کرد، اینها نیز که همراهش بودند حین حرکت 

متوجه نشدند که چه شد و با رحلت ایشان گردوغبارها خوابیده است و اینها یک 

جایی فرود آمده که یک دو دهه‌ای اســـت تلاش می‌کنند بفهمند که چه شـــد. 

یعنی ایشان از کجا بلند شد، کجا نشست، کجاها را هدف قرار داد و چه مفاهیم 

اصلی‌ای را تاســـیس کرد و چفت‌وبســـت اینها با همدیگر چه می‌شود و آن‌وقت 

اینها را با ادبیات علمی رایج حوزه و دانشگاه تطبیق کنیم که البته رگه‌های این 

همه در حرف‌های ایشـــان هست. بنابراین تلاش می‌شود که به آن عمق دست 

پیـــدا کنیم و بـــه همان عمق با زبان قابل گفت‌وگو با جامعه تفاهم پیدا کند. در 

بحث‌های خود ایشان نیز بوده است که باید ]زبان گفت‌وگو با جامعه[ بتواند با 

برخی مفاهیم -که بالاخره مفاهیم و ادبیات تاسیســـی هست- تطبیق پیدا کند 

تا قابل گفت‌وگو و تفاهم باشد و تلاش می‌کنند این کار را بکنند. 

فرمودید ایشـــان نگاه‌شـــان فرآیندی بوده و عمق زیادی داشـــته است. 

امـــا –خصوصا در همین بحث اخیر آقای میرباقری- به نظر می‌رســـد آقای 

میرباقری یک برآیندی را از غرب گرفته است و فرآیندش را رها کرده است 

و برآیندش به این رسیده که ضلالت و گمراهی است و از ابتدای امر ما باید 

اول خودمان را خیلی دقیق مطالعه کنیم و بعد با یک نگاهی که آن نگاه هم 

کام لاتســـخیری و استحاله‌ای – یا به‌تعبیر شما »انحلالی«- به سراغ غرب 

برویم و انگار ایشـــان از فرآیند به برآیند رسیده است. آیا این گزاره اشتباه 

است و آقای میرباقری این را نمی‌گوید؟

فرآیند و برآیند ممکن اســـت یک تلقی در ذهن شـــما باشـــد که به‌طور خاص 

نمی‌خواهم در ابتدا در مورد آنها صحبت کنم. جناب استاد میرباقری -و نه صرفا 

ایشان بلکه همه شاگردان مرحوم حسینی- در عین اینکه به مرحوم منیرالدین و 

تفکرات ایشان معتقدند در عین‌حال هرکدام از این شاگردان - همچون سایرین 

در این رابطه استادی و شاگردی- متناسب با دغدغه‌ها و حساسیت‌های ویژه‌تر 

خودشـــان بخش‌هایی از مباحث استاد خود را پرورش می‌دهند، بحث می‌کنند 

یا حتی گاهی اوقات اساتید دیگری نیز داشته‌اند و مجموع حرف‌هایشان عین 

حرف استادشان نیســـت، کما اینکه هیچ‌کس هیچ‌وقت این‌گونه نیست. شما 

اگر شاگردان علامه‌طباطبایی را نیز ببینید -که سه‌چهار نفر از آنها در حوزه، تراز 

هستند- مطلعید که بالاخره با ادبیات یا حساسیت‌های علمی و مفاهیم اصلی 

که روی آن تمرکز می‌کنند، در عین اینکه مثلا همه شاگردان علامه و معتقد به 

دستگاه فلسفی ایشان و به تبع آن در ذیل دستگاه فلسفه صدرایی بحث می‌کنند، 

در عین حال تفاوت وجود دارد که این تفاوت طبیعی است. می‌خواهم عرض کنم 

بخشی از حساســـیت‌ها و دغدغه‌های استاد میرباقری طبیعی است و ]ممکن 

اســـت[ عین دغدغه‌ها و حساســـیت‌های آقای حسینی نباشد. آقای پیروزمند 

به‌عنوان شـــاگرد ایشان همین‌طور و آقایان دیگر نیز همچنین. هرکدام بخشی 

از مفاهیم استاد ممکن است برایشان اهمیت داشته باشد و امکان دارد خوانش 

خاصی نیز خودشان بکنند و تفصیلی بدهند. به‌هرحال اینکه بخواهیم بگوییم 

عین آقای حسینی ]باشند،[ درست نیست. عین هرکس، خودش است. در مورد 

حضرت امام هم همه شاگردان حضرت امام به شاگردی ایشان افتخار می‌کنند و 

همه می‌گویند که ما داریم راه امام را ادامه می‌دهیم. آیا همه مثل هم هستند؟

‌گفت‌وگوی »فرهیختگان« با سیدپیمان غنایی، عضو هیأت مدیره فرهنگستان علوم اسلامی قم

نباید  رفتار داعشی با علم داشته باشیم

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی
روزنامه‌نگار
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