
در دوره جدید، نحوه برگزاری دادگاه‌ها منطبق با قانون خواهد بود

استاد اقتصاد دانشگاه تهران در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

دوره جدید برخورد با مفاسد اقتصادی
ثمره عدالتخواهی قوه قضائیه است

نعمت احمدی، حقوقدان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

دادگاه‌‌های پیشین خلاف نظر   رهبری برگزار شدند

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

دوشنبه 17 شهریور ۱۳۹۹   شماره 3128

w w w . F D N . I R

سیاست
استجازه رئیس قوه قضائیه برای دادگاه‌های ویژه فساد

با اصلاحات مهمی ازسوی رهبر انقلاب تایید شد

تشدید مبارزه با  فساد
حفظ حقوق متهم

نعمت احمدی، حقوقدان و استاد دانشگاه در گفت‎وگو با »فرهیختگان« 

ضمن اســـتقبال از تدبیـــر رهبر معظم انقلاب درخصـــوص اصلاح نحوه 

برگزاری دادگاه‌‌های ویژه اقتصادی روند پیشـــین این دادگاه‌‌ها را بررسی و 

پیشنهادهایی درخصوص فرآیند آتی آنها ارائه کرد. مشروح این گفت‏وگو 

در ادامه از نظر می‌گذرد. 

  رسیدگی‌‌ها مستند نبودند

پیش از این شـــما در گفت‎وگویی که با »فرهیختگان« داشتید، انتقادات 

زیادی درخصوص برگزاری دادگاه‌‌های ویژه اقتصادی مطرح کردید. امروز 

درخواست ابراهیم رئیسی ازســـوی مقام‌معظم‌رهبری برای برگزاری این 

دادگاه‌‌ها موردقبول واقع شد ولی رهبری آن را منوط به اصلاحاتی کردند. 

نظر شما در این خصوص چیست؟ 

من از تیزبینی و دقت مقام معظم رهبری تشکر می‌کنم. غیر از این هم توقعی از 

حضرت آقا نمی‌رفت. این دادگاه‌‌ها به باور من فاید‌ه‎ای نداشتند، چون متکی به 

نام همان اســـتجازه بود و به تذکرات و نکات ذکرشده ازسوی رهبری توجه نشد. 

برای مثال در آن نامه رهبری به رئیس قوه قضائیه وقت، این مطلب عنوان شد که 

باید رسیدگی‌‌ها مستند باشد ولی به نظرم این اتفاق نیفتاد. همین که الان بعد از 

دو سال می‌بینیم بسیاری از این احکام در دیوان عالی با تغییر روبه‎رو می‌شوند، 

نشان‎دهنده این است که رسیدگی‌‌ها مستند نبوده و خلاف نظر رهبری رفتار شده 

است. من معتقدم هیچ‎موقع نباید دقت را فدای سرعت کنید. صد‌ها گناهکار 

آزادانه در شهر بگردند، مشکلی ایجاد نمی‌شود ولی یک بی‌گناه یک شب زندان 

باشـــد عرش به لرزه درمی‏آید. مهم نیست شما نتوانستید گناهکار را بگیرید اما 

نباید به اشـــتباه کسی را بازداشت کرد. البته ایراد در این حوزه به اعمال نشدن 

نظارت هم برمی‌گردد. به مفاســـد اقتصادی نگاه کنید، این آقایان یک‎شبه 12 

هزار میلیاردی نشدند. امروز یک فرد عادی بخواهد یک وام پنج میلیونی بگیرد 

به‏راحتی نمی‌دهند. 

  جای مبارزه با ریشه‌‌های فساد در دادگاه‌‌ها خالی است 

خب، ببینید یک‏شـــبه به کســـی این مقدار وام کلان را که نداده‌اند و همچنین 

این همه معوقات یک‏شبه به بدهی او اضافه نشده است لذا دوباره به این نتیجه 

می‌رسیم که نظارت وجود نداشته است. افزون بر این، معتقدم اکنون از یک درخت 

تنومند فساد صرفا سرشاخه‌‌ها درحال قطع شدن هستند و سوال اینجاست که 

ریشه کجاست؟ ببینید اکنون برخی می‌توانند به‏عنوان یک مفسد 6 هزار میلیارد از 

بانک ملی، 6 هزار میلیارد از بانک سرمایه، 10 هزار میلیارد از بانک دیگری بگیرند 

و بروند؛ چرا؟ کدام افراد و فرآیند به وی کمک می‌کنند؟ در آن دادگاه جای این 

افراد خالی بود؛ یعنی کسانی که این درخت را رشد دادند.

اگر قرار است مبارزه با فساد صورت گیرد نباید مبارزه با تک‎شاخه‌‌ها باشد. سرشاخه 

را به‎عنوان فردی که معوقه دارد بازداشـــت می‌کنند اما ســـوال اینجاست که آیا 

در طول مدتی که این فرد به این مرحله رسیده، کسان دیگری گناه نداشتند؟ 

  انحصار وکلا خلاف همه اصول دادرسی است

یعنی باید با ریشه‌‌ها هم برخورد شود؟

بله، اگر قرار است برخوردی باشد باید با آنها هم برخورد شود. چطور به خود اجازه 

می‌دهیم که انحصارا چهار دادگاه و 20 وکیل تعیین کنیم و بگوییم همین دادگاه 

و همین وکیل‌‌ها باشند ولاغیر. این خلاف همه اصول دادرسی است. همین که 

دادگاه ویژه و شـــعبه ویژه داشته باشید، یعنی خودتان دادگستری خود را قبول 

ندارید.  وقتی چنین باشد یعنی 10 هزار قاضی داریم که آنها را قبول نداریم و تنها 

چهار قاضی را قبول داریم. 70 هزار وکیل را قبول ندارم و 20 نفر را قبول دارم و این 

اشکال است. آرایی که صادر کردند، بیرون آمده و در اذهان و افکار و تاریخ ثبت 

می‌شود. این آرا در تاریخ حقوق ما می‌ماند ولی فردا نمی‌گویند که فلان قاضی 

این حکم را صادر کرد؛ فردا نمی‌گویند فلان دادســـتان قرار را صادر کرد، بلکه 

فردا می‌گویند اجازه از رهبری گرفته شد و در پی اجازه رهبری این آرا صادر شد. 

این چیزی اســـت که در طول تاریخ مملکت باقی می‌ماند و در آینده چه کسی 

می‌خواهد از این مساله و از کشور دفاع کند؟ این همه دادگستری و قاضی داریم، 

آیین دادرســـی، آیین دادرسی کیفری و مدنی، اجرای احکام و... داریم، مطابق 

همین قوانین به قضات بها داده شود ولی همه آنها در این دادگاه‌‌ها فراموش شدند 

لذا معتقدم نباید قضات را خودی و غیرخودی کنیم.

اصلاحاتـــی که مقام‌معظم‌رهبری بیان کردند قطعا باید به طرف پذیرش قانون 

آیین دادرسی کیفری و آیین دادرسی مدنی حاکم بر جمعیت 80 میلیونی باشد. 

  نباید دقت را فدای سرعت کنیم

به‎طور مشخص چه جزئیاتی را در این تغییرات مدنظر دارید؟ 

باید احکام دومرحله‎ای باشد. می‌شود این را بررسی کرد، ببینید الان دو سال از 

استجازه رهبری گذشته؟ قوه قضائیه آماری ارائه کنند که چند پرونده رسیدگی شده 

است. خب، تعداد آن‎طور که باید می‌بود، نیست، پس آیا این مساله نقض‌غرضی 

نبوده؟ لذا ســـرعت قابل‏توجه هم در کار نبود. علاوه‏بر این باید مشـــخص شود 

مفسدان را چه کســـی و با چه فرآیندی اعلام می‌کند؟ بانک‌‌ها هزاران مشتری 

دارند و چه کسی می‌گوید مثلا احمدی فاسد است و حسنی فاسد نیست؟ این 

را چه کسی تعیین می‌کند؟ آیا هر کسی معوقه در بانک داشت، مفسد است؟ 

من می‌گویم نباید ما دقت را فدای ســـرعت کنیم و نباید به آیین دادرســـی خود 

بی‌اعتنایی کنیم. 80 میلیون جمعیت با همین آیین دادرســـی حق‎شان گرفته 

می‌شـــود. برای برخی قضات خود اعتبار بیش از حد قائل نشویم، همه قضات 

یک سوگند را خورده‌اند و همه یک درس را خوانده‌اند.

درنهایت باید احکام اعتراض‎پذیر و تجدیدنظرپذیر باشـــند. یک فردی که اعلام 

می‌کنید مفسد است باید حقوق طبیعی او را درنظر بگیرید. حق استفاده از دادرسی 

عادلانه را داشته باشد، حق استفاده از وکیل اختصاصی را داشته باشد. روز‌های 

اول می‌گفتند این احکام اعاده‎پذیر نیست چون استجازه مقام‌معظم‌رهبری است 

و لذا تجدیدپذیر نباشند. 

از سوی دیگر در ماجرای انحصار وکلا، آنقدر ‌آش شور بود که آشپز هم اعتراض 

کرد. آنقدر از وکلای ویژه استفاده کردند که مسعودی‌مقام هم گفت این فرآیند 

فساد در پی دارد. دقت کنید انحصار باعث فساد خواهد شد. باید حق‎الوکاله این 

وکلا در دوره برگزاری دادگاه‌‌ها بررسی شود. حداقل مالیات از آنها دریافت شود.

یعنی حق‎الوکاله‌‌های سنگینی پرداخت شده است؟ 

فوق میلیاردی بود، چون انحصار داشتند. بعضا ارز و سکه می‌گرفتند. متهمان را 

بیاورند و بپرسند وکلا چقدر حق‎الوکاله گرفته‌اند. 

غلامحسین اسماعیلی، سخنگوی دستگاه قضا در نشست 

خبری روز گذشته خود به تبیین استجازه ریاست قوه‌قضائیه 

از محضر مقام‌معظم‌رهبری در ارتباط با اســـتمرار فعالیت 

دادگاه‌های انقلاب اسلامی ویژه رسیدگی به اخلال در نظام 

اقتصادی کشور پرداخت و اظهار کرد: »امروز کماکان شاهد 

جنگ اقتصادی دشـــمن و سودجویی برخی سودجویان و 

فرصت‌طلبان هستیم. با درک این شرایط و با هدف استمرار 

مبارزه قاطع، ســـریع، قانونمند و توام با عدالت، تشخیص 

مقامات قوه‌قضائیه در این بود که در شـــرایط فعلی باید این 

دادگاه‌ها اســـتمرار پیدا کند و ضمن استمرار این دادگاه‌ها، 

ما تمامی تلاش‌مان این باشـــد که نحوه برگزاری دادگاه‌ها 

انطباق کامل با ضوابط و مقررات قانونی داشته باشد و هرکجا 

هم که نیاز به اصلاح قانونی دارد، از مجرای قانونگذاری و از 

مجلس شورای اسلامی اصلاح قانون را تقاضا خواهیم کرد.«

سخنگوی دستگاه قضا بیان داشت: »یکی از اصلاحاتی 

که در این پیشـــنهاد تقدیم شد و مورد موافقت قرار گرفت 

این بود که دادگاه‌های ما که شـــعبه‌ای از دادگاه انقلاب 

بودند، توســـعه صلاحیت پیدا کنند؛ یعنی هم صلاحیت 

دادگاه انقلاب را داشته باشند و هم صلاحیت دادگاه‌های 

کیفری1 و دادگاه‌های کیفری2 را دارا باشند.« وی ادامه 

داد: »اعمـــال اصلاحیه مزبور بـــرای این بود که ما مواجه 

بودیم که گاهی اوقات به‌لحاظ اختلاف در صلاحیت‌ها، 

پرونده بین شـــعب دادگاه در وضع جدید ردوبدل می‌شد 

یا اینکه اتهامات متعددی برای متهمان مطرح می‌شـــد؛ 

برخی از اتهامات را این شعب ویژه رسیدگی می‌کردند، اما 

در رابطه با اتهامات دیگر می‌گفتند در صلاحیت ما نیست 

و باید به دادگاه کیفری1 یا کیفری ۲ بروند.« اسماعیلی با 

بیان اینکه در اصلاحیه اخیر برخی از اشکالات و ایرادات و 

انتقاد‌هایی که به استجازه و مقررات قبلی بود، برطرف شد، 

گفـــت: »ازجمله این انتقادات این بود که چرا وکلا در این 

پرونده‌ها محدود هستند و یک انحصار وکالت برای جمعی 

از وکلا ایجاد شده است؛ در اصلاحیه جدید انحصار وکالت 

برداشته شد و همه وکلا چه وکلای کانون وکلا و چه وکلای 

مرکز وکلا و مشاوران قوه‌قضائیه می‌توانند در دادگاه‌های 

رسیدگی‌کننده به اخلال در نظام اقتصادی وکالت کنند 

و دیگر انحصار وکالت و شـــرایط منـــدرج در تبصره ماده 

۴۸ قانون آیین دادرســـی کیفری را نخواهند داشت.« وی 

در ارتبـــاط با اعتراض بـــه آرای دادگاه‌های ویژه نیز گفت: 

»همه این‌ موارد تابع قانون آیین دادرســـی کیفری خواهد 

بـــود و تفاوتی بین موارد اعتراض، رســـیدگی به اعتراض، 

تخفیف مجازات، تعلیق مجازات در این دادگاه‌ها و ســـایر 

دادگاه‌ها وجود نخواهد داشـــت و آنچه قانون مقرر داشته 

در این دادگاه‌ها هم اعمال خواهد شـــد. البته احکام این 

دادگاه‌هـــا جز در موارد اعدام تماما قطعی اســـت؛ چراکه 

دادگاه با سه قاضی از قضات دارای بیش از ۲۰ سال سابقه 

قضایی برگزار می‌شود.« ســـخنگوی دستگاه قضا ادامه 

داد: »احکام اعـــدام در این دادگاه‌ها قابل فرجام‌خواهی 

در دیوان‌عالی کشور است. البته همان احکام قطعی هم 

مشمول مقررات اعاده دادرسی خواهند بود؛ مقررات اعاده 

دادرســـی در قانون پیش‌بینی شده است. این احکام هم 

اگر برابر ضوابط قانون اقتضاء اعاده دادرسی داشته باشد، 

اعاده دادرسی آنها در دیوان‌عالی کشور صورت می‌گیرد. 

همچنین اعمال ماده ۴۷۷ اگر ضرورت پیدا کرد، درمورد 

آرای صـــادره در این دادگاه‌ها صورت خواهد گرفت.« وی 

تاکید کرد: »اراده قوه‌قضائیه بر این است که در اسرع وقت 

برای دائمی بودن دادگاه‌های مبارزه با مفاسد اقتصادی و 

همچنین اخذ مجوز‌های قانونی برای رسیدگی‌های خاص 

در پرونده‌های اخلال در نظام اقتصادی به‌زودی پیشنهادها 

و نیازمندی‌های قانونی خود را تسلیم مجلس کند و به حکم 

قانون اساسی، قانونگذاری را از مجلس بخواهد.«

فرهیختگان دو سال پیش، یعنی در مرداد سال 1397 همزمان 

با آشفتگی‌ بازارهای اقتصادی، رئیس وقت قوه قضائیه با ارسالی 

نامه‌ای به رهبر انقلاب درخواســـت کرد اجـــازه اقدامات ویژه در 

برخورد قاطع و ســـریع در چارچوب قانون مجازات اخلالگران در 

نظام اقتصادی کشـــور و قانون مجازات اسلامی به این قوه داده 

شود. در هفدهم مرداد آن سال، رهبری در پاسخ به نامه آیت‌الله 

آملی‌لاریجانی به اختصار دو نکته بسیار مهم را بیان و تاکید کردند 

که پاسخ مثبت‌شان با هدف برآورده شدن این دو نکته است. رهبر 

انقلاب در پاســـخ کوتاه‌شان متذکر شدند: »مقصود آن است که 

مجازات مفسدان اقتصادی سریع و عادلانه انجام گیرد. درمورد 

اتقـــان احکام دادگاه‌ها دقت لازم را توصیه فرمایید.« رســـیدگی 

عادلانه و صدور حکم متقن براســـاس اسناد و ادله محکم همان 

نکات مهم مدنظر رهبری بود که البته بعدها به‌واسطه فراموشی 

همین نکات، ماجرا طور دیگری رقم خورد و بسیاری از کارشناسان، 

ناظران و دلسوزان نظام را منتقد رویه درپیش گرفته‌شده ازسوی 

دستگاه قضا کرد. انتقاداتی که یکی، دو تا هم نبودند و برخی از آنها 

مستند به محکم‌ترین بندهای قانون آیین دادرسی بودند. انحصار 

در چند دادگاه خاص با چند قاضی محدود، برگزاری دادگاه‌ها با 

وکلای محدود و مشخص و الزام متهمان به اخذ یکی از آنها برای 

حضور در دادگاه، کنار گذاشته شدن اصل اعاده دادرسی و دیگر 

مسائلی که از حقوق مسلم متهمان بود، ازجمله انتقادات فراوان 

کارشناسان به نحوه برگزاری این دادگاه‌ها به‌حساب می‌آمدند. 

یکی از حاشیه‌های مهمی که این دادگاه‌ها درپی داشتند ایجاد 

همـــان انحصار در اخذ وکیل بود که اعتراض خیلی‌ها را به‌دنبال 

داشت و علاوه‌بر ایجاد محدودیت برای متهمان، بازار سیاه و مسیر 

گرفتن حق‌الوکاله‌های نجومی را نیز هموار می‌کرد. 

از ســـوی دیگر اما کارشناســـان و فعالان اقتصادی نیز منتقد این 

فرآیند بودند. آنها معتقد بودند که با همه این تلاش‌ها کمک شایان 

و قابل‌توجهی به مبارزه با فساد در بازارهای مالی و اقتصادی کشور 

رخ نداده و ســـاماندهی آنها همچنان نیازمند اقدامات متقن‌تری 

است. علاوه‌بر این برخی از این دست کارشناسان این نکته را متذکر 

می‌شدند که دادگاه‌های ویژه بدون اسناد و مدارک کافی برگزار شده 

و برخی مناسبات و معضوریت‌های فعالیت‌های اقتصادی در دوران 

تحریم را درنظر نگرفته است. 

با چنین شرایطی، بســـیاری لحظه‌شماری می‌کردند تا مدت این 

استجازه پایان یافته و رئیس جدید دستگاه قضا در فرصتی مناسب 

و در ادامه اصلاحات خود در قوه قضائیه به این مساله نیز ورود کند. 

نهایتا پس از پایان یافتن بازه استجازه یادشده، رئیس دستگاه قضا 

با ارســـال نامه‌ای به رهبر معظم انقلاب خواهان تداوم برگزاری این 

دادگاه‌ها با شرایط جدید شد. رهبر معظم انقلاب نیز در پاسخ به این 

درخواست مبنی‌بر تداوم فعالیت شعب ویژه دادگاه انقلاب اسلامی 

جهت رســـیدگی به پرونده‌های اخلالگران و مفسدان اقتصادی با 

لحاظ برخی اصلاحات با آن موافقت کردند. 

علاوه‌بر این رئیس قوه قضائیه در نامه یادشده با اشاره به استمرار 

شرایط و ضرورت‌های اعلام‌شده در نامه دوسال قبل قوه قضائیه 

برای تشـــکیل ایـــن دادگاه‌ها تاکید کرد به‌زودی پیشـــنهادها و 

نیازمندی‌های قانونی قوه قضائیه درجهت مبارزه قاطع، سریع، 

قانونی و توأم با عدالت به مجلس شورای اسلامی تقدیم خواهد شد؛ 

اتفاقی که می‌تواند زمینه‌ساز برگزاری دقیق و دائمی دادگاه‌های 

یادشده باشد. 

پس از اینکه رهبر معظم انقلاب با درخواست رئیس قوه قضائیه مبنی‎بر 

تداوم فعالیت شـــعب دادگاه‌‌های انقلاب برای رســـیدگی به پرونده 

مفسدان اقتصادی موافقت کردند، برای بررسی مسیر جدید در این 

پرونده‌‌ها و اصلاحات و تغییرات موردنیاز سراغ ساسان شاه‎ویسی، 

کارشناس و تحلیلگر مسائل اقتصادی رفته‌ایم که گفت‏وگوی مشروح 

وی با »فرهیختگان« در ادامه آمده است. 

رهبری با تداوم فعالیت دادگاه‌‌های انقلاب برای بحث مفاسد اقتصادی 

موافقت کردند. همان‎طور که در جریان هستید در جریان این پرونده‌‌ها 

معایب و مشـــکلاتی وجود داشت که با حکم رهبری این معایب برطرف 

خواهد شد. ارزیابی شما از اصلاحات و ضرورت آن و تداوم این روند چیست؟ 

بحث حدود و شئون قضایی موضوعی تخصصی است و ضرورتا باید از منظر 

رویکرد‌های قضایی به مساله نگاه شود. وقتی می‌خواهیم پروسه دامنه‌‎دار 

و پدید‌ه‎ای ویژه مســـاله فساد، آن هم فسادی را که منجر به ازدست‌رفتگی 

‌بخش بزرگی از سرمایه اجتماعی می‌شود، بررسی کنیم، خالی از تصادم‌‌های 

سیاسی، تصادم‌‌های فنی و تصادم‌‌های اجرایی و نهایتا تصادم‌‌های رسانه‎ای 

نخواهد بود. فسادی که منجر به ازدست‏رفتن ‌بخش بزرگی از منابع ملی شده 

و تمرکز دولت یازدهم و دوازدهم بر اقتصاد ایران را به‏شدت افزایش داده است.

در کوران اتفاقاتی که در پایان سال 96 و ورود به سال 97 رخ داد، ‌بخش 

بزرگی از ازدســـت‎رفتگی ارزش پول ملی، به‎دلیل معطل شـــدن اقتصاد 

ملی به اتفاقات مختلفی که هسته و دال آن مدیریت عمومی دولتی بود، 

بازمی‌گشـــت. ما از گذشته سابقه مبارزه با مفاسد را داشتیم و در دولت‌‌ها 

جایگاهی به‏عنوان دســـتگاه‌‌های نظارتی و اطلاعاتی بوده که به شـــکل 

بین‎قو‌ه‎ای سعی کردند سازمانی را به‏عنوان سازمان مبارزه با فساد راه‏اندازی 

کنند.  درعین‏حال ستاد مبارزه با مفاسد را در حوزه معاونت عمل تعریف کردیم 

که می‌توانست چالش‌‌های مختلفی را با خود و بسیاری از ابهام‌‌ها را داشته 

باشد، لذا تعبیر من این است که در تغییر دولت و تغییر ریاست قوه قضائیه 

رویکرد جدیدی ضمن استمرار سوابق گذشته ایجاد شد و آنها سعی کردند با 

توجه به اتفاقاتی که در حوزه اقتصاد افتاده است، این دامنه را شدت دهند.

چگونه به این کارکرد رسیدند؟ 

آنها برای این کار اختیار ویژ‌ه‎ای گرفتند و این اختیار ویژه برای قوه مجریه 

به‎عنوان ستاد شورای هماهنگی سران سه قوه تعریف شد که به نظر می‌رسد 

این کارکرد باید برای قوه قضائیه نیز تعریف شـــود. حال که دوره دو ســـاله 

قوه قضائیه به اتمام رســـیده، صرف‎نظر از آنچه به‏عنوان اصلاحات روندی 

و شکلی یاد می‌شـــود، اگر می‌خواهیم قدرتمندتر عمل کنیم باید نقاط 

ضعف را شناســـایی و ضرورت‌‌ها و ظرفیت‌‌ها را پیدا کرده و درعین‎حال نیاز 

به هماهنگی‌‌های جدید را ایجاد کرده باشیم.

  نامه بین آقای رئیسی و رهبر انقلاب وارد بروکراسی اداری نمی‌شود

به‎صورت مصداقی در این پرونده‌‌ها نیازمند چه اصلاحات و تغییراتی هستیم؟ 

ابتدا توجه به این نکته مهم است که بدانیم نامه بین آقای رئیسی و رهبر 

انقلاب وارد بروکراسی اداری نمی‌شود، این‌که آیین دادرسی ما آیین دادرسی 

خاصی برای مفاسد اقتصادی باشد یا خیر و اگر دادگاه ویژه تعریف کردیم 

آیا مثل دادگاه ویژه روحانیت باید یک چارچوب و تقنین ویژ‌ه‌ را با اختیارات 

حکومتی از رهبر انقلاب دریافت کند، قابل‎بررسی است.

به نظرم می‌رســـد رویکرد شـــکلی یک بحث کاملا تخصصی اســـت، لذا 

ضرورت دارد اگر قرار اســـت ارزیابی‌‌هایی دقیق در این زمینه انجام شـــود 

مبتنی‎بر گزارش‌‌های تخصصی دادسرای ویژه مبارزه با مفاسد اقتصادی، 

مسعودی‎مقام و همکاران او باشد و در جریان رسانه‌ای قرار بگیرد.

اما بحث بزرگ‌تر این است که ساختار و جایگاه مبارزه با مفاسد باید تقویت 

شود، سطح مطالبات و انتظارات افزایش یافته است و چه‎بسا بخش‌بندی 

کردن، تخصصی کردن، جزئی‌تر کردن و نیز جایگاه شـــورا‌ها و حل‎وفصل 

دعاوی را باید ارتقا دهیم.

  اداره دوره جدید ثمره عدالتخواهی قوه قضائیه است

البته این امر را نمی‌توان با کدخدامنشـــی و داوری و اصالت دادن‌‌های 

جدید تعریف کرد که ازاین‎رو ضرورت دارد از موضع اقتدار نظام با چنین 

عناصری برخورد شـــود که مهم‌ترین قاعده این است که به عدالت رفتار 

و روابط را نزدیک‌تر کنیم و نهایتا مفروض ســـرمایه اجتماعی این باشد 

که این اداره دوره جدید ثمره عدالتخواهی توســـط ارکان قضایی نظام و 

قوه قضائیه است.

 خیال مردم نیز راحت است که برخورد با مفسدان، برخورد جناحی و سیاسی 

و قو‌ه‎ای و محدود به دوره مشخص نیست و نهایتا ذات نظام در مواجهه با 

مسائلی با عنوان فساد و مفسدان اقتصادی چه دولتی و چه غیردولتی بنای 

مقابله و کوتاه کردن دست آنها را دارد. 

  قاعده مبارزه با مفاسد اقتصادی

درمجموع حکم روز گذشته رهبر انقلاب چطور منجر به تسریع‌ روند 

قضایی در پرونده مفاسد اقتصادی خواهد شد؟ 

ابلاغی که رهبر انقلاب داشته‌اند، تایید کردن اتفاقات و رویکرد‌هایی است 

که امروز مشاهده می‌کنیم. قطعا نمی‌توان گفت عیب و ایراد نبوده اما به 

نظرم عیب و ایراد‌ها را باید مبتنی‎بر رویکرد‌های شکلی در نظر داشت.

به‌هرحال‌ بخشی از اصلاحات روبه‏جلو است و برخی شاید خلط مبحث کنند 

و اصلاحات روبه‎جلو و تقویت قاعده مبارزه با مفسدان و مفاسد اقتصادی را با 

شیوه دیگری مطرح کنند که تعبیر من این نیست.  به نظر می‌رسد حضرت 

آقا به عملکرد بااقتدار این دادسرا و جایگاه دادگاه‌‌های ویژه صحه گذاشتند و 

ضمن تقویت آن و اجاز‌ه‎ای که مبنی‎بر استمرار این روند دادند، قطعا ضرورت 

دانستند اصلاحات پیشنهادی رئیس قوه قضائیه و برخی اصلاحاتی را که 

موردنظر خودشـــان بوده، اعمال کنند که نهایتا هرچه جلوتر می‌رویم به 

عدالـــت و عدالت‎طلبی رویکرد‌های قوه قضائیه و عملکرد اقتصادی نظام 

نزدیک‌تر می‌شویم.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


