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بحث درنظر گرفتن مصونیت بـــرای نمایندگان مجلس، به 

مجالس فرانســـه و انگلســـتان برمی گردد که دیرینه ترین 

نظام های پارلمانی در جهان را دارایند. در گذشـــته به دلیل 

تمرکز قدرت در دســـت پادشـــاه مدیریت تمام قوا با دستور 

مســـتقیم پادشـــاه صورت می گرفت، بنابراین نمایندگان 

نمی توانستند برخلاف نظر پادشاه نظری بدهند یا در راستای 

استیفای حقوق مردم علیه پادشاه اقدامی کنند. برای مثال در 

فرانسه مجالس طبقاتی جلسات خود را با فواصل زیاد تشکیل 

می دادند و نمی توانستند برای پیشرفت کار خود آیین نامه 

داخلی تنظیم کنند. نمایندگان هر طبقه توسط همان طبقه 

و به طور مجزا انتخاب می شدند و هر نماینده معمولا به همراه 

خود، نامه ای حاوی خواسته های موکلان خویش داشت و هر 

طبقه ســـعی می کرد کلیه نامه های نمایندگان را در کتابچه 

واحدی بگنجاند و تقدیم شـــاه کند تا پس از پایان جلســـه 

به عنوان قانون منتشـــر شود. حق دستور چاپ یا عدم چاپ 

آنها با شاه بود. مجلس حقی برای کنترل امور مالی مملکت 

نداشت و حتی شاه می توانست بدون کسب نظر از مجلس، 

وضع و حصول مالیات کند. نشست های مجلس برحسب اراده 

شاه تشکیل می شد. سازماندهی بحث و انتقاد و تصمیم گیری 

برحسب مقرراتی بود که اکثرا در خارج از مجلس تهیه و تنظیم 

می شد. دستور جلسات، چگونگی و موضوعات گفت وگوی 

پارلمانی ازسوی شاه تعیین می شد و مجالس لزوما باید آن 

را مد نظر و منظور می داشـــت. در این مجالس، نمایندگان 

مانند هر فرد عادی دیگر، درمعرض تعقیب و بازداشت بودند 

و همین امر موجب ســـلب آزادی نمایندگان می شد. در این 

مورد ماجراهای مختلفی در تاریخ آمده است که نشان می دهد 

حکومت )یعنی شـــاه و افرادی که تنها فرمان و خواسته او را 

درنظر داشـــتند( در یک طرف و مجلس در طرف دیگر جای 

داشـــته و تنها رابطه ای ظاهری بین آنها موجود بوده  است. 

درحقیقت پارلمان نماینده مردم بوده و از حقوق آنان دربرابر 

خودکامگی پادشاه حمایت می کرد. افراد عضو پارلمان افرادی 

برجسته بودند که قصد داشتند روال کارهای پادشاه منظم 

و طبق برنامه خاصی صورت پذیرد و به ظلم و ســـتم بر مردم 

پایان داده شـــود. ولی پادشاه و اطرافیان او تنها به فکر آمال 

و آرزوهای خویش بودند و از تفکر رعیت فارغ و لذا شـــکافی 

عظیم بین شاه و اطرافیان )حکومت( از یک طرف و پارلمان 

از طرف دیگر وجود داشـــت و چون قدرت در دست حکومت 

بود، نه تنها آزادی مردم ســـلب می شد، بلکه آزادی اعضای 

پارلمان  نیز به رسمیت شناخته نمی شد. در تاریخ آمده است 

که وقتی حکومت فرانسه قصد وضع مالیاتی جدید بر مردم 

را داشـــت و این طرح را به پارلمان برد، اعضای پارلمان آن را 

رد کردند و خواســـتار ارائـــه دخل و خرج مملکت به پارلمان 

شدند، چراکه اسراف و تبذیرهای حکومت در مخارج مشهود 

بود. بری  ین )وزیر دولت( نیز طبعا با این کار مخالف بود و لذا 

دستور تبعید اعضای پارلمان به شهر »تروا« را داد و البته مردم 

آنجا از اعضای پارلمان استقبال و پذیرایی باشکوهی کردند. 

پس از مدتی، دولت، اعضای پارلمان را به پاریس بازگرداند 

و پس از آن هـــم طی جریاناتی دو تن از اعضای پارلمان در 

خود مجلس توقیف شدند و درنتیجه مخالفت های پارلمان و 

اعتراضات اعضای آن فزونی یافت.

در ماه های آغازین ســـال 1789 میلادی انتخابات مجالس 

طبقاتی آغاز شـــد و نمایندگان سه طبقه روحانیون، نجبا و 

طبقه سوم به تفکیک انتخاب شدند و با تحولاتی که رخ داد، 

اولین مجلس ملی فرانسه شکل گرفت، ولی نجبا و روحانیون 

کماکان مجالس خود را داشتند. به هرحال، در تاریخ 23 ژوئن 

1789 میلادی، طبقات ســـه گانه در جلسه ای که با حضور 

لوئی شانزدهم تشکیل شد، شرکت کردند. در این جلسه دو 

دسته تعلیمات قرائت شد؛ دسته اولی درباره روش مذاکرات 

بود که طبق نظر پادشاه باید طبقات سه گانه، مجزا و جدا از 

هم تشکیل جلسه دهند و دسته دوم درخصوص اقداماتی که 

پادشاه مایل بود درباره اداره امور کشور تصویب و اجرا شود. 

لوئی شـــانزدهم در این جلسه نطقی ایراد کرد که ضمن آن 

اعلام داشت درصورت لزوم، کشور را بدون مجالس طبقاتی 

اداره خواهد کرد و دستور داد طبقات سه گانه از فردا به طور 

جداگانه تشکیل جلســـه دهند و سپس تالار جلسه را ترک 

کرد. به دنبال او اکثریت نمایندگان نجبا نیز خارج شـــدند، 

ولی نمایندگان طبقه ســـوم و چندتن از طبقه روحانیون در 

جلســـه ماندند، لذا رئیس کل تشریفات شاه به درون جلسه 

بازگشت و خطاب به آنان گفت آیا فرمان ملوکانه را نشنیدید؟ 

یکی از نجبا به نام »میرابو« که طبقه خودش او را اخراج کرده و 

ازجانب طبقه سوم انتخاب شده بود، شروع به سخنرانی کرد. 

وی گفت: »بروید به آقای خود بگویید ما برحسب امر ملت در 

اینجا جمع شده ایم و جز با سرنیزه نمی توان ما را از اینجا خارج 

کرد.« او سپس پیشنهاد کرد به طور قانونی اعضای مجلس 

ملی از هر تعرضی مصون باشـــند و هرکس بعد از این برضد 

وکلای ملت قدمی بردارد، »خائن و بی شرف« تلقی شود.

البته برخی شـــواهد نیز وجـــود دارد که تاریخچه این بحث 

را به کشـــور انگلســـتان بازمی گرداند. بر این اساس منشأ 

مصونیت پارلمانی به جلسه پارلمان انگلستان درسال 1397 

برمی گـــردد؛ وقتی مجلس عوام لایحه ای را تصویب کرد که 

براســـاس آن رفتار مالی مفتضحانه شاه ریچارد دوم را تقبیح 

می کرد. توماس هکسی، نماینده ای که در این ارتباط به طور 

مستقیم علیه پادشاه و دادگاهش عمل می کرد، محاکمه و 

به خاطر خیانت به مرگ محکوم شد. اگرچه به دنبال فشار از 

جانب مجلس عوام این مجازات اجرا نشد و هکسی مشمول 

عفو شـــاه شد، ولی این ماجرا مجلس  عوام را واداشت تا حق 

اعضای پارلمان برای بحث و مناظره با استقلال و آزادی کامل 

و بدون  مداخله حکومت را موردبررســـی قرار دهد. بعدها در 

لایحه حقوق ســـال1689 به صراحـــت از بحث ها و اعمال 

اعضای پارلمان دربرابر هرشکلی از مداخله یا اعتراض خارج 

از پارلمان حمایت شد.

بررســی مواضع  اتخاذ شــده توســط شــورای نگهبان نشان  

می دهــد نظــر ایــن شــورا در مــورد مصونیت نماینــدگان در 

محــدوده  قانــون اساســی و مطابــق اصــل 86 ایــن قانــون 

بــوده و ایــن شــورا مخالــف توســعه  مصونیــت نماینــدگان 

در دیگــر ابعــاد و قوانیــن دیگــری نظیــر آیین نامــه داخلــی 

ــت. مجلس اس

بــرای آشــنایی بیشــتر بــا نظــرات شــورا حــول ایــن موضوع 

یــک استفســاریه ذیــل اصــل 86 قانــون اساســی وجــود 

ــت  ــس وق ــال 138۰ رئی ــاریه در س ــن استفس دارد. در ای

ــه  ــاب ب ــه ای خط ــاهرودی نام ــه ش ــه آیت الل ــوه  قضایی ق

آیت اللــه جنتــی، دبیــر شــورای نگهبــان ارســال می کنــد 

کــه پــس از ســلام و روال عرفــی نامه هــای مرســوم بدیــن 

شــرح می نویســد:

»موجــب امتنــان خواهــد بــود تــا بــا طــرح و بررســی اصــل 

هشتادوششــم )86( قانــون اساســی جمهــوری اســلامی 

ایــران در آن شــورای محتــرم، نظریــه تفســیری شــورا، 

نســبت بــه مصونیــت پارلمانــی نمایندگان محتــرم مجلس 

شــورای اســلامی و حــدود آن را بــه ایــن قوه، اعــلام فرمایید 

تــا در اختیــار مراجــع قضایــی قــرار گیــرد.«

ــه  ــاب ب ــه خط ــن نام ــواب ای ــز در ج ــان نی ــورای نگهب ش

ــن  ــه چنی ــوه قضایی ــت ق ــس وق ــاهرودی رئی ــه ش آیت الل

پاســخ می دهــد:

خ  مــور  191۰6 /8۰ /1 شــماره  نامــه  بــه  »عطــف 

138۰/1۰/9 درخصــوص استفســار نظر شــورای نگهبان 

راجع بــه اصــل هشتادوششــم قانــون اساســی جمهــوری 

اســلامی ایــران، موضــوع در جلســه سه شــنبه مــورخ 

138۰/1۰/18 مطــرح گردیــد و نظر تفســیری شــورا پس 

از بحــث و بررســی مفصــل و بــا مطالعــه و امعــان نظــر در آرا 

و نظــرات فقهــا، حقوقدانــان و صاحب نظــران، بدین شــرح 

ــه: ــا عنایــت ب اعــلام می گــردد. ب

1ـ مشــروح مذاکــرات مجلــس بررســی نهایــی قانــون 

ــلِ  ــوص اص ــران درخص ــلامی ای ــوری اس ــی جمه اساس

هشتادوششــم، حاکــی از اینکــه مصونیت ریشــه اســلامی 

نــدارد و تمــام مــردم در برابــر حــق و قانــون الهــی یکســان و 

برابرنــد و هــر فــردی کــه در مظنــه گنــاه یــا جــرم قــرار گیــرد 

قابــل تعقیــب اســت و اگــر شــکایتی علیــه او انجــام گیــرد 

دســتگاه قضایــی بایــد او را تعقیــب کنــد،

ــول  ــه اص ــی از آن جمل ــون اساس ــدد قان ــول متع 2ـ اص

نوزدهــم و بیســتم دائــر بــر برخــورداری همــه ملــت ایــران 

ــاوی، ــوق مس از حق

ــه  ــوط ب ــش مرب ــل هشتادوش ــوع اص ــاص موض 3ـ اختص

اظهــار نظــر و رأی نماینــدگان در مجلــس و در مقــام ایفــای 

وظایــف نمایندگــی و عــدم ملازمــه آن بــا ارتــکاب اعمــال 

و عناویــن مجرمانــه،

4ـ عدم توجیه شرعی منع تعقیب یا توقیف مجرم،

5ـ نظــر مبــارک حضــرت امــام خمینــی)ره( به عنــوان ناظر 

و راهنمــای تدویــن قانــون اساســی دائــر بر ضــرورت پرهیز 

از هتــک حرمــت اشــخاص و لــزوم جبــران آن در مجلــس و 

رســیدگی توســط قوه قضاییه، 

اصــل هشتادوششــم قانــون اساســی در مقام بیــان آزادی 

ــا رأی دادن و اظهــار نظــر در جهــت  نماینــده در رابطــه ب

ایفــای وظایــف نمایندگــی، در مجلــس اســت و ارتــکاب 

اعمــال و عناویــن مجرمانــه از شــمول ایــن اصــل خــارج 

ــرم  ــب ج ــئولیت مرتک ــی مس ــن آزادی ناف ــد و ای می باش

نمی باشــد.«

در ســال 1392 نیــز پیــرو اختــلاف نظــر پیــش آمــده در 

مــورد مــاده 9 قانــون نظــارت مجلــس بــر رفتــار نمایندگان، 

ــه  ــوه  قضایی ــت ق ــس وق ــی، رئی ــی لاریجان ــه آمل آیت الل

طــی نامــه ای خطــاب بــه آیت اللــه جنتــی، دبیــر شــورای 

ــد:  ــان می نویس نگهب

»احترامــاً، نظریــه تفســیری شــماره 3۰36/21/8۰مــورخ 

138۰/1۰/2۰ شــورای محتــرم نگهبــان راجع بــه اصــل 

86 قانــون اساســی جمهــوری اســلامی ایــران، به صــورت 

روشــن ارتــکاب اعمــال و عناویــن مجرمانه را از شــمول این 

اصــل خــارج کــرده اســت و آزادی مذکــور در اصــل نســبت 

بــه ایفــای وظایــف نمایندگــی را منافــی مســئولیت مرتکب 

جــرم نمی دانــد، به عــلاوه در بنــد 1 نظریــه تفســیری آمده 

ــی  ــی نهای ــس بررس ــرات مجل ــروح مذاک ــت: »1- مش اس

ــوص  ــران در خص ــلامی ای ــوری اس ــی جمه ــون اساس قان

اصــل هشتادوششــم، حاکــی از اینکــه مصونیــت ریشــه 

اســلامی نــدارد و تمــام مــردم در برابــر حــق و قانــون الهــی 

یکســان و برابرنــد، و هــر فــردی کــه در مظنــه گنــاه یــا جــرم 

قــرار گیــرد قابــل تعقیــب اســت و اگــر شــکایتی علیــه او 

انجــام گیــرد دســتگاه قضایــی بایــد او را تعقیــب کنــد.« 

کــه به صــورت روشــن و صریــح تعقیــب از ناحیــه دســتگاه 

قضایــی را، در مــورد هــر فــردی )ولــو نماینــدگان( کــه در 

مظنــه گنــاه یــا جــرم باشــد، لازم دانســته اســت.

از طــرف دیگــر قانــون نظــارت مجلس بــر رفتــار نمایندگان 

مصــوب 91/1/15 کــه در مــاده 9 و تبصره هــای آن 

اشــعار مــی دارد:

ــف  ــای وظای ــام ایف ــس در مق ــدگان مجل ــاده 9- نماین »م

نمایندگــی در اظهارنظــر و رای خــود کامــلا آزادنــد و 

نمی تــوان آنهــا را بــه ســبب نظراتــی کــه در مجلــس 

اظهــار کرده انــد یــا آرائــی کــه در مقــام ایفــای نمایندگــی 

ــرد. ــف ک ــا توقی ــب ی ــد تعقی ــود داده ان خ

صــل  ا ع  موضــو یــق  د مصا تشــخیص   -1 تبصــره 

هشتادوششــم )86( قانــون اساســی و مــاده )75( 

اســت. بــا هیــأت  آیین نامــه داخلــی مجلــس 

ــع  ــوی مراج ــاده از س ــن م ــاد ای ــف از مف ــره 2- تخل تبص

ــی از  ــازات انتظام ــتوجب مج ــورد مس ــب م ــی حس قضای

ــتظهار  ــن اس ــب ای ــت.« موج ــت اس ــا هف ــج ت ــه پن درج

بــرای لااقــل برخــی از نماینــدگان و هیــأت نظــارت 

ــی در  ــتگاه قضای ــه دس ــت ک ــده اس ــون ش ــور در قان مذک

مــورد رســیدگی بــه شــکایت مربــوط بــه نماینــدگان بایــد 

ابتــدا متــن شــکایت را بــه هیــأت نظــارت مذکــور ارســال 

و درصورتــی کــه هیــأت، نماینــده را مجرم تشــخیص دهد، 

ــرد. ــورت گی ــکایت ص ــه ش ــیدگی ب ــه رس ادام

معنــای ایــن اســتظهار و توقــع از دســتگاه قضایــی، واگذار 

ــارت  ــأت نظ ــه هی ــی ب ــیدگی قضای ــی از رس ــردن بخش ک

ــم  ــی و ه ــون اساس ــلاف قان ــم خ ــه ه ــت ک ــس اس مجل

خــلاف شــرع اســت چــون رســیدگی قضایــی در جمهوری 

ــت و  ــوب اس ــی منص ــه قاض ــص ب ــران مخت ــلامی ای اس

نماینــدگان محتــرم بــه هیــچ وجــه ســمت قضایــی بــرای 

رســیدگی ندارنــد.

ــر  ــن اظهارنظ ــان در اولی ــرم نگهب ــورای محت ــلاوه ش به ع

خــود نســبت بــه مــاده 9 )بــا تقریــر ســابق( و تبصــره آن 

فرموده انــد:

ــدگان در  ــودن نماین ــف نب ــب و توقی ــل تعقی ــلاق قاب »اط

مــاده 9 مغایــر اصــل 86 قانــون اساســی و نظریه تفســیری 

شــماره 3۰36/21/8۰ مــورخ 138۰/1۰/2۰ ایــن شــورا 

در خصــوص اصــل مرقــوم می باشــد. مضافــا بــر ایــن 

احضــار نماینــده توســط مقامــات قضایــی »از طریــق 

هیــأت و همچنیــن تأییــد مراتــب توســط هیــأت چنانچــه 

ــد.«  ــده باش ــت نماین ــتلزم بازداش ــی مس ــیدگی قضای رس

در ایــن مــاده و نیــز اطــلاق تبصــره )1( آن چــون شــامل 

امــور مطروحــه در دســتگاه های قضایــی و الــزام قاضــی 

بــه تبعیــت از نظریــه هیــات نیــز می شــود. مغایــر اصــول 

156، 57، 159 قانــون اساســی شــناخته شــد. علاوه بــر 

آن تبصــره )2( ایــن مــاده نیــز مبنیــاً بــر ایــرادات وارده بــر 

مــاده و تبصــره )1( آن اشــکال دارد.«

علی هذا خواهشمند است اعلام فرمایید:

ــه صراحــت نظــر شــورای محتــرم نگهبــان در  ــا توجــه ب ب

اظهارنظــر اولیــه و عــدم اظهارنظــر مجلــس نفیــاً یــا اثباتــاً 

راجــع بــه ایــن ایــراد شــورای محتــرم نگهبــان، عــدم ذکــر 

ایــن اشــکال در نامــه نهایــی آن شــورا ناشــی از اســتظهار 

حــذف تبصره هــای ذیــل مــاده مذکــور بــوده و یــا حکایــت 

ــتین  ــه نخس ــان از نظری ــرم نگهب ــورای محت ــدول ش از ع

خــود دارد؟

بــا عنایــت بــه نظــر اکثریــت فقهــای آن شــورای محتــرم، 

در مــوارد متعــدد، مبنی بــر عــدم جــواز الــزام قاضــی بــه 

ــی در  ــی و حقوق ــم از حقیق ــخاص اع ــر اش ــت از نظ تبعی

ــور در  ــارت مذک ــأت نظ ــا هی ــی، آی ــل دادرس ــه مراح هم

ــر رفتــار نماینــدگان، می توانــد  قانــون نظــارت مجلــس ب

وظیفــه تعییــن مجــرم را عهــده دار شــده، به گونــه ای کــه 

ــر؟  ــا خی ــد ی ــاع باش ــی لازم الاتب ــرای قاض ــأت ب ــر هی نظ

ــرم  ــکاب ج ــام ارت ــه اته ــی ب ــیدگی قضای ــف رس ــا توق و آی

ــر اظهارنظــر هیــأت شــرعاً  توســط نماینــدگان مجلــس ب

ــز اســت؟ جای

نظــر بــه اهمیــت و فوریت اســتدعا می شــود مقــرر فرمایید 

موضــوع در اولیــن جلســه شــورای محتــرم نگهبــان مطرح 

و نتیجــه اعــلام گردد.«

شورای نگهبان در جواب این استعلام اینگونه نظر داد:

 1۰۰ /57176 /9۰۰۰ نامــه شــماره  بــه  »عطــف 

ع در جلســه مــورخ  مــورخ 1392/1۰/17، موضــو

1392/1۰/25 شــورای نگهبــان مــورد بحــث و بررســی 

قــرار گرفــت و نظــر شــورا بــه شــرح زیــر اعــلام می گــردد: 

اگرچــه الــزام قاضــی بــه تبعیــت از نظــر شــخص یــا 

ــی  ــون اساس ــرعی و قان ــن ش ــلاف موازی ــر خ ــام دیگ مق

ــیری 3۰36/21/8۰  ــه تفس ــه نظری ــه ب ــا توج ــت، ب اس

مــورخ 138۰/1۰/2۰ و بــا عنایــت بــه اظهارنظــر مــورخ 

139۰/۰7/3۰ شــورای نگهبــان در مــاده 9 طرح قانونی 

نظــارت بــر رفتــار نماینــدگان و تبصره هــای آن و بــا عنایــت 

ــه در  ــت ک ــان اس ــون هم ــاده 9 قان ــارت م ــه عب ــه اینک ب

اصــل 86 قانــون اساســی آمــده اســت و مفــاد تبصــره یک 

مــاده مذکــور صرفــاً تشــخیص مصادیــق ایفــای وظایــف 

نمایندگــی و تخلفــات انتظامــی نماینــدگان را بــه هیــأت 

نظــارت محــول کــرده اســت نــه تشــخیص جــرم را، و لــذا 

نظــر ایــن هیــات مانــع رســیدگی مســتقل مرجــع صالــح 

قضایــی نســبت بــه مــواردی کــه دارای عناویــن مجرمانــه 

اســت، نمی گــردد.«

البتــه به نظــر می آیــد ایــن جــواب پاســخگوی مشــکلات 

مطــرح شــده توســط رئیــس قــوه  قضاییــه در مــورد قانــون 

نظــارت مجلــس بــر رفتــار نماینــدگان به طور کامل نیســت 

و ابهــام مــورد نظــر در مــورد ترتیــب رســیدگی بــه تخلفــات 

نماینــدگان مجلــس هم چنــان باقــی اســت.

همان گونه که اشاره شد به طور کلی در ادبیات حقوقی دو نوع مصونیت 

برای نمایندگان مجلس وجود داشته است که شامل مصونیت ماهوی 

و مصونیت از تعرض می شـــود. بررسی اســـناد قانونی در تاریخ ایران 

نشان می دهد هر دو نوع مصونیت در گذشته در مجالس ایران وجود 

داشته  است.

  مصونیت ماهوی

مصونیت ماهوی، در حوزه گفتـــار، اظهارنظر و آرای نمایندگان وجود 

داشـــته است که این امر ضروری نیز به نظر می آید، چراکه نمایندگان 

باید بتوانند درمورد مســـائل مختلف اظهارنظر کنند و مسائل را مورد 

کندوکاو قرار دهند تا درراستای استیفای حقوق مردم اقدام کنند. اگر 

نماینده  مردم از ترس برخورد قضایی و قانونی محافظه کار شود و نتواند 

آرا و نظرات خود را آزادانه بیان کند در انجام وظایف نمایندگی خود در 

حوزه قانونگذاری و نظارت دچار مشکل خواهد  شد. نماینده مردم باید 

بتواند هنگام قانونگذاری نظرات خود را هرچند اشتباه درمورد قوانین 

مختلف، بیان کند و از بیان نظرات خود ابایی نداشته باشد. همچنین 

درمورد نظارت نیز نماینده باید بتواند مســـئولان اجرایی کشور را مورد 

بازخواست قرار دهد و درمورد عملکرد آنها آزادانه اظهارنظر کرده و از آنها 

انتقاد کند و پیگیر اجرای قانون از مبادی قانونی خود باشد و نباید ترسی 

از صاحبان قدرت و ثروت در برخورد با آنها داشته باشد. 

بنابراین براســـاس اصول منطقی بیان شده این مصونیت از گذشته در 

قوانین مربوط به مجالس در ایران وجود داشـــته است و هم اکنون نیز 

وجود دارد اما همواره اطلاق آن با محدودیت  هایی همراه بوده  اســـت، 

به گونه ای که نماینده نتواند با استفاده از این حق، حیثیت و شرف افراد 

و مسئولان را که به موجب قانون محترم است، زیر پا نهاده و به آن تعرض 

کند و با استناد به مصونیت همه مرز های اخلاقی و عرفی را درنوردد و در 

جامعه ایجاد تشتت و تشنج کند. بنابراین این مصونیت باید به گونه ای 

اعمال شـــود که نماینده نتواند هرگونه اظهارنظر و رای را با استفاده از 

آن بیـــان  کند و همچنین وجود این مصونیت مخل نظام نامه مجلس و 

مدیریت داخلی آن نشـــود، به گونه ای که نماینده بتواند نظم مجلس و 

سازوکار قانونگذاری و نظارت را مختل کند.

 

  مصونیت از تعرض

مصونیت از تعرض نیز به این معنی است که نماینده اگر اقدام مجرمانه ای 

مرتکب شود نمی توان او را مانند افراد عادی مورد پیگرد قانونی قرار داد، 

در گذشته در قوانین ایران این موضوع با شرایطی وجود داشته  است. 

اما این نوع مصونیت درحال حاضر در قوانین جمهوری اسلامی ایران 

وجود ندارد که در ادامه به طور مفصل به آن پرداخته شده است. نمود 

خارجی مصونیت از تعرض درحال حاضر به این معناست که رسیدگی 

به جرائم و تخلفات و شکایات از نمایندگان با رعایت تشریفات خاصی 

پس از ســـلب مصونیت نمایندگان توسط مجلس امکان پذیر است که 

جزئیات آن در کشور های مختلف متفاوت است، اما به طور کلی می توان 

گفت در بســـیاری از کشور ها جرائم مشهود معمولا مشمول این قانون 

نمی شوند. نکته قابل ذکر درمورد این نوع مصونیت محدود بودن آن به 

زمان نمایندگی است، یعنی مصونیت از تعرض مانند مصونیت ماهوی 

تـــداوم ندارد و پـــس از دوره نمایندگی تمام می شـــود و قوه قضاییه و 

نهاد های ذی ربط می توانند به شکل عادی به شکایات نمایندگان ادوار 

قبل رسیدگی کنند.

نگاهی دقیق تر به اسناد قانونی در ایران قبل از انقلاب اسلامی نشان 

می دهد اصل دوازدهم قانون اساسی مشروطه به این موضوع پرداخته 

اســـت. در این اصل بیان می شود: »به هیچ عنوان و به هیچ دست آویز، 

کســـی بدون اطلاع و تصویب مجلس شورای ملی حق ندارد متعرض 

اعضای آن بشود. اگر احیانا یکی از اعضا علنا مرتکب جنحه و جنایتی 

شود و حین ارتکاب جنایت دستگیر شود، باز باید اجرای سیاست درباره 

او با استحضار مجلس باشد.« همچنین در ماده 174 آیین نامه داخلی 

مجلس شورای ملی مصوب 1343 پیرامون این مساله چنین آمده بود: 

»هیچ یک از نمایندگان برای اظهاراتی که در جلسات مجلس شورای ملی 

یا کمیسیون  ها  می کنند یا رایی می دهند، قابل تعقیب نخواهند بود.«

براساس اصل دوازدهم مصونیت از تعرض برای نمایندگان به جز در جرائم 

مشهود وجود داشته  است که بررسی فصل دوازدهم آیین نامه مجلس 

شورای ملی با عنوان »موجبات تعقیب نمایندگان« نشان می دهد ترتیب 

کار بدین صورت بوده  اســـت که اگر نمایند ه ای مرتکب جرمی می شد 

این موضوع از طریق دادگستری به اطلاع مجلس می رسید، مجلس با 

سازوکار خاصی به این موضوع رسیدگی می کرد و اگر نماینده را مجرم 

تشخیص می داد درصورت رای مجلس بر عدم برائت نماینده مجلس، 

از آن نماینده سلب مصونیت می کرد تا محکمه دارای صلاحیت به امر 

آن رسیدگی کند. براساس ماده 175 آیین نامه داخلی مجلس شورای 

ملی دعاوی حقوقی نیز مشمول اصل 12 نمی شوند و صرفا بازداشت 

نماینده در این موارد منوط به اجازه مجلس است، چراکه نماینده برای 

ایفای وظایف نمایندگی باید در مجلس حضور داشته باشد.

  مصونیت در مجلس خبرگان قانون اساسی 

موضوع مصونیت نمایندگان در همان جلسات ابتدایی مجلس بررسی نهایی قانون 

اساسی، در جریان تدوین آیین نامه داخلی این مجلس مطرح شد. به این نحو که یکی 

از نمایندگان مجلس خبرگان قانون اساسی، پیشنهاد گنجاندن ماده ای در آیین نامه 

داخلی این مجلس را مبنی بر قائل شدن مصونیت برای نمایندگان این مجلس ارائه 

کرد. متن پیشنهادی این نماینده در این خصوص به شرح زیر بود:

 »نمایندگان مجلس را نمی توان به مناسبت عقایدی که در مجلس اظهار می کنند، 

در مقام ایفای نمایندگی، تعقیب کرد. حتی ]باید[ تا پایان دوره این مصونیت را در 

خارج داشته باشند.«

متن زیر نیز در این خصوص ارائه شد:

 »به هیچ عنوان و به هیچ دستاویز کسی بدون اطلاع و تصویب مجلس خبرگان در 

مدت نمایندگی حق تعرض به اعضای آن را ندارد. نمایندگان مجلس یا کارشناسانی 

را که طبق پیش بینی در آیین نامه از آنان برای تبادل نظر دعوت می شـــود به سبب 

اظهارات و نظرات نمی توان تعقیب کرد. اگر احیانا یکی از اعضای مجلس خبرگان 

علنا مرتکب جنحه و جنایاتی شود و حین ارتکاب جنایت دستگیر شود، تعقیب او باید 

به اطلاع مجلس خبرگان برسد.«  بنابراین موضوع مصونیت نمایندگان برای اولین بار 

بعد از انقلاب در جلسه  بررسی قانون اساسی برای اعضای همان جلسه مطرح شد.

  مصونیت در مجلس شورای اسلامی

در قانون اساسی نیز در پیش نویسی که نهایتا به مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 

ارائه  شد، اصل 71 به شرح زیر مطرح شد: 

»نمایندگان مجلس را نمی توان به مناسبت عقایدی که در مجلس اظهار کرده یا به 

]سبب[ آرایی که در مقام ایفای وظایف نمایندگی خود داده اند تعقیب یا توقیف کرد. 

ولی اگر نماینده ای مرتکب جنحه یا جنایاتی مشهود شود بلافاصله مورد تعقیب قرار 

می گیرد. جریان تعقیب باید به آگاهی مجلس برسد. در صورتی   که نماینده متهم به 

ارتکاب جرم  غیرمشهود باشد، به شرط سلب مصونیت تحت تعقیب قرار می گیرد.« 

متن این اصل در گروه بررســـی اصول تغییراتی کرد و نهایتا به صورت زیر به مجلس 

مذکور ارائه شد:

»نمایندگان مجلس در اظهار عقیده و رای خود کاملا آزادند و نمی توان آنها را به مناسبت 

عقایدی که در مجلس اظهار کرده یا آرایی که در مقام ایفای وظایف نمایندگی خود 

داده اند، تعقیب یا توقیف کرد. اگر نماینده ای مرتکب جنحه یا جنایت مشهود شود مورد 

تعقیب قرار می گیرد ولی جریان دستگیری او باید فورا به آگاهی مجلس برسد و تحقیق 

و دادرسی با حضور نماینده مبعوث مجلس انجام پذیرد. در صورتی  که نماینده ای به 

ارتکاب جرم غیرمشهود متهم شود توقیف و بازداشت او قبل از  محکومیت در دادگاه 

مشروط به سلب مصونیت از طرف مجلس است ولی محاکمه او در دادگاه صالح به 

صورتی که مزاحم ایفای وظایف نمایندگی او در اثنای دادرسی نباشد و اجرای حکم 

قطعی دادگاه درباره او نیازی به سلب مصونیت ندارد.« اما در ادامه بررسی این موضوع 

در جریان تصویب آیین نامه داخلی مجلس بررسی نهایی قانون اساسی مخالفت هایی 

با مصونیت در نظر گرفته  شده برای نمایندگان بیان شد. استدلال های افراد مخالف 

با این نوع مصونیت بیشـــتر به مبانی شرعی و اخلاقی معطوف بود با این استدلال 

که مصونیت نمایندگان نوعی نابرابری و ناعدالتی اســـت و حتی براساس دستورات 

دینی افرادی که دارای جایگاه در حکومت اسلامی هستند باید منزه تر از سایر افراد 

جامعه باشند بنابراین باید نسبت به خطاهای خود پاسخگو تر باشند و مجازات های 

شـــدید تری هم برای آنها در نظر  گرفت، نه اینکه برای آنها مصونیت نیز قائل شـــد. 

مخالفان مصونیت ماهوی معتقد بودند هر کسی در قبال اعمال و سخنان خویش 

مسئول است و باید پاسخگو باشد و با استناد به آیه 44 تا 47 سوره الحاقه که در آنجا 

خداوند متعال خطاب به پیامبر می فرمایند: »اگر پاره ای از گفته ها را به دروغ بر ما 

ببندد، ما او را به شـــدت می گیریم، سپس رگ قلبش را پاره می کنیم؛ در آن صورت 

هیچ کدام از شما مانع از عذاب او نمی باشید.« بیان می داشتند پیامبر نیز مسئول 

کارهای خویش است و نسبت به آن پاسخگوست. در مقابل موافقان نیز معتقد بودند 

نماینده برای احقاق حقوق مردم و انجام وظایف نمایندگی به این مصونیت نیاز دارد، 

نماینده اگر از توقیف و تعقیب توسط نهادهای دیگر به خاطر اظهارنظرهای خود ترس 

داشته باشد نمی تواند در مقابله با کانون های قدرت و ثروت در هنگام قانونگذاری و 

نظارت مقاومت کند و حقوق مردم را محقق کند. علاوه بر این گروه موافقان مصونیت 

از تعرض هم استدلال هایی داشتند که بخشی از آن جالب توجه است. آنها در مورد 

این موضوع که این نوع مصونیت نوعی نابرابری است با مخالفان همراه بودند، اما 

معتقد بودند این نابرابری نیاز کار نمایندگان است چرا که در غیر این صورت ممکن 

است گروه های ذی نفع به دلایل واهی به نمایندگان و علی الخصوص یک نماینده 

موثر اتهام بزنند و نماینده به خاطر شرکت در جلسات دادرسی و رسیدگی به مشکل 

ایجادشده نتواند در جلسات مجلس، در روند قانونگذاری یا نظارت، شرکت کند و نتیجه 

جلسه به نحو دیگری رقم بخورد. درنهایت با توجه به صحبت های موافقان و مخالفان 

نتیجه براین شد که قسمت اول اصل هفتاد و یکم که مربوط به مصونیت نمایندگان در 

اظهارنظر و رأی در هنگام ایفای وظایف نمایندگی بود، به تصویب رسید ولی قسمت 

دوم که مربوط به مصونیت از تعرض نمایندگان بود به تصویب نرسید، چراکه رسیدگی 

قوه قضاییه به جرم نمایندگان را منوط به اجازه مجلس می کرد و مخالفان این موضوع 

را ناعدالتی و نابرابری و همچنین ایجاد اخلال در کار قوه قضاییه می دانستند. در 

پایان در نسخه  نهایی قانون اساسی اصل 86 قانون اساسی به شرح زیر تصویب شد:

»نمایندگان مجلس در مقام ایفای وظایف نمایندگی در اظهارنظر و رأی خود کاملا 

آزادند و نمی توان آنها را به سبب نظراتی که در مجلس اظهار کرده اند یا آرایی که در 

مقام ایفای وظایف نمایندگی خود داده اند تعقیب یا توقیف کرد.«

ادامه از صفحه ۱۴

طی سال های اخیر به عناوین مختلف ضرورت نظارت های سختگیرانه و جدی تر بر رفتار و عملکرد نمایندگان 

مجلس شورای اسلامی و حتی نمایندگان مردم در شوراهای شهر و روستا بیش از پیش احساس شده 

است. همزمان با افزایش این ضرورت، عده ای با سپر قراردادن کلیدواژه مصونیت نمایندگان، به محض 

قرار گرفتن در کرسی های سبز پارلمان جواز هرگونه عملکرد نابجا و حتی فسادزا در راستای کسب منافع 

شخصی را نیز برای خود صادر می کنند! از این رو یکی از موانع و چالش های همیشگی در مسیر نظارت بر نمایندگان فهم نادرست و مغالطه آمیز درخصوص مصونیت 

نمایندگان مجلس بوده است. ردصلاحیت گسترده نمایندگان مجلس دهم در فرآیند انتخابات مجلس یازدهم در کنار بسیاری دیگر از کژرفتاری های نمایندگان در 

مجلس گذشته و در مثالی دیگر اقدامات اخلالگرانه سال گذشته دو تن از نمایندگان در بازار، نمونه هایی از نتیجه نامبارک سال ها بی توجهی به موضوع نظارت بر 

رفتار نمایندگان مجلس به بهانه مصونیت نمایندگی است. 

مصونیت پارلمانی براساس رویه  موجود در دنیا به دو نوع مصونیت ماهوی و مصونیت از تعرض تقسیم می شود. اگرچه با توجه به وظیفه نمایندگی در نظر گرفتن 

حدودی از مصونیت برای نمایندگان و در حوزه وظایف نمایندگی آنها منطقی به نظر می رسد ولی باید در نظر داشت که حتی در سطح اکثریت جهان نیز نسبت به 

گذشته تغییرات به گونه ای رقم خورده که توازن قدرت به صورت نسبی بین قوای مختلف یعنی قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضاییه برقرار است و نمایندگان مجلس 

شورای اسلامی در موضع ضعف نسبت به قوای دیگر قرار ندارند که نیاز به مصونیت در ابعاد گذشته داشته باشند. از این رو سیر تقلیل این مصونیت در طول تاریخ 

تا امروز نیز وجود داشته است. بر این اساس در نظر گرفتن حدودی منطقی برای مصونیت و افزایش نظارت بر نمایندگان مجلس شورای اسلامی ضروری است. 

راهبردراهبرد

محمدحسین مدیحی
کارشناس اندیشکده شفافیت برای ایران

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سازمان توزیع روزنامه

@Department of Distribution

تلفکس: 66348011-12 )021(

گواهی موقت پایان تحصیلات اینجانب زهرا شریف زاده کرمانی فرزند احمد به شماره 

 IT شناسنامه 298۰324۰35 در مقطع کارشناسی رشته مهندسی فناوری اطلاعات

صادره از دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمان مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

گواهی موقت پایان تحصیلات اینجانب مهدی زیبایی فرزند عباس به شماره شناسنامه 

12663 در مقطع کارشناسی رشته حسابداری صادره از دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

بردسیر مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد.

غ التحصیلی اینجانب علی مهنی فرزند حسین به شماره شناسنامه  مدرک فار

315۰۰22843 صادره از کهنوج در مقطع کارشناسی رشته دبیری الهیات و معارف 

اسلامی صادره از دانشگاه آزاد اسلامی واحد جیرفت با شماره ......... مفقود گردیده 

است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد 

اسلامی واحد جیرفت به نشانی جیرفت- خیابان دانشجو- دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

جیرفت ارسال نماید.

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب امید سلیمی خانقاه فرزند بیان اله به شماره شناسنامه 

۰۰13۰42981 صادره از تهران در مقطع کارشناسی رشته حسابداری صادره از واحد 

دانشگاهی اسلامشهر با شماره 192۰633 مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. 

از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامشهر به نشانی 

اسلامشهر- میدان نماز- خیابان صیادشیرازی- دانشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامشهر 

ارسال نماید. 

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب ریحانه آهنگرانی فراهانی فرزند نصراله به شماره ملی 

۰۰7721۰166 و شماره شناسنامه 3186 از واحد دانشگاهی رودهن با شماره 3142 

کارشناسی علوم تربیتی گرایش مدیریت آموزشی مفقود گردیده و فاقد اعتبار می باشد. 

از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد رودهن به نشانی 

رودهن، مجتمع دانشگاهی ارسال نماید. 

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب شهاب قهرمانی فرزند محمد به شماره شناسنامه 

183۰6 صادره از  اقلید  در مقطع دکتری رشته جغرافیا صادره از واحد دانشگاهی علوم 

و تحقیقات تهران با شماره 3681 مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده 

تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات به نشانی 

تهران، انتهای بزرگراه شهید ستاری، میدان دانشگاه، بلوار شهدای حصارک، ص.پ 

14515/755 ارسال نماید.

مدرک موقت تحصیلی اینجانب سیده راضیه حسینی ملائی فرزند غلامرضا به شماره 

شناسنامه 11131 صادره از اهواز در مقطع کارشناسی رشته زیست شناسی سلولی 

و مولکولی )میکروبیولوژی( صادره از واحد دانشگاهی مسجدسلیمان با شماره 

1388178۰1۰38 – 89/8/8 مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده 

تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد مسجدسلیمان به نشانی 

خوزستان – مسجدسلیمان، سه راهی سد شهید عباسپور  کد پستی 6491796581 

ارسال نماید.

گره اول ماجرای نظارت باز می شود؟  

نظارت بر نمایندگان
در بن بست مصونیت

تاریخچه مصونیت  پارلمانی در جهان

همان طور که اشاره شد در نسخه  اولیه قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ایران مصونیت نمایندگان حوزه وسیع تری را دربرمی گرفت که درنهایت 

از قانون حذف شد.  بررسی مشروح مذاکرات قانون اساسی حاکی است 

هنگام حذف برخی موارد مربوط به مصونیت نمایندگان از قانون اساسی، 

گفته می شود نمایندگان مجلس می توانند در آینده در آیین نامه داخلی 

مجلس مواردی را درحـــوزه مصونیت نمایندگان مجلس اضافه کنند و 

درهمین راســـتا مجلس شورای اسلامی درطول این سال ها چندین بار 

برای ایجاد مصونیت های بیشـــتر برای خود قوانینی را تصویب کرده که 

با مخالفت شـــورای نگهبان روبه رو شده  است.  اولین بار در سال 1361 

در جریـــان تدوین آیین نامه داخلی مجلس در ماده 166 این آیین نامه 

چنین عنوان شد:

»هرگاه نماینده ای به ارتکاب جرم سیاسی یا جنحه یا جنایتی متهم شود 

که مقامات قضایی بخواهند او را تحت تعقیب قرار دهند، قبل از هرگونه 

اقدامی باید به مجلس اطلاع دهند. رئیس مجلس جریان را به کمیسیون 

قضایی احاله می کند و کمیســـیون قضایی نماینده ای را برای نظارت بر 

جریـــان تعقیب، تعیین می نماید و همه جریان کار از تعقیب و تشـــکیل 

پرونده و از بازرســـی و بازرسی های مقدماتی تا مرحله صدور حکم نهایی 

زیرنظر نماینده کمیسیون قضایی انجام می شود و آن نماینده کمیسیون 

را درتمام مراحل مطلع می نماید و درصورت مشاهده تخلف از طرق قانونی 

اقدام به عمل می آورد و کمیسیون قضایی گزارش عمل، جریان بازداشت و 

بازرسی و محاکمه را از طریق رئیس مجلس به اطلاع نمایندگان می رساند.« 

شورای نگهبان ماده مذکور را با استقلال قوه قضاییه و تساوی عموم دربرابر 

دســـتگاه قضایی و مفاد و مفهوم اصول 14۰ و 156 قانون اساسی و نیز 

موازین قضایی اســـلامی و تساوی همه افراد در ترتیب دادرسی اسلامی 

مغایر دانست و آن را خلاف شرع اعلام کرد. 

در ســـال 1368 نیز نمایندگان مجلس سوم طرحی تحت عنوان »نحوه 

رســـیدگی به مسائل قضایی مربوط به نمایندگان مجلس« در مجلس به 

تصویب رساندند که در آن امتیازاتی برای نمایندگان مجلس قائل شده 

 بود؛ ولی شـــورای نگهبان با استدلال هایی شبیه آنچه در سال 1361 

مطرح کرده بود، این طرح را نیز خلاف قانون اساســـی و موازین شرعی 

دانست. مجلس پس از اعمال اصلاحات و تغییراتی در متن طرح، دوباره 

آن را به شورای نگهبان ارسال کرد که دوباره با ایراد شورای نگهبان مواجه 

شد و درنهایت با اصرار مجلس به مجمع تشخیص مصلحت ارجاع شد. 

مجمع نیز در 1369/11/15 نمایندگان مجلس را در عداد اشـــخاصی 

مقـــرر کرد که به کلیه جرائم آنها در دادســـرا و دادگاه های جزایی تهران 

رســـیدگی می شود. مجمع تشخیص همچنین ذیل تبصره ماده چهارم 

قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب )اصلاحی سال 1381( نیز 

همین حکم را تکرار کرده است:

»رسیدگی به کلیه اتهامات اعضاء مجمع تشخیص مصلحت نظام، شورای 

نگهبان، نمایندگان مجلس شورای اسلامی، وزرا و معاونین آنها، معاونان 

و مشـــاوران روسای سه قوه، سفرا، دادســـتان و رئیس دیوان محاسبات، 

دارندگان پایه قضایی، اســـتانداران، فرمانداران و جرائم عمومی افسران 

نظامی و انتظامی از درجه سرتیپ و بالاتر و مدیران کل اطلاعات استان ها 

در صلاحیت دادگاه کیفری استان تهران می باشد به استثنای مواردی که 

در صلاحیت سایر مراجع قضایی است.«  بر این اساس تنها تفاوتی که میان 

رسیدگی به اتهامات نمایندگان با سایر اشخاص وجود دارد، این است که 

به اتهامات آنان همانند برخی دیگر از مقامات، در دادگاه کیفری استان 

تهران رســـیدگی می شود که این امر نیز موجه به نظر می رسد، چراکه به 

علت نفوذی که معمولا نمایندگان در شهرهای کوچک دارند و نیز به دلیل 

قوتی که عمدتا در دادگاه های پایتخت به چشم می خورد، به نظر می رسد 

رسیدگی در تهران می تواند به تحقق عدالت بیشتر کمک کند.  در سال 

1378 نیز نمایندگان مجلس پنجم هنگام تغییرات آیین نامه داخلی مجلس 

ماده 76 آیین نامه را به این شکل تصویب کردند:

»بر طبق اصل هشتاد و ششم قانون اساسى نمایندگان مجلس در مقام 

ایفاى وظایف نمایندگى در اظهارنظر خود کاملا آزادند و نمی توان آنها را 

به ســـبب نظراتى که در مجلس اظهار کرده اند یا آرایى که در مقام ایفاى 

وظایف خود داده اند تعقیب یا توقیف کرد یا از حقوق اجتماعى محروم نمود. 

تبصره 1- وظایف نمایندگى شامل نطق قبل از دستور، بحث هاى داخل 

دستور، بحث هاى جلســـات کمیسیون ها، اظهارنظرات و رفتارهایى که 

براى اعمال اصل هشـــتاد و چهارم قانون اساسى انجام می شود و سایر 

موارد نظارتى و قانونى است.«

همان طور که از محتوای این ماده بر می آید، نمایندگان سعی داشتند که 

بـــا گنجاندن کلمه  رفتار  ها در تبصره  1 این ماده به نوعی اصل 86 قانون 

اساسی و مصونیت نمایندگان را به اعمال نمایندگان نیز توسعه دهند که 

شـــورای نگهبان به کلمه  رفتار ها ایراد وارد کرد و آن را مخالف اصول 84 و 

86 قانون اساسی دانست.  آخرین تلاش نمایندگان برای ایجاد مصونیت 

از تعرض برای خود به تصویب قانون »نظارت مجلس بر رفتار نمایندگان« 

بر می گردد. اگرچه بررســـی این قانون مجالی جدا می طلبد، اما به طور 

خلاصه باید گفت ماده  9 این قانون در ابتدا به شکل ذیل تصویب شده  بود:

»نمایندگان در مقام ایفای وظایف نمایندگی موضوع اصل هشتاد و ششم 

قانون اساســـی و ماده 75 آیین نامه داخلی مجلس قابل تعقیب و توقیف 

نیستند و در سایر موارد، احضار نماینده توسط مقامات قضایی از طریق 

هیات صورت می گیرد و چنانچه رسیدگی قضایی مستلزم بازداشت نماینده 

باشد، باید مراتب به تایید هیات برسد. 

تبصره 1-تشخیص مصادیق موضوع اصل هشتاد و ششم قانون اساسی و 

ماده هفتاد وپنجم آیین نامه داخلی مجلس با هیات است.«

شورای نگهبان در برخورد با این ماده ایراداتی را به شرح ذیل وارد می کند: 

»اطـــلاق قابل تعقیب و توقیف نبودن نماینـــدگان در ماده 9 مغایر اصل 

86 قانون اساســـی و نظریه تفســـیری شـــماره 8۰/21/3۰36 مورخ 

138۰/1۰/2۰ این شورا درخصوص اصل مرقوم می باشد. مضافا بر این، 

احضار نماینده توسط مقامات قضایی »از طریق هیات« و همچنین »تایید 

مراتب توسط هیات چنانچه رسیدگی قضایی مستلزم بازداشت نماینده 

باشد« در این ماده و نیز اطلاق تبصره 1 آن چون شامل امور مطروحه در 

دستگاه های قضایی و الزام قاضی به تبعیت از نظریه هیات نیز می شود، 

مغایر اصول 57، 156 و 159 قانون اساسی شناخته شد... .«

ایرادات شـــورای نگهبان به این ماده باعث می شود که متن ماده 9 عینا 

با متن اصل 86 قانون اساســـی مطابقت داده شود تا موردتایید شورای 

نگهبان واقع شود، اما درمورد تبصره  یک این ماده اتفاقی جالب رخ داد و 

درنهایت به همین شکل مذکور در قانون وجود دارد که به دلیل ابهام موجود 

در مواردی مورد بحث و مناقشه قرار گرفته است. 

تلاش های مجلس برای توسعه مصونیت نمایندگان

همان طـور کـه در متـن اصل 86 قانون اساسـی تصریح شـده  اسـت، نمایندگان 

در مقـام ایفـای وظایـف نمایندگـی در اظهارنظر و رأی آزادنـد، بنابراین آزادی آنها 

محـدود بـه اظهار نظـر و رأی اسـت آن هـم در حیطـه وظایـف نمایندگـی بـه ایـن 

معنـا کـه نمی تـوان اعمـال نماینـدگان در حیطـه وظایـف نمایندگـی را مشـمول 

ایـن اصـل دانسـت، چـرا کـه در اصـل 86 فقـط آزادی در اظهارنظـر و رأی مطرح 

اسـت و اعمـال و اقدامـات نماینـدگان را شـامل نمی شـود. بنابرایـن نماینـدگان 

بـه هنـگام ارتـکاب اعمـال مجرمانـه هیچ گونـه مصونیتـی نداشـته و قوه قضاییـه 

بایـد ماننـد افـراد عـادی بـه جـرم نماینـدگان رسـیدگی کنـد. عـلاوه بر ایـن، قید 

»در حیطـه  وظایـف نمایندگـی« نیـز بسـیار قابـل توجـه اسـت، بـه ایـن معنـا کـه 

اظهارنظـر و رأی نماینـدگان نیـز درصورتـی شـامل مصونیـت می شـود کـه در 

مقـام ایفـای وظایـف نمایندگی باشـد. نکتـه ای دیگر که در ایـن اصل قابل توجه 

اسـت، قسـمتی اسـت که بیان می دارد »نمی توان آنها را به سـبب نظراتی که در 

مجلـس اظهـار کردنـد یا آرایـی در مقام ایفای وظایف نمایندگـی خود داده اند... 

« براسـاس ایـن قسـمت بـه نظـر می رسـد »در مجلـس« قیـد مـکان باشـد یعنـی 

ایـن مصونیـت شـامل اظهاراتـی شـود کـه در مجلـس ایـراد شـده اند و اظهـارات 

نماینـدگان در خـارج از مجلـس شـامل مصونیـت ماهوی و منـع تعقیب و توقیف 

نمی شـود، امـا بـا توجـه بـه رویـه موجـود و نظـرات کارشناسـان »در مجلس« قید 

اغلبیـت اسـت و ایـن مسـئولیت شـامل همه اظهـارات نماینـدگان در مقام ایفای 

وظایـف نمایندگی اسـت.

بـا توجـه بـه مطالب بیان شـده موضوع مهـم دیگر تعیین مرجع تشـخیص حدود 

و مصادیـق مصونیـت نماینـدگان اسـت. چراکـه ما وقتـی قیود فوق الذکـر را برای 

مصونیـت نماینـدگان پذیرفتیـم، یعنی اینکه نمایندگان را در اظهارنظر و رأی، آن 

هـم فقـط در مقـام ایفای وظایف نمایندگی، از این مصونیت برخوردار دانسـتیم، 

آن گاه بـه مرجعـی نیـاز اسـت کـه ایـن قیـود را تشـخیص دهـد و در صـورت عـدم 

وجـود شـرایط مد نظـر قانـون به جـرم نمایندگان رسـیدگی کند. براسـاس اصول 

قانـون اساسـی و مبانـی شـرعی ایـن مرجـع تشـخیص و ایـن محکمـه صالح باید 

قوه قضاییه باشـد اما در قوانین ما صراحتا به این موضوع اشـاره نشـده اسـت و 

در طـول ایـن سـال ها ایـن موضـوع محل بحث و مناقشـات بوده  اسـت.

نقد و بررسی اصل 
هشتادوششم قانون اساسی

رویکرد شورای نگهبان به مصونیت نمایندگان

مصونیت نمایندگان در مجالس ایران
قبل از انقلاب اسلامی 

مصونیت  نمایندگان
در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران


