
علیرضا شیخ عطار در گفت وگو با »فرهیختگان«:

با »تحریف«، تحریم ها را تشدید نکنید
علیرضا شیخ عطار، سفیر پیشین ایران در آلمان و کارشناس مسائل بین المللی در 

گفت وگو با »فرهیختگان« به بررسی رویکرد برخی مسئولان در اظهار ضعف و فرستادن 

پالس منفی به خارج در اوج تحریم ها پرداخت که مشروح آن در ادامه می آید.

برخی مسئولان دولتی ازجلمه آقای نوبخت اعلام کردند یک قطره نفت هم نمی توانیم 

صادر کنیم. برخی معتقدند این اظهارات از جهت مذاکره و گفت وگو بسیار خطرناک 

است. ارزیابی شما از این گونه اظهارات چیست؟

مساله تحریم های ایران دو بعد دارد. یک نگاه این است اقلامی که نیازهای مادی ماست 

تامین نمی شود و جلوی آنها یا انتقال ارز گرفته می شود و این مشکل ساز است؛ اما یک 

نگاه عمیق تر این است که تحریم ها چرا رخ داده است و هدف آمریکا یا متحدان غربی از 

این تحریم ها چیست.

 

  هدف اصلی فشارحداکثری روی ایران با هدف نهایی تغییر نظام است

خودشان این را بیان می کنند و نیاز نیست کار اطلاعاتی مخفی انجام شود، از ترامپ تا وزیر 

خارجه آن و بقیه این هدف را تصریح می کنند که هدف اصلی فشارحداکثری روی ایران با 

هدف نهایی تغییر نظام است. بعضا کلمه تغییر رفتار را هم بیان می کنند و بعضی نیز آن را 

هم بیان نمی کنند و منظور تجدیدنظر کردن روی اصول کلی انقلاب و میراث انقلاب است. 

  موضع گیری مسئولان مثل دفاع یک سردار نظامی است 

یک مسئول تراز بالای دولتی که مسئولیت اقتصادی یا سیاسی یا امنیتی دارد باید توجه 

کند که موضوع تحریم ابزاری برای تغییر نظام و موضع گیری ما در برابر تحریم ها از جنس 

دفاع از تمامیت نظام است. پس کلماتی که به کار می گیریم درست مثل یک سردار نظامی 

است که از کشور دفاع می کند. در موضع گیری ها و رفتارهای خود در جبهه نباید به گونه ای 

باشد که بوی ضعف از آن بیاید. 

این که بگوییم می توانیم نفت صادر کنیم یا نمی توانیم، بحث فنی است و اینکه بگوییم یک 

قطره هم نمی توانیم صادر کنیم متناقض با برخی حرف های دیگر مقامات سطح بالای کشور 

ما ازجمله خود رئیس جمهور است. 

اگر بر فرض بخواهیم مذاکره کنیم آیا این اظهارات راه مذاکره خوب را نمی بندد و 

منجر به فشار بیشتر نمی شود؟

به یاد داشته باشیم شرایط آمریکا شرایطی نیست که به جز تحریم از طریق نظامی بخواهد 

به ما فشار وارد کند. نه نظامیان آمریکا این آمادگی را دارند و نه مردم آمریکا مخصوصا در ایام 

انتخابات؛ بنابراین تنها ابزار آنها تحریم است که آن هم با کمک برخی عوامل تشدید می شود. 

به عبارت دیگر آنها حرف تحریم را می زنند و در داخل کشور عده ای هم سعی می کنند در 

کنار حرفی که از گلوی آنها بیرون می آید بحث تحریف شده ای را مطرح کنند که در مورد 

توانایی های مقاومت کشور ما در برابر این توطئه است.   اینکه رهبری بیان داشتند بدتر از 

تحریم، موضوع تحریف هاست، در این جا نمود دارد که ما به گونه ای بنیه کشور را جلوه دهیم 

و تبلیغ کنیم که انگار درمقابل ابزار تحریم شکننده هستیم.  این امر از ابتدائات علم مقابله 

و مبارزه و جنگ است که درمقابل دشمن نباید نقطه ضعف نشان داد چراکه وقتی یک مقام 

سطح بالای کشور حرفی را بیان می کند با کسی که در کوچه و خیابان و قهوه خانه و تاکسی 

بحث کند، متفاوت است.  بنده فکر می کنم مسئولان ما باید تحریم را در یک سطح بالاتری 

تحلیل کنند، نه فقط اینکه درآمدی داریم که از آن محروم می شویم یا کالایی به کشور می آید 

و از آن محروم می شویم، بلکه به عنوان یک حمله دشمن برای نابودی کلیت نظام است. 

قبلا روحانی از خزانه خالی و گره زدن آب خوردن مردم به مذاکرات صحبت کرده بود، 

بر فرض اگر بخواهیم درصدد مذاکره برآییم این اظهار ضعف ها چقدر خطرناک است؟

اصل مذاکره باید تعریف شود. از ابتدا که اجازه مذاکره در قالب 1+5 داده شد نه یک بار بلکه 

مکرر، نه فقط توسط مقام معظم رهبری بلکه توسط دلسوزان دیگر گفته شد که این مذاکره 

صرفا در چارچوب مسائل هسته ای است؛ یعنی ما چند سال در دوره دولت قبلی مذاکره کردیم. 

 برجام توافقی بین قدرت های جهانی و ایران و یک سندی بود که در آن یک حقوقی را برای 

ما متصور بود و آنها در قبال ما تعهداتی داشتند. ما هم تعهداتی را دادیم. لذا در این سند 

مذاکره معنا ندارد. 

پس از اینکه آمریکا از این توافق بیرون آمد باز هم مذاکره معنا نداشت یعنی قانون جنگل 

قرار نیست حاکم شود. بالاخره در جهان وقتی چندین قدرت تاثیرگذار توافق می کنند 

یعنی پایه ای برای ادامه راه آنها می شود و نقشه راه آینده روابط این کشورها می شود. در 

این صورت مذاکره معنایی ندارد. 

  مذاکره با آمریکا بعد از خروج این کشور از برجام بی معناست

اگر یک عضو از این توافق بیرون آمده باید تا زمانی که برنگشته تحت فشار باشد تا به 

همان توافقی برگردد که یک بار امضا شده است؛ لذا مشخص نیست مذاکره ای که برخی 

مطرح می کنند یا شایعه می اندازند منظور چیست؟ اگر قرار باشد تخطی و تخلف از یک 

سند بین المللی را به رسمیت بشناسیم بی تردید در جهان سنگ روی سنگ بند نمی شود. 

به عبارت دیگر نمی توان روی هیچ توافقی، چه توافق شورای امنیت و چه توافقی که در قالب 

دوجانبه یا چندجانبه بین کشورها صورت می گیرد، حساب کرد. به شرایط قرن 15 میلادی 

برمی گردیم که هیچ پایه توافقی وجود نداشت. 

این درحالی است که از قرن 18 و 19 به تدریج سیاست هایی همچون سیاست توازن و به 

رسمیت شناختن دولت ها و ملت ها و امثال اینها پایه گذاری شد و بعد از جنگ اول جهانی، 

جامعه ملل درست شد و شکست خورد و پس از جنگ دوم جهانی سازمان ملل درست شد. 

این سازمان ها پایه هایی در روابط بین الملل و حقوق بین الملل هستند، بنابراین اگر قرار 

باشد به خاطر قلدری یک کشور و ضعف اراده برخی مدیران خود این موضع را سست کنیم 

باید بساط روابط بین الملل و حقوق بین الملل و ملاک ها و معیارها را تعطیل کنیم. 

بنابراین اصل مذاکره امری نادرست است زیرا اتفاقی که رخ داده از جنس قلدری است. 

یعنی یک توافقی بعد از هزاران ساعت مذاکره و صحبت امضا شده و یک کشوری یا یک 

رئیس جمهوری روی قلدری آن را به هم زده است. این یعنی نیاز به مذاکره نیست. اگر 

بخواهیم شبیه سازی کنیم همان موضوع تجاوز صدام به ایران به ذهن متبادر می شود.

 

  انعطاف به بهانه مذاکره خیانت به آرمان های بشری است

وقتی صدام به ایران تجاوز کرد از ابتدا کشورهای مختلف از غیرمتعهدها، کنفرانس اسلامی، 

سازمان ملل و... می گفتند مذاکره کنید و کوتاه بیایید اما حرف امام)ره( این بود وقتی کسی 

خاک ما را تصرف کرده و این خاک در تصرف او است مذاکره معنایی ندارد. 

بنابراین اگر قرار باشد به بهانه مذاکره بخواهیم انعطاف نشان دهیم، خیانتی به آرمان های 

بشری است و حقوق بین الملل و روابط بین الملل را بی ارزش کرده ایم. 

الهام امین زاده، معاون حقوقی رئیس جمهور در دولت یازدهم و کارشناس 

مسائل بین الملل است. برای بررسی اظهارات و مواضع ضعیف مسئولان 

درباره عدم صدور نفت و تبعات چنین مواضعی به سراغ او رفته ایم؛ مشروح 

گفت و گوی امین زاده با »فرهیختگان« در ادامه آمده است.

درخصوص صحبتی کـــه اخیرا نوبخت و برخی دولتی ها داشـــتند 

مبنی بـــر اینکه نمی توانیم یک قطره نفت هم صادر کنیم، آیا چنین 

مواضع و اظهاراتی نشـــان دهنده ضعف  کشـــور و درصورت مذاکره 

خطرناک نیست؟ 

درباره مواضع افرادی که مســـئولیتی دارند و سخنگوی نظام هم محسوب 

می شـــوند، این اظهارات صحیح نیست، به خصوص اینکه در زمان مذاکره 

پیام ضعف بدهیم؛ این درحالی است که می دانیم فروش نفت در کشور ما 

و بین کشورهای مختلف جهان امر محالی نیست و راه های بسیار متنوع و 

متفاوتی برای آن وجود دارد.

  صحبت از ناتوانی در صدور نفت در زمان تلاش آمریکا برای صدور 

قطعنامه اشتباه است

لذا هر نوع پیامی که طرف مقابل و غربی ها و کســـانی که منتظر دریافت 

آمارهایی، چه صحیح و چه غلط، هســـتند تا متوجه شوند تحریم ها چقدر 

اثر کرده اســـت و در کجا و به چه نحوی اثر داشته، اشتباه راهبردی است 

و جامعه هدف را تحت تاثیر قرار می دهد، لذا این مســـائل صحیح نیست، 

به خصوص در برهه ای که آمریکا در شورای امنیت تلاش می کند تا قطعنامه 

تحریم یا سیستم ماشه را فعال کند.

کسانی که در دســـتگاه دیپلماسی مسئولیت مذاکره را برعهده داشتند، 

می داننـــد در زمانی که مذاکرات برجام را انجام می دادند، با اقتداری که 

داشتند توانستند حداقل هایی در برجام اعمال کنند. 

  اظهار ضعف مسئولان مخالف مذاکره موفق و عزتمندانه است 

یعنی با چه مولفه هایی؟

اقتدار و توانمندی هسته ای کشور، اقتدار دفاع موشکی، اقتدار نفتی و توان 

اقتصادی کشـــور  و سرمایه انسانی چهار مولفه قدرت بود که وجود داشت 

و هریـــک را بخواهیم معامله کنیم یا کوتاه بیاییم و در این خصوص اظهار 

ضعف کنیم، قطعا مذاکره موفق و عزتمندانه نخواهیم داشت.

  هر نوع اظهار ضعفی مذاکره برای مذاکره ایجاد می کند

دو جنس موضع گیری برای مذاکره اشـــتباه است، به طور مثال قبلا 

گفته شد برای آب خوردن خود هم نیاز به مذاکره داریم که یعنی سطح 

نیازمندی ما بسیار بالاســـت و دیگر اینکه بگوییم نمی توانیم نفت 

صادر کنیم یا گفته شود خزانه خالی است. به فرض اینکه بخواهیم 

مذاکره کنیم، آیا این نوع مواضع راه مذاکره و توافق خوب را نمی بندد؟

صددرصد باعث فشار بیشتر می شود، چون هر نوع اظهار ضعفی می تواند 

مذاکـــره برای مذاکره ایجاد کند. مذاکره برای حل وفصل اختلافات، برای 

استقرار صلح در منطقه و جهان قطعا عاید آن نیست. 

این باعث می شـــود یک طرف فرودست و مقهور شـــود و ایران در شرایط 

پایین تـــر قرار گیرد و طرف مقابل بخواهـــد زیاده خواهی و زورگویی کند و 

این خود، عاملی است که صلح و امنیت بین المللی را به خطر می اندازد.

هرچه اقتدار بیشتر باشد و رفتار دولتمردان و دستگاه دیپلماسی ما همراه با 

قدرت باشد، طرف مذاکره کننده غربی احساس نیاز می کند که باید مذاکره 

کند، به علاوه اینکه ایران یکی از کارهایی که باید بکند و خیلی کمتر انجام 

می دهد این است که طرف مقابل غربی ما باید احساس کند عدم مذاکره 

و عدم توجه به خواست های ایران برای او هزینه بر است.

  اظهارات مقتدرانه مســـئولان نیازمند توجه به روان شناســـی و 

جامعه شناسی بین المللی است

ایـــن یعنی عدم توجه برای ایران ایجاد هزینه می کند، لذا طرف غربی باید 

با ســـعه صدر بیشتری جلو بیاید. این نوع موضع مولفه های بسیار ظریف 

و روان شناسی بین المللی، جامعه شناسی بین المللی و حقوق بین الملل 

را می طلبد که نمی دانم در دســـتگاه دیپلماسی چقدر به این مسائل بها 

داده می شود.

در شکل کلی تر آیا شما با مذاکره ایران و آمریکا در مقطع کنونی موافق 

هستید؟ برخی معتقدند چون نزدیک انتخابات ترامپ است، این امر 

اشتباه است و صرفا می خواهند از طرف ایرانی امتیاز بگیرند، ولی بعضا 

زمزمه هایی درباره این مذاکره به صورت غیرعلنی شنیده می شود.

یک زمانی طرف مقابل در ضعف قرار دارد و نیازمند مذاکره اســـت و زمان 

باج گیری و دستیابی به اهدافی است که باید دنبال کنیم، لذا آن موقع وقت 

باج گیری او نیست و وقت این نیست که یک سری از امتیازات را به ما بدهد.

در این شـــرایط اگر طرف مقابل بخواهد امتیازاتی را درنظر بگیرد - باتوجه 

به این آمریکایی ها هیچ گاه این کار را نمی کنند؛ یعنی همیشه در موضعی 

هســـتند که باوجودی که حتی نیاز دارند باز هم می خواهند به ما تحمیل 

کنند- ولی در فرضی که بســـیار نادر اســـت و ممکن است این نباشد، در 

آن فرض اکنون آمریکایی ها نیـــاز به این مذاکره دارند، چون می خواهند 

به جامعه آمریکایی اثبـــات کنند دولت ترامپ توان مدیریت و حل وفصل 

اختلافات بین المللی و منطقه ای به خصوص در منطقه خلیج فارس را دارد 

تا از مردم کشور خود رای بگیرند. 

قاعدتا اگر سربازان آمریکایی بخواهند اعزام شوند و اگر کشته بدهند و اگر 

کار به جنگ کشیده شود، این ناتوانی آمریکا را می رساند، لذا آمریکایی ها 

الان در شـــرایطی هستند که حاضرند هر کاری بکنند تا بتوانند خود را به 

عنوان مدیر قابلی برای مسائل منطقه ای به جامعه آمریکایی بشناسانند. 

اینجا مدیریت دستگاه دیپلماسی ماست که باید به اندازه ای قوی باشد که 

به جـــای اینکه باج بدهد، امتیازاتی را از طرف مقابل بگیرد و آنها را هرطور 

می خواهد، به مردم خود بفروشد.

گفتوگو

الهام امین زاده در گفت وگو با »فرهیختگان«:

اظهار ناتوانی مقابل آمریکا اشتباه راهبردی است
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سیاست
چرا اظهارنظرهایی مشابه آنچه محمدباقر نوبخت درباره صادرات نفت می گوید خلاف منطق است؟

اساتید پاس گل به حریف
فرهیختـگان فـرض کنیـد عضـو یـا هـوادار یـک تیـم فوتبـال 

هسـتید و بعـد از مشـقت های فـراوان و مشـکلات متعـدد 

توانسته اید در یک تورنمنت مهم و سطح اول به فینال برسید، 

رقیب تـان امـا متمـول اسـت و نامـدار و اهـل رانـت و زدوبنـد 

و هرنـوع بداخلاقـی، بـا این حـال بـا تمـام تـوان ایسـتاده اید 

و پایاپـای جلـو می رویـد. اگـر در چنیـن شـرایطی مخصوصـا 

در دقایـق پایانـی بـازی یکـی از بازیکنان تـان به جـای بـازی 

هوشـیارانه اشـتباه کنـد و پـاس گل زیبایـی بـه مهاجـم حریف 

بدهـد، چـه حالـی پیدا می کنید؟ مربی، دیگر بازیکنان و کادر 

فنـی چـه حالـی خواهند داشـت؟ چه بلایی سـر هـواداران تیم 

می آیـد؟ اصـلا تیمـی می مانـد تـا بـازی را به پایـان برسـاند؟

حتمـا می پرسـید ایـن حرف هـا چـه ربطـی بـه صفحه سیاسـی 

دارد؟ می گویـم خیلـی مربـوط اسـت، این بـار حسـابی مربـوط 

اسـت. نگاهـی بـه رسـانه های بیگانـه و ضدانقـلاب بیندازید تا 

ببینید طی 24 ساعت گذشته چه استقبال گرمی از اظهارات 

محمدباقـر نوبخـت شـده اسـت و چگونـه عبارتـی ناشـیانه از 

سـخنگوی سـابق دولـت را بـه تیتـر یـک رسانه هایشـان تبدیل 

کرده انـد؛ عبارتـی کـه نـه از سـوی یک مسـئول یا مدیـر میانی 

و حتـی ارشـد کـه از سـوی نزدیک تریـن فـرد به حسـن روحانی 

و رئیس دسـتگاه برنامه و بودجه کشـور بیان شـده و همین نیز 

ضریـب خبـر را چندبرابر کرده اسـت. 

محمدباقـر نوبخـت، معـاون حسـن روحانـی و رئیـس سـازمان 

برنامـه و بودجـه روز پنجشـنبه در نشسـت اعضـای شـورای 

توسـعه و برنامه ریزی همدان گفت: »شـدیدترین مرحله تحریم 

نفـت دربرابـر غـذا بـود، امـا الان در شـرایطی هسـتیم کـه ایـن 

بی انصاف هـا و دژخیمـان حتـی بـرای غـذا و دارو اجازه فروش 

یـک قطـره نفـت را نمی دهنـد و اگـر هـم به فـروش می رسـد، 

امـکان تبـادل مالـی نباشـد.« عبارتـی عجیـب و شـگفت انگیز 

کـه حتـی به فـرض محال اگر واقعیت هم داشـته باشـد، دلیلی 

برای بیانش وجود ندارد و تبعات سـنگینش می تواند دامنگیر 

کشـور شـود. عبارتـی کـه 24 سـاعت اسـت بـه هـر نحـوی کـه 

شـده رسـانه های ضدانقـلاب آن را بازنشـر و توزیـع می کننـد. 

البتـه نوبخـت در همـان سـخنرانی تـلاش کـرده در جمـلات 

قبـل و بعـد ضـرب ایـن جملـه را بگیـرد و توضیحاتـی را دربـاره 

ایـن مسـاله بیـان کنـد، نظیـر اینکه »ایـن تحریم ها بـرای دیگر 

کشـورها کارسـاز اسـت، اما ملت ایران با کارنامه هشـت سـال 

دفـاع مقـدس و بـا قدرت و بزرگی، آنها را پشت سـر می گذارد.« 

امـا خـب همـان یـک جمله کار خود را کرده اسـت. بـرای اینکه 

مطمئـن شـوید فقـط کافـی  اسـت سـری بـه رسـانه هایی چون 

رادیوفـردا، بی بی سـی فارسـی، دویچه ولـه و... بزنیـد. 

امـروز پنجـم سـپتامبر اسـت و دقیقـا دومـاه تـا انتخابـات 

ریاسـت جمهوری آمریکا باقی مانده؛ دوماهی که کارشناسـان 

می گوینـد چالش هایـی کـه میـان ایـران و ایـالات متحـده بـه 

اوج خـود رسـیده، در ایـن مـدت هـم تـداوم خواهـد یافـت و 

ممکـن اسـت تشـدید هـم بشـود، چالش هایـی که یک سـر آن 

در منطقـه و اطـراف مرزهـای ایـران اسـت و جانـب دیگـرش در 

سازمان ملل و شورای امنیت. البته ماجرای دور جدید مواجهه 

مـا بـا ایـالات متحـده از اردیبهشـت 97 تحت عنـوان مقابلـه بـا 

فشـار حداکثری آغاز شـده و بعد از یک  سـال اول که سیاسـت 

اجرایـی ایـران نشسـتن و نـگاه کـردن بـود )همـان چیـزی کـه 

بعـدا بـه صبـر اسـتراتژیک تعبیر شـد( مابقـی کش وقوس های 

بزرگـی بـوده کـه برآیند آن کاهش سـرعت و درمقاطعی متوقف 

کـردن ماشـین پرسـرعت آمریـکا در فشـار حداکثـری و توسـعه 

آن از فضـای اقتصـادی به مسـائل امنیتی، حقوقی و سیاسـی 

بـود. حـالا امـا دومـاه سرنوشت سـاز پیـش روی کشـور اسـت و 

هـر اشـتباه کوچکـی می توانـد تبعات سـنگینی درپی داشـته 

باشـد، چـه رسـد بـه اینکـه اعضـای تیـم مـا در ایـن روزهـای 

حسـاس اشـتباه مهـم و قابل توجهـی مرتکـب شـوند و دشـمن 

را امیـدوار کننـد کـه در همیـن دوماه هم می تواند موفق شـده 

و کار ایـران را یکسـره کنـد. 

  تحریف تحریم چه کارکردی دارد؟

ساده سـازی و سـاده انگاری اسـت اگـر تصـور کنیـم فـردی بـا 

سـال ها سـابقه مدیریتـی، آن هـم در سـطحی چـون معـاون 

رئیس جمهـور و رئیـس سـازمان برنامـه و بودجـه، کسـی کـه 

سـال ها سـخنگوی دولت بوده و دقت در واژه واژه حرف هایش 

مهـم بـوده و هسـت، سـهو لسـانی اینچنینـی داشـته باشـد یـا 

نیتـش از بیـان ایـن عبارات صرفـا توضیح دهنـده وضع کنونی 

و میـزان خباثت هـای دشـمن بـوده اسـت؛ کـه اگـر این گونـه 

بـوده به ناچـار بایـد گفـت جنـاب نوبخـت اشـتباهی در چنیـن 

جایگاه هایـی قـرار داشـته و دارنـد، چراکـه اولا همـه می داننـد 

امکان فروش نفت هرچند محدود در این شـرایط فراهم اسـت 

کـه در واضح تریـن مصـداق بایـد بـه ارسـال چندیـن نفتکـش 

حامـل سـوخت بـه ونزوئـلا اشـاره کـرد و ثانیـا ارسـال چنیـن 

پیـام ضعفـی در میانـه کارزار و درگیـری در سـطح جهانـی بـا 

آمریـکا اشـتباهی بـزرگ و راهبـردی اسـت و دشـمن را از موثـر 

بـودن اقداماتـش مطمئـن می کنـد، درحالـی کـه بارهـا دیـده 

شـده اگر تدبیرهای درسـتی ازسـوی مسـئولان صورت پذیرد، 

تحریـم خنثی شـدنی اسـت. 

امـا اینکـه امـروز و در ایـن شـرایط خـاص معـاون رئیس جمهـور 

اینچنیـن سـخن می گویـد، اولیـن شـبهه و احتمالـی را کـه در 

اذهـان عمومـی و به ویـژه رسـانه هایی کـه دنبال ضعیف نشـان 

دادن ایـران و موثـر بـودن تحریم هـا هسـتند، ایجـاد می کنـد، 

ایـن اسـت کـه در داخـل جریانـی بنـا دارد دوبـاره کشـور را بـه 

میـز مذاکـره بکشـاند و این بـار در بدتریـن حالـت و بدتریـن 

روزهـا، تحـت فشـار تـن به مذاکـره ای بدهد که طـرف مقابلش 

هیچ حرفـی را شـنوا نیسـت و قلدرمآبانه تنهـا حـرف خـود را 

می زنـد و بـا ابـزار تهدیـد می خواهـد بـه خواسـته نهایـی اش 

بـدون پرداخـت کمتریـن هزینـه ای برسـد. 

فرضیـه ای کـه البتـه بـا نـگاه بـه عملکـرد گذشـته تیـم حسـن 

روحانی و آنچه از رفتار و کلام آنها در ذهن هست، بی شباهت 

نیسـت و می توانـد مـورد قبـول خیلی هـا قـرار گیـرد. مـا البتـه 

امیدواریـم این گونـه نباشـد، امـا اگـر چنیـن چیـزی در اذهان 

برخـی وجـود داشـته باشـد بایـد گفـت که ایـده افتـادن دوباره 

درهمـان چالـه ای )بخوانیـد چـاه( شـکل گرفتـه کـه حداقـل 

یک بـار در همیـن دولـت تجربـه شـده اسـت. 

  چرا مذاکره این روزها سم مهلک است؟

چه کسـی اسـت که نداند شـرایط امروز کشـور مسـاعد نیسـت 

و مشـکلات و سـختی های اقتصـادی طاقـت برخـی  را طـاق 

کـرده اسـت، امـا یـک سـوال مهـم اینجاسـت که آیا مسـیر حل 

کـردن ایـن مشـکلات مذاکـره با آمریکاسـت، آن هـم در چنین 

وضعیتـی کـه دشـمن فشـار خـود را بـه حد اعلا رسـانده و عقل 

سـلیم می گوید ورود به چنین مذاکره ای نتیجه ای جز تسـلیم 

نخواهـد داشـت؟ واقـع ماجـرا ایـن اسـت کـه بـه هر دیـدی که 

نـگاه کنیـم بـه همـان حرف سـعید لیلاز می رسـیم کـه مذاکره 

درشـرایط کنونـی فقـط جـاده صاف کن دزدهاسـت. او چندی 

پیـش گفتـه بـود کـه »مذاکـره مجـدد بـا آمریـکا نه تنهـا چیزی 

بـه ملـت ایـران نمی دهـد، بلکـه راه دزدی را بـرای دزدان هموار 

می کنـد. کارگـر کـف خیابان یا کشـاورز هیچ چیـزی از مذاکره 

بـا آمریـکا گیـرش نمی آیـد و ایـن یک توقع نابجاسـت که خیال 

کنیـم بـا مذاکـره مجـدد به طور مثـال تورم حل می شـود.« این 

اسـتدلال البتـه از جانـب بسـیاری از کارشناسـان اقتصـادی و 

بین المللـی هـم مطرح اسـت و دلایلی زیـادی در این خصوص 

اقامـه شـده اسـت. دلایلـی سیاسـی ازجملـه اینکـه درشـرایط 

ضعـف و زیـر فشـار تنهـا نتیجـه ورود به مذاکـره پذیرفتن حرف 

رقیـب اسـت یـا اینکـه تیـم دونالـد ترامـپ و حتما شـخص او نه 

منطـق دارنـد و نـه اهـل اسـتدلالند و بـا چنین افـرادی امکانی 

بـرای گفت وگـو نیسـت. اینهـا علاوه بـر این اسـت کـه خیلی ها 

معتقدنـد عبـور از ایـن گردنـه چندماهـه کـه احتمـالا تـا پایـان 

پاییـز ادامـه دارد، می توانـد بـرای همیشـه مشـکل مـا با تحریم 

را مرتفع سـازد و شـرایط جدیدی را پیش روی کشـور قرار دهد. 

دلایـل اقتصـادی هـم البته زیاد اسـت، می توانیـد رجوع کنید 

به گفت وگوی »فرهیختگان« با سـعید لیلاز در شـماره یازدهم 

اردیبهشـت ماه کـه او بـا اسـتناد بـه مسـاله کاهـش قیمـت 

نفـت و فناوری هـای نویـن در صنایـع جهـان و چندمسـاله 

دیگـر توضیـح می دهـد مشـکل اصلـی ایـران مدیریـت اسـت، 

نـه تحریـم و مذاکـره بـا آمریـکا در شـریط کنونـی هیچ منطـق 

اقتصـادی ای نـدارد. 

  ایراد بنیادین است

بـا توضیـح یـک نکتـه مهـم و بازخوانـی چند اظهارنظر پیشـین 

از اعضـای اصلـی دولت هـای یازدهـم و دوازدهـم می تـوان 

اسـتنتاج کـرد کـه مشـکل بنیادی تـر از سـهو لسـان یا اشـتباه 

یـک عضـو دولـت یعنـی محمدباقـر نوبخـت در تشـخیص یک 

مسـاله اسـت. به واقـع بایـد گفـت به فـرض اینکـه مذاکـره هـم 

راه درسـتی باشـد یـا بـه هـر مصلحتـی جمع بندی کشـور ورود 

بـه میـز مذاکـره بـا ایـالات متحـده بشـود، ماننـد آن چیـزی 

کـه در سـال 92 روی داد، نـوع مواجهـه کارگـزاران ایـن کار بـا 

مسـاله مذاکـره دارای ایرادهـای اساسـی اسـت. رجـوع کنیـد 

بـه همـان ماه هـای ابتدایـی فعالیـت دولـت یازدهـم در سـال 

92، وقتـی مذاکـرات تـازه داغ شـده بـود و حسـن روحانـی در 

سـخنانی عجیـب گفـت کـه خزانـه کشـور خالی اسـت، همان 

موقـع رسـانه ها توضیـح دادنـد و اسـتدلال کردنـد کـه بـا ایـن 

سـخن طـرف مقابـل اطمینـان می یابـد مـا نیازمنـد مذاکره ایم 

و حاضریـم بـرای نتیجه بخـش بـودن آن هـر امتیـازی را تقدیـم 

کنیـم. البتـه ایـن تنها مصداق نیسـت، به یاد بیاوریـد گره زدن 

همه چیـز کشـور ازجملـه آب خـوردن مردم را به مسـاله مذاکره 

کـه آن هـم در همیـن پارادایـم قابـل تعریـف اسـت، یعنـی ذکر 

عاجـز و ناتوانـی کشـور و اینکـه حتـی برای داشـتن آب خوردن 

هـم بایـد بـا آمریـکا مذاکره کنیـم، اظهارنظر عجیبـی از جانب 

حسـن روحانـی کـه منتقل کننـده نیـاز کشـور به مذاکـره بود و 

نتیجـه آن تضعیـف تیـم مذاکره کننـده. 

البتـه خـود تیـم مذاکره کننـده نیـز از ایـن چنیـن خطاهایـی 

مبـرا نبـود، چراکـه در ماه هـا اولیه مذاکرات چنین اشـتباهاتی 

از محمدجـواد ظریـف هـم سـر زد و او درجریـان همایشـی در 

دانشـگاه تهـران اظهـار کـرد: »آمریـکا می توانـد بـا یـک بمـب 

کل تاسیسـات دفاعـی مـا را زمین گیـر کنـد« یـا در نمونه دیگر 

اظهارنظر عجیب معاون اول دولت در آذرماه 98 که با توضیح 

تمـام و کمـال تحریم هـا از موثـر بـودن آنهـا خبـر داد و گفـت: 

»به معنـای واقعـی تمـام گلوگاه هـای فعالیت اقتصادی کشـور 

را درطـول یکـی، دو سـال گذشـته بسـته اند.«

خلاصـه بحـث اینکـه تنهـا نوبخـت نیسـت کـه منطـق مواجهه 

بـا دشـمن را نمی دانـد، بلکـه دیگـر نفـرات اصلی دولـت نیز به 

همیـن معضـل گرفتارنـد و اساسـا چـه در مذاکـره و چـه خـارج 

از آن نمی تواننـد به خوبـی تشـخیص دهنـد کـه چـه موضعـی 

می توانـد منافـع ملـی را تامیـن کنـد.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


