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فرهنگ
گزارش

۳ پرده از آخرین بدهکاری‌های سینمایی
پرده اول کمیته انضباطی سینما

در عرف تجاری سینما کسب درآمد از طریق فروش بلیت 

در گیشه سریع‌ترین منبع دسترسی به پول است. بین 

25 تا 30 درصد درآمد فیلم‌های سینمای آمریکا از طریق 

بلیت‌فروشی از سالن است و سالن‌ها غیر از جهت‌دهی به 

جریان سینما کارکرد ویژه دیگری که دارند، همین پول سریع‌الوصول است. اما ظاهرا در ایران قضیه 

فرق می‌کند و مساله بدهی سینماداران به صاحبان فیلم‌ها به بحثی چالشی تبدیل شده است. 

دوم مرداد 1397 بود که در جلسه شورای‌عالی اکران، رضا سعیدی‌پور و حبیب اسماعیلی به‌عنوان 

اعضای کمیته انضباطی انتخاب شدند. پیش از آن سیدضیاء هاشمی هم به‌عنوان عضو و دبیر این 

کمیته معرفی شده بود. این کمیته به‌عنوان یکی از اولین فعالیت‌هایش به ماجرای بدهی سالن‌داران 

به صاحبان فیلم‌ها ورود کرد. این کمیته قصد داشت قوانین جدیدی برای سالن‌های سینمایی وضع 

کند که با واکنش انجمن سینماداران مواجه شده است. سینمادارها حتی به حیدریان، رئیس وقت 

سازمان سینمایی وزارت فرهنگ و ارشاد نامه نوشتند و گفتند که تصمیمات این کمیته را قبول ندارند. 

آنها می‌گفتند تنها مرجعی که به تصمیمات آن پایبند هستند، شورای صنفی اکران و بالا سر آن، 

شورای‌عالی اکران است و از آن سو، متولیان این کمیته هم به تخلفاتی اشاره می‌کردند که صاحبان 

دربرابر  سالن‌دارها  مقاومت  که  می‌گفتند  و  داده‌اند  انجام  اخیر  چندسال  طی  سینما  سالن‌های 

تصمیمات این کمیته، نوعی قانون‌گریزی و به‌تعبیری خودسری است. سیدضیاء هاشمی همان روزها 

در این‌باره در گفت‌وگویی با »فرهیختگان« تصریح کرد که سینماداران در ارائه سهم‌شان به صاحبان 

فیلم‌ها کوتاهی می‌کنند. او همچنین باذکر مثالی گفت حدود سه‌ماه از نمایش بازی‌های فوتبال‌ 

جام‌جهانی در سالن‌های سینمایی می‌گذرد و ما بارها درخواست کرده‌ایم که سالن‌دارها بر مبنای 

بلیت ۱۵ هزار تومانی، ۵۰درصد سهم صاحبان آثار را به حساب خانه سینما واریز کنند که از میان 

حدود ۷۰سالن، فقط تعداد محدودی به تعهدشان عمل کرده‌اند. هاشمی در انتهای آن صحبت‌ها 

گفت: »من به این نسل سینماداری که به‌صورت سنتی است، امید چندانی ندارم. وقتی پردیس‌ها 

شکل می‌گیرند، خیلی از معادلات کاملا عوض می‌شود. در چند سال آینده این اتفاقات خواهد 

افتاد و نظام خوبی حاکم می‌شود. این شکل که با آن مشکل داریم، شکلی سنتی است. بسیاری از 

سینماداران ابتدا زیربار سینماتیکت و خرید الکترونیکی بلیت هم نمی‌رفتند، اما الان می‌بینیم ۷۰ تا 

۸۰ درصد فروش‌ بلیت سالن‌های سینما ازطریق سینما تیکت است.«

اما حالا معلوم می‌شود نه‌تنها سینماتیکت، بلکه سامانه سمفا هم نتوانسته این مشکل را حل کند و 

نه‌فقط سالن‌های سنتی و سالن‌های شهرستان چنین مشکلی دارند، بلکه اتفاقا بدهکاران کلان و 

اصلی‌تر پردیس‌های بزرگ تهران هستند. 

پرده دوم سمفا

یکی، دوماه بیشتر از نوروز ۱۳۹۹ نگذشته بود که اتحادیه پخش‌کنندگان سینمایی با رئیس سازمان 

سینمایی جلسه‌ای گذاشتند و قرار شد سامانه جامعی برای فروش بلیت در سینمای ایران راه‌اندازی 

شود تا همزمان با بازگشایی مجدد سالن‌ها بعد از قرنطینه سراسری شروع به‌کار ‌کند. نام این سامانه 

سمفا بود و اولین امتیازی که به پخش‌کننده‌ها می‌داد، تقسیم خودکار پول بلیت بین سالن‌دار و 

پخش‌کننده درهمان لحظه خرید اینترنتی بلیت‌ها محسوب می‌شد. پخش‌کنندگان از مدت‌ها پیش 

اعتراض می‌کردند که چرا سالن‌داران سهم آنها از فروش بلیت را دیر می‌پردازند و این سامانه مساله را 

لااقل از آن به بعد برایشان حل می‌کرد. پس از آن، مساله به چهارگانه شدن مراجع فروش اینترنتی 

بلیت در سینمای ایران برمی‌گشت. سرتیپی، رئیس اتحادیه صنفی پخش‌کنندگان، در توضیح این 

مورد گفت: »سمفا در‌واقع یک ترمینال است که مدیریت آن در دست وزارت ارشاد قرار دارد و به‌جای 

یک شرکت، در‌حال حاضر چهارشرکت در این سامانه برای فروش بلیت‌ها فعال می‌شوند. هر‌کدام 

را  بهتری  خدمات  بتوانند  که  هرکدام  و  شوند  به سینماداران وصل  می‌توانند  چهارشرکت  این  از 

به سینماداران و صاحبان فیلم‌ها ارائه دهند، بیشتر می‌توانند در این زمینه کار کنند.« سمفا به‌معنای 

سامانه مدیریت فروش و اکران فیلم‌هاست. از چندسال پیش تا به‌حال، فروش اینترنتی بلیت در 

سینمای ایران توسط سایت سینماتیکت انجام می‌شد. محمدرضا فرجی، مدیرکل نظارت بر عرضه 

و نمایش فیلم در سازمان سینمایی هم در ۲۵ خرداد ۱۳۹۹ اعلام کرد تاکنون ٢٠١ سینما با ٤٦٤ 

سالن به سمفا متصل شده‌اند. او گفت سال گذشته این سینماها ‌92درصد از فروش سینمای ایران 

را داشته‌اند و پیش‌بینی کرد سایر سینماها و سالن‌های نمایش فعال هم در چند روز آینده به‌ترتیب 

درخواست‌شان به سامانه فروش سمفا متصل شوند. 

با سمفا می‌شد مطمئن بود که از این به‌بعد امکان اضافه شدن بر حجم بدهی سالن‌داران به صاحبان 

فیلم‌ها وجود ندارد، اما بدهی‌های قبلی چطور باید تسویه شوند؟

پرده سوم وام امید

 6 مرداد ۱۳۹۹ بود که سید محمدمهدی طباطبایی‌نژاد، معاون ارزشیابی و نظارت سازمان سینمایی 

اعلام کرد: »پیرو جلسات متعددی که درخصوص بدهی سینماداران به پخش‌کنندگان داشتیم، 

لیست بدهی سالن‌داران به صاحبان فیلم‌ها نهایی شد که جمع آن شامل سینماهای سراسر کشور، 

16/5 میلیارد تومان می‌شود.« طباطبایی‌نژاد ادامه داد: »این لیست امروز به صندوق اعتباری هنر 

اعلام و مقرر شده ازطریق صندوق اعتباری امید، وام چهاردرصدی جهت تسویه‌حساب پخش‌کنندگان 

به سینماها پرداخت شود.« طباطبایی‌نژاد با بیان اینکه سینما داران متعهد به پرداخت این بدهی 

می‌شوند، ادامه داد: »این پول باید به چرخه تولید برگردد تا برای دست‌اندرکاران سینما ایجاد شغل 

کند و زنجیره تولید تا اکران کامل شود.« او با اشاره به فعالیت سمفا در سال جاری و عدم جلوگیری 

از انباشته شدن بدهی سینما‌داران گفت: »قطعا با سازوکار سمفا این بدهی‌ها مانند گذشته انباشته 

نخواهد شد.« یک هفته بعد اعلام شد که سازمان سینمایی در راستای سیاست‌های حمایتی خود در 

جبران ضرر و زیان صنعت سینما ناشی از شیوع ویروس کرونا، مجموع این مبلغ را درقالب حمایت 

پرداخت خواهد کرد. در ادامه این بیانیه عنوان شده بود که مراجعه به صندوق اعتباری هنر جهت ارائه 

تقاضای وام و مدارک، از ۱۰ شهریور آغاز شده و تا ۲۰ شهریور ادامه خواهد داشت و بنابر اعلام قبلی 

این زمان قابل تمدید نخواهد بود. 

بالاخره فهرست سالن‌های بدهکار و میزان بدهی‌شان اعلام شد و بزرگ‌ترین نام‌ها، در بین کلان‌ترین 

بدهکاران دیده شدند. علی سرتیپی که خودش از اصلی‌ترین حامیان سمفا بود، حالا به‌عنوان مدیر 

بزرگ‌ترین مجموعه بدهکار به صاحبان فیلم‌ها، کلان‌ترین وام را دریافت می‌کند و نام مگامال و 

تیراژه2 هم در بین بدهکاران بود. یکی دیگر از نام‌هایی که با انتشار این فهرست جلب توجه کرد، 

محمدصادق رنجکشان بود. او در دی‌ماه 1397 ‌گفت: »خودتان می‌توانید بررسی کنید که امروز جزء 

معدود اشخاصی هستم که یک ریال به شخص یا بانک یا موسسه‌ای بدهکار نیستم. اگر این حرفی که 

می‌زنم درست نبود، هیچ بخشی از گفته‌هایم را پخش نکنید.«

با انتشار فهرست سینماهای بدهکار به فیلمسازان که برای دریافت وام به صندوق اعتباری هنر 

معرفی شده‌اند، نام سینما آستارا که رنجکشان سرمایه‌گذار پرکار سینمای ایران سهام‌دار اصلی آن 

است، هم به چشم ‌خورد؛ سینمایی که ۳۳۰ میلیون تومان به صاحبان فیلم‌ها بدهکار است. حالا 

مشخص می‌شد که سرمایه‌گذار پرکار سینمای ایران بدهی‌اش را به‌موقع نداده و به‌جایش در فیلم‌ها 

شراکت کرده، این مساله‌ای است که درمورد بسیاری از سالن‌داران دیگر هم مطرح بود، چون آنها هم 

در تولیدات سینمای ایران به‌عنوان سرمایه‌گذار یا تهیه‌کننده حضور داشتند. سیدجمال ساداتیان، 

مدیر سینما تیراژه2 که تهیه‌کننده فعال این سالن‌هاست و نامش در لیست بدهکاران قرار گرفته، از 

این جمله است. رنجکشان همیشه ‌گفته است تا حالا یک ریال از جایی وام نگرفته و با انتشار فهرست 

سازمان سینمایی مشخص شده که قرار است 330میلیون تومان از صندق اعتباری هنر برای سالن 

بدهکارش وام بگیرد. چنانکه مشخص است، مرز کاملا واضحی بین بدهکاران و بستانکاران گیشه 

سینمای ایران وجود ندارد و این درحالی است که مقدار قابل‌توجهی از اعتراضات نسبت به این 

موضوع ازجانب بعضی از همین افراد شنیده شده بود. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سـال 98، سـال بسـیاری بـدی 

بـرای سـینمای ایـران بود. سـالی 

کـه اگـر فصـل بهـار آن را کنـار 

بگذاریـم، 9مـاه بعـدی‌اش، بـا 

صنعـت نیمه‌جـان ورشکسـته‌ای 

مواجـه می‌شـویم کـه نـه مهندسـی درسـتی بـرای چینـش آثـار داشـت و 

نـه درایـت هوشـمندانه‌ای بـرای فصـول کم‌رونقـش. درکنـار تمـام ایـن 

بی‌برنامگی‌هـا، اتفاق‌هـای ویـژه‌ای نظیـر اغتشاشـات آبان‌مـاه، تـرور 

سردارسـلیمانی و البته شـیوع ویروس کرونا را نیز داشـتیم که سـبب شـد 

درهـای سـینما و اقتصـاد آن بـرای هفته‌هـا بسـته بمانـد.

در ایـن مـدت امـا معضـل، دخل‌وخرج به‌روز و جاری سـینماها و آدم‌های 

متصل به این اقتصاد نبود. سـینماها، فیلم‌هایی را اکران کرده بودند که 

بایـد طـی یـک زمـان حـدودا مشـخص، نسـبت بـه پرداخت سـهم خود به 

تهیه‌کننـده و پخش‌کننـده اقـدام می‌کردنـد. این سـهم فروش که شـامل 

50 درصـد قیمـت هـر بلیت می‌شـد، در روزگار بسـته بودن سـینما، خرج 

حقـوق پرسـنل و دیگـر هزینه‌هـای جـاری سـینماهای بسـته ‌شـده بـود و 

دیگـر عمال پولـی نمانـد کـه سـینماها بـه صاحبان آثـار بدهنـد. از این‌رو 

درکنـار تمامـی معضلاتـی کـه کرونـا با خـودش به‌همـراه آورد، یک بحران 

بـزرگ به‌نـام »بدهـی سـینمادارها بـه صاحبـان فیلم‌هـای اکران‌شـده« 

شـکل گرفـت؛ بحرانـی کـه چیـزی حـدود 16 میلیـارد و 500 میلیـون 

تومان را شـامل می‌شـد.

طی سـه‌ماه نخسـت امسـال، این بحث تنها روی کاغذ، محلی برای جدل 

تهیه‌کنندگان و پخش‌کنندگان با سـینمادارها بود. سـینمادارهایی که یا 

ورشکسـت شـده بودنـد و بعضـا سـینماهای خـود را از اسـفندماه تـا امروز 

بازگشـایی نکرده‌اند یا بخشـی از پرسـنل خود را تعدیل کرده بودند.

از اوایل تابسـتان بود که زمزمه‌هایی ازسـوی سـازمان سـینمایی مبنی‌بر 

مسـاعدت درجهـت رفـع ایـن بحـران شـنیده شـد. اوایـل مـرداد بـود کـه 

محمدمهدی طباطبایی‌نژاد به‌عنوان معاون نظارت و ارزشـیابی سـازمان 

سـینمایی، خروجـی جلسـه ششـم مـرداد را اعطـای وام بـا سـود 4 درصد 

بـه سـینمادارها بـرای پرداخـت بدهـی خـود عنـوان کـرد و اینکـه لیسـت 

نهایی‌شـده در همان روز برای صندوق اعتباری هنر ارسـال شـده اسـت.

چند روز بعد از این اتفاق، چهار تهیه‌کننده )مصطفی کیایی، محمدرضا 

تخت‌کشـیان، مرتضی شایسـته و امیر آشـتیانی‌پور( که گویا اعطای این 

وام را چنـدان جـدی نگرفتـه بودند، طی نامه‌ای به سـازمان سـینمایی، از 

تاراج سرمایه‌های سینما نوشتند و خواستار حل فوری این بحران شدند.

پیگیـری خبرگزاری‌هـا تـا پایـان مـرداد حاکـی از آن بـود کـه هیـچ اتفـاق 

مثبتـی در ایـن رابطـه رخ نـداده و در روی همـان پاشـنه قبلـی درحـال 

چرخـش اسـت. بـرای مدتـی ایـن موضـوع مسـکوت مانـد تـا اینکـه چنـد 

روز پیـش اعالم شـد سـینمادارها بـرای ثبت‌نام وام 4 درصـدی می‌توانند 

از دهـم تـا بیسـتم شـهریور بـه صنـدوق اعتبـاری هنـر مراجعـه کننـد. در 

همین کش‌وقوس، سـازمان سـینمایی لیسـتی از سـینماهای بدهکار و 

فیلم‌هـای طـرف قـرارداد بـا آن سـینماها کـه هنـوز بدهـی خـود را وصول 

نکرده‌انـد، منتشـر کـرد.

در ادامـه نگاهـی خواهیـم انداخـت بـه اصـل ایـن اتفاق و البتـه آماری که 

سـازمان سـینمایی منتشـر کرده است.

  بدهکارترین سینماها کدام‌اند؟

ر  د را  بیشـتری  ی  فیلم‌هـا کـه  سـالنه  چند ی  یس‌هـا پرد طبیعتـا 

سـانس‌بندی‌های متنوع‌شـان نمایش می‌دهند در سرلیست این فهرست 

قـرار دارنـد: پردیـس کـورش بـا 2 میلیارد و 100 میلیون تومـان در راس این 

جـدول قـرار دارد. پردیـس باغ کتاب با یک‌میلیارد و 300 میلیون تومان در 

رتبـه دوم و پردیـس آزادی بـا یک‌میلیـارد و 100 میلیون تومان در رده سـوم 

قـرار دارنـد. پردیـس اطلـس مشـهد بـا 870 میلیون، پردیس هویزه مشـهد 

بـا 750 میلیـون، پردیـس مگامـال بـا 780 میلیـون و شـهرآفتاب شـیراز با 

620 میلیـون تومـان در رتبه‌هـای بعـدی قـرار دارنـد.

موسسـه تصویرشـهر کـه 4 سـینمای زیرمجموعـه بـه نام‌هـای پردیـس 

ملـت، راگا، تماشـا و رازی دراختیـار اوسـت، درمجمـوع حدود یک‌میلیارد 

تومـان بدهـی دارد.

سـینماهای حـوزه هنـری در سراسـر کشـور )بـه اسـتثنای پردیـس آزادی 

و سـینما پیـروزی تهـران(، در 38 سـینما چیـزی حـدود 3 میلیـارد و 300 

میلیـون تومـان بدهـی دارنـد کـه یک‌پنجـم کلـی بدهـی سـینماداران را 

شـامل می‌شـود. اگـر بخواهیـم بدهـی پردیـس آزادی و سـینما پیـروزی 

تهـران را هـم بـه ایـن آمـار اضافـه کنیـم به رقمی حـدود 4 میلیـارد و 500 

میلیـون تومـان می‌رسـیم.

  برخی سوالات مشکوک درباره آمار سازمان سینمایی

در ایـن فهرسـت، اسـامی برخـی پردیس‌هـای بـزرگ نظیـر ایران‌مـال و 

چارسـو و البتـه برخـی سـینماهای تـک یـا دوسـالنه نیامـده کـه احتمـالا 

به‌معنـای نداشـتن بدهـی بـوده که ایـن اتفاق با توجه بـه فعالیت محدود 

ایـن سـینماها طـی سـال جـاری، بسـیار عجیـب به‌نظـر می‌رسـد.

ازسوی دیگر برخی تناقض‌های جالب نیز در این آمار به چشم می‌خورد، 

به‌عنـوان مثـال پردیـس سـینمایی کـورش کـه بـا مدیریـت علی سـرتیپی 

اداره می‌شـود بـرای فیلم‌هـای »مطـرب«، »سـونامی« و »23 نفـر« بـه دفتر 

فیلمیـران کـه متعلق به سـرتیپی اسـت، بدهکار اسـت که رقـم این بدهی 

بیش از 2 میلیارد تومان اسـت. این اتفاق برای چند دفتر پخش دیگر که 

مدیرانش صاحبان سـینما هسـتند نیز تکرار شـده. جالب آنکه شـخصی 

ماننـد علـی سـرتیپی در فیلـم »سـونامی«، هـم تهیه‌کننـده اسـت و هـم 

پخش‌کننده و از آن‌سـو، دفترش نتوانسـته پول این فیلم را از سـهم اکران 

پردیـس کـورش کـه در مدیریت سـرتیپی اسـت، فراهم کند !

اینکـه مدیـر یـک سـینما، خـودش بـه خـودش بدهـکار می‌شـود را بایـد 

درنتیجـه چـه اتفاقـی بدانیـم؟ اینکه دخل یک سـینما به‌انـدازه‌ای نبوده 

کـه مدیـر سـینما بتوانـد سـهم دفتـر پخـش خـود را بـردارد؟ اینکـه مدیـر 

یـک سـینما ترجیـح داده بـا درآمـد سـینما، ابتدا بدهی قبلی خـود به آثار 

دیگـر را پرداختـه و سـپس بـه پولـش برسـد؟ اینکـه مدیـر سـینما ترجیـح 

داده پیـش از اکـران عیـد، بدهـی خـود بـه دیگـر فیلم‌هـا را پرداخـت کند 

و سـهم خـود را از اکـران نـوروز کـه گمـان می‌بـرد نقدتـر اسـت، بپـردازد؟ 

یـا آنکـه اصال پولـی بابـت پرداخـت بدهـی بـه هیـچ فیلمـی باقی‌نمانده 

و پـول بـه دسـت‌آمده از ایـن فیلم‌هـا، صـرف حقـوق پرسـنل و دیگـر امـور 

جاری سـینماها شـده اسـت.

بـرای یافتـن ایـن پرسـش به‌‎سـراغ علـی سـرتیپی رفتیـم. این سـینمادار و 

پخش‌کننـده موفـق سـال‌های اخیـر سـینمای ایـران بـه »فرهیختـگان« 

گفـت: »پولـی کـه از بابـت فـروش فیلم‌هـا بـه دسـت آمـده را در دو حـوزه 

خرج کردیم؛ بخشـی از این پول صرف شـارژ و هزینه‌های جاری و حقوق 

پرسـنل ما شـد که رقمی در حدود 5 میلیارد تومان را شـامل می‌شـود. اگر 

ایـن کار را نمی‌کردیـم مجبـور بـه تعدیل نیـرو بودیم که تصمیم گرفتیم راه 

دوم را انتخـاب کـرده و بـا حفـظ پرسـنل، ایـن خرج‌هـا را بپردازیـم. مابقی 

پولـی هـم کـه باقـی مانـد را بـه فیلم‌هـای دیگـر داده و ترجیـح دادم ابتدا 

بـه حسـاب فیلم‌هـای دیگـر بپـردازم و فعال از فیلم‌هـای خـودم منفعـت 

نبـرم و بـه ایـن ترتیـب، خودم بـه خودم بدهکار شـدم.«

در ایـن فهرسـت، برخـی اسـامی سـینمادارها به چشـم می‌خـورد که طی 

سـال‌های گذشـته عنوان کرده‌اند هیچ سـهمی از وام‌ها و مسـاعدت‌های 

دولتی نبرده‌اند و حال آنکه احتمالا برای دریافت وام 4 درصدی سازمان 

سینمایی به صندوق اعتباری هنر مراجعه می‌کنند. برای یافتن فهرست 

این سینماگران، باید تا بیستم شهریور منتظر بمانیم تا آنگاه اگر سازمان 

سـینمایی در راسـتای شـفافیت، لیست سینماگرانی که برای دریافت وام 

مراجعه کردند را منتشـر کرد، کمی جدی‌تر درمورد آنها سـخن بگوییم.

سازمان سینمایی در این فهرست، اسامی حدود 100 سینما را به‌عنوان 

سـینماهای بدهـکار منتشـر کـرده، حـالا آنکـه تعداد سـینماهای کشـور 

حـدود 250 سینماسـت کـه اطلاعـات مربوط به 150 سـینمای دیگر در 

ایـن فهرسـت نیامـده اسـت. یعنـی بپذیریـم از جمـع حدود 250 سـینما 

در کشـور، بیـش از 150 سـینما تمـام بدهـی خـود بـه صاحبـان فیلم‌هـا 

را پرداخـت کرده‌انـد؟!

  چه تضمینی برای ثبت‌نام سینمادارها وجود دارد؟

سـازمان سـینمایی اعلام کرده این 100 سـینمای بدهکار، می‌توانند در 

بـازه‌ای 10 روزه بـه صنـدوق اعتباری هنر مراجعه کرده و برای دریافت وام 

4 درصـدی تقاضـا دهنـد. یعنـی عمال بازی را بـه زمین سـینمادارها برده 

و انتظار دارد سـینمادارها از این اتفاق اسـتقبال کنند.

سـازمان سـینمایی چندمـاه پیـش در نخسـتین قدم‌هایش بـرای حمایت 

از سـالن‌های سـینما، مصوب کرد به هر پرده )البته طبق شـرایطی( 10 

میلیـون تومـان وام کم‌بهـره پرداخـت کنـد. وام‌هایـی کـه چندان ازسـوی 

صاحبـان سـینماها جـدی گرفتـه نشـد و درنتیجه اسـتقبالی هـم از آن به 

عمـل نیامـد؛ حـال در ایـن مـورد هـم شـرایط به‌گونـه‌ای، مشـابه همـان 

پیشـنهاد است.

سـازمان سـینمایی درحالـی تـوپ را بـه زمیـن سـینمادارها انداختـه کـه 

آنهـا در دخل‌وخـرج ابتدایـی و روزمـره خـود نیـز عاجـز هسـتند و برخی از 

آنهـا اصال سـینماهای خـود را طی امسـال بازگشـایی نکرده‌انـد؛ آن‌وقت 

چگونـه قـادر خواهنـد بـود اقسـاط خـود را بـا سـود بـه صنـدوق اعتبـاری 

هنـر پرداخـت کننـد؟ آن‌هـم در روزگاری کـه همـان تعـداد سـینماهایی 

کـه اقـدام بـه بازگشـایی کرده‌انـد نیز با حداقـل امکانات به جریـان اکران 

بازگشـته‌اند. مثال همیـن پردیـس آزادی به‌عنـوان یکـی از قدرتمندترین 

مراکـز اکـران فیلـم در ایـران، طـی هفته‌هـای گذشـته حـدود 50 پرسـنل 

خـود را تعدیـل کـرده اسـت آن‌وقـت چـه انتظـاری از دیگـر سـینماهای 

کوچـک یا سـینماهای شهرسـتان‌ها می‌توان داشـت کـه بخواهند از این 

وام استقبال کرده و اصل وام را به‌همراه سود آن به صندوق اعتباری هنر 

پرداخـت کننـد؟ سـینمادارها اگـر این امکان را داشـتند، از همان وام 10 

میلیونـی بـرای هـر پـرده اسـتقبال می‌کردنـد ولـی وقتی آنها اسـتطاعت 

پرداخت وام چندده میلیونی را ندارند، چگونه می‌توانند اقسـاط وام‌های 

سـنگین‌تر را پرداخـت کنند؟

همـان زمـان سـینماگران اعالم کردنـد پرداخـت وام 10 میلیونی، دردی 

از آنهـا دوا نمی‌کنـد و درنتیجـه اصال به‌سـراغ آن وام نرفتنـد. آن وام 10 

میلیونـی قـرار بـود بـه خود آنها برسـد حال آنکه این وام جدید قرار نیسـت 

بـه آنهـا برسـد و قـرار اسـت بدهی گذشـته آنها را صاف کنـد، درنتیجه این 

سـینماهایی کـه در خـرج روزانـه خود نیز مانده‌انـد، به چه دلیل باید برای 

تسـویه بدهی گذشـته خود پیش‌قدم شـده و خود را به خرج بیندازند که 

پولـش در جیـب صاحبان فیلم‌های سـال گذشـته برود؟

البتـه بـا نگاهـی بـه فیلم‌هـای طلبـکار متوجـه می‌شـویم ایـن آمـار تـا 

انتهـای سـال 98 تنظیـم شـده و فیلم‌هایـی کـه از امسـال روی پـرده 

رفته‌انـد، مشـمول ایـن طـرح نمی‌شـوند. ایـن اتفـاق زمانـی مهـم نشـان 

داده می‌شـود کـه سـمفا، تنهـا روی کاغـذ اجرایـی شـده و بسـیاری از 

سـینمادارها تا اواسـط تابسـتان به این حقیقت معترف بودند که سـازوکار 

عملـی سـمفا هنـوز اجرایـی نشـده. در همـان زمان بخشـنامه‌ای منتشـر 

شـد کـه طـی آن بـه سـینمادارها گفتـه شـده بود سیسـتم تسویه‌حسـاب 

بـا صاحبـان آثـار، فعال ماننـد قبـل اسـت. بنابرایـن بـا توجـه بـه وضعیـت 

بغرنـج سـینماها طـی ماه‌هـای گذشـته، بدهـی آنها به چنـد فیلم نمایش 

داده شـده امسـال کـه رفته‌رفتـه بـه تعدادشـان هـم افـزوده شـده گرفتـار 

مصائبـی خواهـد شـد کـه طی ماه‌هـای پیش‌رو دامن آنها و البته سـازمان 

سـینمایی را خواهـد گرفـت.

باید توجه داشته باشیم بخش عمده‌ای از این 16 میلیارد و 500 میلیون 

تومان قرار اسـت به »مطرب« برسـد. فیلم مصطفی کیایی سـال گذشـته 

حـدود 40 میلیـارد تومـان فروخـت که نیمـی از این مبلغ، به تهیه‌کننده و 

پخش‌کننـده می‌رسـد یعنـی حـدود 20 میلیارد. حـال آنکه بیش از نیمی 

از این مبلغ قرار اسـت هم‌اکنون و درصورت اسـتقبال تمامی سـینمادارها 

از این وام، به پخش‌کننده و تهیه‌کننده »مطرب« برسـد. خودتان قضاوت 

کنید ارزش این پول را در زمستان 98 با ارزش آن در پاییز 99.

بـا کنـار هـم گذاشـتن تمام این مسـائل به یـک مطالبه اصولـی و منطقی 

می‌رسـیم: اگر با میزان کیفیت طرح‌های سـازمان سـینمایی برای نجات 

سـینمادارها کاری نداشـته باشـیم بایـد اذعـان کنیـم بیشـترین میـزان 

حمایت این سـازمان، به‌ظاهر از سـالن‌های سـینما بوده. هم‌اکنون قرار 

اسـت بیـش از 16 میلیـارد تومـان در قالب وام بـه آنها تعلق بگیرد آن‌وقت 

تکلیـف معیشـت اهالـی سـینما چـه می‌شـود؟ خانـه سـینما به‌عنـوان 

اصلی‌تریـن کانـون تجمـع اهالـی سـینما در ایـن 7 ماهـی کـه از شـیوع 

کرونـا می‌گـذرد چـه اقدامی بـرای اهالی خود انجام داده اسـت؟ آن‌وقت 

سـازمان سـینمایی چـرا بایـد میـان اهالی سـینما دچار این تبعیض شـود 

کـه از یـک صنـف حمایـت گسـترده‌تری به عمـل بیـاورد و از دیگر اصناف 

خیلی‌خیلـی کمتر؟!

یـا سـازمان سـینمایی بـا ایـن طرح‌هـا تنهـا به‌دنبـال پرکـردن رزومـه 

حمایت‌گرانـه خـودش اسـت و بـه کیفیـت ایـن طرح‌هـا و سـرانجام آنهـا و 

البته نتیجه‌ای که به‌همراه می‌آورد، کاری ندارد یا از مشـاورانی برخوردار 

اسـت که آدرس اشـتباه را به مدیران سـازمان نشـان داده و به‌جای اعمال 

طرح‌هـای کلیـدی کـه چندان هم پیچیده نیسـتند، بـه چنین طرح‌های 

عجیبی روی آورده و به این ترتیب سـبب فاصله عجیب جامعه سـینمایی 

کشـور از مدیران خدمتگزار خود می‌شـوند. آیا تاریخی را به یاد می‌آورید 

کـه اهالـی سـینما تـا ایـن میـزان از مدیران سـینمایی فاصله گرفتـه و آنها 

را بـه احوال‌شـان غریبـه بدانند؟ 

»فرهیختگان« از زوایای طرح جدید سازمان سینمایی برای حمایت از سینمادارها گزارش می‌دهد 

 شعاردهی به کام رزومه
یا رنج نداشتن مشاوران حاذق؟ میلاد جلیل‌زاده

روزنامه‌نگار

مجتبی اردشیری
روزنامه‌نگار

10 سینمایی که بیشترین بدهی را دارند

میزان بدهی )تومان( نام سینما

2 میلیارد و 100 میلیون کورش

1 میلیارد و 300 میلیون باغ‌کتاب

1 میلیارد و 100 میلیون آزادی

870 میلیون اطلس مشهد

750 میلیون هویزه مشهد

780 میلیون مگامال

620 میلیون شهرآفتاب شیراز

530 میلیون ملت

440 میلیون ویلاژتوریست مشهد

420 میلیون ساحل اصفهان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


