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باریک‌اندیشی در بن‌مایه‌های آنچه ابتذال نامیده می‌شود )یادداشت دوم(

تاریخ جنون در سینمای ایران)4(: هاموندر  روزگار ذات‌فروشی

‌بی‌عشقی شبه‌دیالکتیکی 
و کی‌یرکه‌گور  پلاستیکی

در یادداشت اول)1(، به وجود ابتذال پرداخته 

شد و اینکه آیا پدیده‌ای به نام ابتذال وجود دارد 

یا خیر؟ گفته شـــد که بین منتقدان ابتذال، 

برخی ممکن است به‌طور سلیقه‌ای پدیده‌ای 

را مبتذل بخوانند و برخی دیگر، دلایلی را ذکر 

کنند. در هر حال خواه ابتذال امری ذاتی باشد و خواه اعتباری، لازم است تا ذهنیت 

روشن‌تری نسبت به مفهوم آن داشته باشیم و سپس معیارهایی را برای تشخیص 

آن بشناسیم. همچنین توضیح داده شد که امر مبتذل ضرورتا امر بی‌ارزش یا با 

ارزش نیست و بحث درباره ابتذال یک پدیده، بیش از آنکه وجه هنجاری داشته 

باشد، ارائه توصیفی از چگونگی شکل‌گیری پدیده در بستری از سازوکارهاست. 

درنهایت نیز مشخص شد که ابتذال، عنوانی است که به مصنوعات انسانی تعلق 

می‌گیـــرد و به همین خاطر می‌توانـــد در حوزه‌های مختلف نظیر فرهنگ، هنر، 

سیاست و اندیشه به وجود‌ آید. در یادداشت حاضر درباره مفهوم عبارت »مصنوع 

انسانی« بحث خواهد شد و اینکه مرز ابتذال از غیرابتذال کجاست؟

چرا »مصنوع انسان« سرنخ ابتذال است؟

هرگاه از کلمه مصنوع اســـتفاده کنیم، واژه صنعت نیز به ذهن متبادر می‌شود. 

صنعت به‌طور عام به معنای ساختن است که این مفهوم، در همیشه تاریخ بشری 

حاضر بوده است؛ اما صنعت در معنای خاص و امروزی به این معناست که ماشین 

جای نیروی انسان را بگیرد و دستگاه‌های کوچک و بزرگِ صنعتی، تحول عظیمی 

را در شـــیوه زیست جوامع به وجود آورند. بحث درباره ابتذال به‌طور آگاهانه، در 

طول دو سده اخیر بیشتر صورت گرفته و هرچه زمان به سمت حال سپری شده، 

پررنگ‌تر شـــده اســـت. پس می‌توان گفت متفکرانِ همزمان با این سده‌ها نیاز 

بیشـــتری به بحث درباره ابتذال را احســـاس کرده‌اند و روشن است که این نیاز، 

ریشـــه در ویژگی‌های زمانه‌ای دارد که در آن زیســـته‌اند. نتیجه آن می‌شود که 

صنعت، یکی از سرشـــاخه‌های مهم برای شناخت ریشه‌های شکل‌گیری ابتذال 

است. به احتمال زیاد در همین‌جا نظرات نظریه‌پردازان مکتب فرانکفورت و عبارت 

»صنعت فرهنگ‌سازی« در ذهن ما برجسته می‌شود؛ به‌ویژه آدرنو و هورکهایمر که 

در کتاب »دیالکتیک روشنگری« در مباحث خود و با تاکید بر »مصرف« بیشترین 

نزدیکی را به مفهوم ابتذال داشته‌اند؛ هرچند به‌طور تفصیلی و مستقیم درباره این 

واژه بحـــث نکرده‌اند. البته آدرنو بعدها در یکی از مقالات)2( خود درباره صنعت 

فرهنگ‌سازی توضیحات بیشتری داد و با طرح »هنر متعالی« و »هنر پست« صنعت 

فرهنگ‌سازی را مسئول اصلی درآمیختن این دو هنر قلمداد کرد. البته تاکید آدرنو 

بیشـــتر بر کمرنگ‌شدن نقش سوژگی مخاطبان هنر و تبدیل آنها به ابژه صنعت 

فرهنگ‌ســـازی بود که در این اتفاق، جدیت هنر متعالی نابود شده و مخاطبان 

هنر صرفا مشتریانی محسوب می‌شوند که برای تولیدات هنری سودآوری دارند. 

ایـــن بحث همچنین ما را به یاد یکی‌دیگر از نظریه‌پردازان این مکتب یعنی والتر 

بنیامین می‌اندازد؛ مواجهه بنیامین البته با آدرنو متفاوت بود؛ او به‌جای اینکه بر 

دسته‌بندی انواع هنر تمرکز کند، به زمینه‌هایی که باعث شکل‌گیری درک از اثر 

هنری می‌شـــوند، پرداخت و سعی کرد شیوه مواجهه جامعه با اثر هنری و درک 

از آن را با توجه به بسترهای زمانی و مکانی توضیح دهد.)3( دیدگاه‌های آدرنو و 

بنیامین متقابل نیستند، بلکه یکدیگر را کامل می‌کنند؛ آدرنو بیشتر به خود هنر 

توجه دارد و بنیامین به جامعه‌ای که هنر به آن عرضه می‌شود و نقطه‌اشتراک هردو 

نیز تغییر و تحولات جدید سرمایه‌سالار و فن‌محور است که به تولید مکانیکی هنر 

و تکثیر مســـطح آن می‌انجامد. کسان دیگری نظیر گی‌دبور، ژان بودریار، دیک 

هبدیج، دیوید هاروی و پی‌یر بوردیو نیز با تاکید بر مقوله مصرف مباحثی را ارائه 

داده‌اند که به فهم چگونگی شـــکل‌گیری ابتذال در جوامع متاخر و تکمیل این 

مبحث کمک می‌کند. به‌طور خلاصه می‌توان گفت که تغییر و تحولات برخاسته 

از صنعتی شـــدن، مســـیرهای دیگری را به روی عرصه‌های مختلف گشوده که 

این مســـیر، متفاوت از گذشته تاریخی آن است؛ به بیان ساده‌تر، صنعتی شدن 

و پیوســـت‌های اجتماعی آن، شـــیوه‌هایی را پیش روی انسان کنونی می‌گذارد 

که تا قبل از مدرن شـــدن جوامع وجود نداشـــته و پس از آن ایجاد شـــده است. 

این اتفاق ممکن اســـت در دو حالت رخ دهد؛ یا اینکه مرجع امر مبتذل، آن را به 

جامعه عرضه کند و جامعه پذیرای آن باشد یا اینکه جامعه امر مبتذل را طلب کند 

و بنـــا به این نیاز، مراجعی برای امر مبتذل به وجود آیند. ابتذال در حالت اول را 

می‌توان به‌مثابه »امکان« و در حالت دوم به‌مثابه یک »الزام« به‌حساب آورد که این 

دو عنوان، هردو در نسبت با مرجع امر مبتذل سنجیده شده‌اند. در ادامه درباره 

مرجع امر مبتذل بحث خواهد شد. 

مرجع ابتذال کجاست؟

منظور از مرجع ابتذال، نقطه آغاز شکل‌گیری ابتذال است؛ نطفه ابتذال که در 

رحم زمینه‌ها، بســـترها و رویه‌ها منعقد می‌شود. تشخیص نقطه مبدا اگرچه در 

ســـاحت عمل دشوار است، اما در عالم نظر شاید بتوان قدری به آن نزدیک شد. 

صنعتی‌سازی و سرمایه‌سالاری دو عامل مهم به وجود آمدن ابتذال دانسته شده‌اند؛ 

با این ‌حال تا زمانی که زمینه‌ها، نیازها یا به‌طور عام ‌انگیزه‌هایی در جامعه برای 

استقبال از ابتذال وجود نداشته باشد، این دو عامل نیز به‌تنهایی موثر نخواهند 

بود. تشـــخیص اینکه اول، ابتذال به جامعه عرضه می‌شود یا اینکه اول جامعه به 

سراغ ابتذال می‌رود، بسیار دشوار است؛ زیرا مفهوم ابتذال بیش از آنکه ناظر بر 

یک اتفاق باشـــد، دربردارنده مجموعه‌ای از رویه‌ها و فرآیندهاســـت که درنهایت 

ابتذال را نتیجه می‌دهند. همچنین درک از ابتذال، پس از وقوع آن و نتایجی که 

به بار می‌آورد، کامل می‌شود، یعنی ابتذالی که فهمیده می‌شود، یک صورت‌بندی 

نظری از فرآیندها، رویه‌ها و نتایجی اســـت که اتفاق افتاده‌اند. البته بحث درباره 

ترتب رویه‌ها و فرآیندها نیز در جای خود امکان‌پذیر اســـت که برای این کار باید 

به مجموعه‌ای از عوامل روان‌شـــناختی، جامعه‌شناختی، سیاسی و اقتصادی 

توجه کرد و در این مجال نمی‌گنجد. اگر در این یادداشـــت به‌طور پیش‌فرض، 

عرضه‌کننده ابتذال به‌عنوان مرجع آن در نظر گرفته شده، صرفا به دلیل سهولت 

در تجزیه‌وتحلیل است؛ زیرا منابع عرضه‌کننده ابتذال اگرچه گسترده اما محدودند 

و شـــناخت آنها راحت‌تر است؛ درحالی که کلمه »جامعه« بسیار پیچیده است و 

نمی‌توان به‌راحتی آن را با چند جمله تحلیل کرد و گزاره‌هایی را به آن چسباند. 

مرز مبتذل و غیرمبتذل کجاست؟

چگونه می‌توان امر مبتذل را از غیرمبتذل شناخت؟ به‌هرحال امر مبتذل با صفاتی 

نظیر پیش‌پاافتاده، تکراری، ســـطحی و کلماتی از این دست توصیف می‌شود؛ 

امـــا چه زمانی منتقدِ ابتذال، امر مبتذل را به این کلمات پیوند می‌دهد؟ آیا او از 

امر غیرمبتذل، نمونه آرمانی در ذهن خویش دارد و همه‌چیز را در نســـبت با آن 

می‌ســـنجد؟ آیا او نسبت به نمونه آرمانی که در ذهن خویش دارد آگاه است؟ یا 

اینکه فقط تصویری گنگ و مغشـــوش از نمونه آرمانی دارد که بدون تعین است 

و درعیـــن‌ حال، کژی‌های امر مبتذل را به کمک آن تشـــخیص می‌دهد بی‌آنکه 

امر مبتذل را با نمونه یا نمونه‌های آرمانی خودِ آن که می‌توانستند باشند و حالا 

نیستند، متناظر سازد؟ به نظر می‌رسد مرز مبتذل و غیرمبتذل را باید در »آگاهی« 

جست‌وجو کرد. آگاهی هم برای عرضه‌کنندگان ابتذال و هم برای پذیرندگان آن 

وجه‌ممیزه اساسی به شمار می‌رود؛ اما آگاهی از چه چیز؟ همان‌طور که قبل‌تر 

توضیح داده شد، ابتذال توصیفی است از روش‌ها، رویه‌ها، بسترها و فرآیندهایی 

که در بســـتر آنها امر مبتذل شـــکل می‌گیرد؛ بنابراین شناسنده ابتذال، زمانی 

می‌تواند به وجود آن در امر مبتذل پی ببرد که یا از عقبه شکل‌گیری و خلق امر 

مبتذل آگاه باشد یا در خود امر مبتذل نشانه‌هایی را پیدا کند که ذهن او را نسبت 

به چگونگی خلق آن روشن سازند؛ اما آگاهی به‌عنوان وجه‌ممیز، تنها محدود به 

مواجهه‌شـــوندگان با ابتذال نیست؛ بلکه در نسبت با عرضه‌کنندگان ابتذال نیز 

مولفه مهمی به شمار می‌رود؛ یعنی تشخیص اینکه آیا عرضه‌کنندگان امر مبتذل، 

از اینکه درحال خلق ابتذال هســـتند، آگاهند یا خیر. اصلا آیا آنها در وهله اول، 

کلیت موضوعی به نام ابتذال را قبول دارند یا خیر؟ و در وهله بعد آیا قبول می‌کنند 

که خالق ابتذال هستند یا خیر؟ پاسخ مثبت یا منفی به این سوالات، می‌تواند در 

توصیف امر مبتذل نقش تعیین‌کننده داشته باشد؛ بنابراین درمجموع می‌توان 

چهار حالت را متصور شد؛

* عرضه‌کننده امر مبتذل از خلق ابتذال آگاه باشد و جامعه نیز آگاهانه به پیشواز 

امر مبتذل برود. 

* عرضه‌کننـــده امر مبتذل از خلق ابتذال آگاه نباشـــد و جامعه نیز نداند که به 

پیشواز امر مبتذل رفته است. 

* عرضه‌کننده امر مبتذل از خلق ابتذال آگاه باشد، اما جامعه نداند که به پیشواز 

امر مبتذل رفته است. 

* عرضه‌کننده امر مبتذل از خلق ابتذال آگاه نباشد، اما جامعه آگاهانه به پیشواز 

امر مبتذل برود. 

اگـــر عرضه‌کننده امر مبتذل از خلق ابتذال آگاه باشـــد، این کار را عامدانه و با 

‌انگیزه‌هـــای دیگری انجام می‌دهد و اصل ارائه امر مبتذل را به‌عنوان یک اقدام 

نامطلـــوب تلقی نمی‌کنـــد؛ در این صورت نقش کارگزار و اراده‌های انســـانی و 

ســـازوکارهای شکل‌گیری و تاثیرگذاری و تاثیرپذیری آنها باید مورد مطالعه قرار 

گیرد؛ اما در حالتی که عرضه‌کننده آگاه نباشـــد، ابتذال به‌طور غیرعامدانه باز 

تکثیر می‌شود که در این حالت نقش رویه‌ها، ساختارها و فرآیندها برجسته خواهد 

شد. همچنین در صورتی که جامعه از مواجهه خود با امر مبتذل آگاه باشد، باید 

چارچوب‌های ادراکی جامعه و بســـترهای روان‌شـــناختی و جامعه‌شناختی آن 

مورد مطالعه قرار گیرد و اینکه چه عواملی سبب می‌شود که افراد به‌طور آگاهانه 

از امر مبتذل اســـتقبال کنند؟ در این حالت احتمالا امر مبتذل از کارکردهایی 

نیز برخوردار خواهد بود که لزوما ممکن است نامطلوب نباشند؛ اما اگر جامعه از 

مواجهه خود با امر مبتذل آگاه نباشـــد، آن گاه باید علت را در سلطه ساختارها و 

فرآیندها جست‌وجو کرد و عواملی که مانع شکل‌گیری این آگاهی شده یا جهت 

آن را تغییر می‌دهند. لازم به تاکید است که صورت‌بندی از ابتذال و توصیف امر 

مبتذل، اقدامی پسینی است، به این معنا که وجود ابتذال به خودی خود نمی‌تواند 

از امر مبتذل قابل تشـــخیص باشد و بیشتر ضمن مقایسه امر مبتذل با وضعیت 

آرمانی شناسایی می‌شود. پس زمانی که گفته می‌شود جامعه آگاهانه به سراغ امر 

مبتذل می‌رود، منظور این نیست که افراد ابتذال را به‌عنوان یک پدیده نامطلوب 

تشـــخیص داده و عامدانه به سراغ آن می‌روند؛ بلکه مراد آن است که افراد از امر 

مبتذل به‌طور واقعی بهره یا لذت می‌برند. همچنین زمانی که گفته می‌شود جامعه 

به‌طور ناآگاهانه به پیشواز امر مبتذل می‌رود، منظور آن است که افراد نمی‌دانند 

که باید از چه چیزی لذت ببرند یا نبرند و امر مبتذل خواه و ‌ناخواه به آنها لذتی را 

ارائه می‌دهد. پس آگاهی، اشـــاره به آگاهی افراد جامعه از شیوه مواجهه‌شان با 

امر مبتذل دارد و نه آگاهی از اینکه پدیده‌ای مبتذل هست یا نیست. هرکدام از 

این چهار حالت وضعیت کاملا متفاوتی را رقم می‌زند و بحث درباره هرکدام بسیار 

مفصل و پیچیده است که در اینجا تنها به ارائه این صورت‌بندی اکتفا می‌شود. 
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کارگردانــی داریــوش مهرجویــی و هنرنمایــی 

مرحــوم خســرو شــکیبایی از فیلم‌هایی اســت 

کــه توجهــات زیــادی را بــه خــود جلــب کــرد و 

به‌عنــوان یکــی از آثــار ســینمای روشــنفکری 

ایــران شــناخته می‌شــود. ترکیــب کارگــردان و بازیگــران ایــن فیلم واجــد حیثی 

بینامتنــی اســت. داریــوش مهرجویــی مهم‌تریــن فیلم ســینمایی دربــاره جنون 

ــا  ــود و بیت ــاخته ب ــران س ــامی ای ــاب اس ــروزی انق ــش از پی ــی »گاو« را پی یعن

ــارک‌وی«  ــم »پ ــد در فیل ــه بع ــون- دو ده ــم هام ــید فیل ــش مهش ــی -در نق فره

چهــره مــادری مجنــون را بــازی کــرد.

ــی  ــش دارد زندگ ــا کش‌مک ــید، دائم ــرش مهش ــا همس ــه ب ــون ک ــد هام حمی

ــاره  ــاله‌اش درب ــتن رس ــغول نوش ــه مش ــد. او ک ــرور می‌کن ــود را م ــوس‌وار خ کاب

عشــق و ایمــان اســت، در پــی دوســت قدیمــی و مــرادش علــی عابدینــی 

می‌گــردد. چهــره کاریکاتــوری علــی، به‌عنــوان مــراد هامــون بایــد درنظــر 

گرفتــه شــود. حمیــد هامــون خانــه و کاشــانه را تــرک کــرده و دســت بــه اعمالی 

دیوانــه‌وار می‌زنــد.

بــا سکانســی خیالــی آغــاز می‌شــود کــه در آن کوتوله‌هــای  هامــون 

قرون‌وســطایی، ســورن کی‌یرکه‌گــور و آشــنایان هامــون، بــا لباس‌هایــی 

ــد. لباس‌هــای ســفیدی کــه هــم در مراســم شــادی آن را  ســفید، حضــور دارن

می‌بینیــم و هــم بر تــن دیوانــگان ســاکن تیمارســتان. در همــان ابتــدای فیلم، 

شــیطان یــا جنــی اهریمنــی بــا ســم‌های ســیاه نیــز حضــور دارد کــه هامــون را 

ــل  ــن در تحلی ــی مجانی ــگاره جن‌زدگ ــه ان ــر راجع‌ب ــد )پیش‌ت ــه می‌کن وسوس

فیلــم شــب بیســت‌ونهم مطالبــی ذکــر شــد(. هامــون در افــکار و تخیــات خود 

ــه  ــد و ب ــم می‌ریزن ــری او را به‌ه ــام فک ــی« نظ ــای غرب ــه »باده ــرد ک ــر می‌ب به‌س

جهــان واقعــی برمی‌گــردد. در جهــان نمادیــن، همســر هامــون می‌خواهــد از 

او شــکایت کنــد و معتقــد اســت کــه شــوهرش ســایکوز یــا روان‌پریــش اســت، 

درصورتــی کــه حمیــد هامــون گمــان می‌کنــد کــه همســرش از وقتــی کــه بــه 

ســراغ دکتــر روانــکاو رفتــه، دیوانــه شــده اســت. مهشــید نــزد دکتــر روانــکاو بــه 

ــه  ــم ک ــکاو ه ــر روان ــد. دکت ــراف می‌کن ــته اعت ــوهرش گذش ــان او و ش ــه می آنچ

احتمــالا از جنــس حرف‌هــای مهشــید بســیار شــنیده اســت، بــا بی‌حوصلگــی 

و کلافگــی عرض‌حــال مراجعــش را گــوش می‌کنــد. میشــل فوکــو گفتــه 

ــیحیت  ــه از مس ــت ک ــتی اس ــکاوی انباش ــراف در روان ــم اعت ــه مکانیس ــود ک ب

قرون‌وســطایی به‌جــا مانــده اســت. والتــر بنیامیــن نیــز در مقاله »ســرمایه‌داری 

به‌منزلــه دیــن« تاکیــد کــرده بــود کــه روانــکاوان و روان‌شناســان کاهنــان معبد 

ســرمایه‌داری هســتند. روانــکاو فیلــم نیــز چنیــن فیگــوری دارد. او حتــی پایش 

را از قلمــرو شــناختی‌اش فراتــر می‌گــذارد و تــز سیاســی می‌دهــد و می‌گویــد 

کــه خاصیــت مردهــای ایرانــی ایــن اســت کــه زور بشــنوند و زور بگوینــد!

مهشــید به‌واســطه همیــن مراجعاتــش به مطــب روانکاو، بــه عرفــان یونگی روی 

مــی‌آورد. نمایــش علاقــه مهشــید بــه ایــن ســنخ از عرفان‌هــای روان‌شناســانه 

نیــز دلالتــی دیگــر بــر آن اســت کــه در ایــران معاصــر روان‌شناســی شــبه‌علمی 

ــان  ــده و روان‌شناس ــل ش ــک تبدی ــن دارای مناس ــک آیی ــه ی ــدتی ب ــه ش ــا چ ب

چگونــه کشیشــان دوران جدیــد شــده‌اند. 

فضــای تیمارســتانی فیلــم را نیــز نبایــد از یاد بــرد، زیرا همیــن فرآینــد فضادهی 

اســت کــه افــراد را معنــادار و »ســوژه‌ منقــاد« می‌کنــد. دکتــر تیمارســتان کــه از 

ــه  ــد ک ــی می‌گوی ــه خاله‌زنک ــل و توصی ــک تحلی ــت، در ی ــون اس ــتان هام دوس

ممکــن اســت مــادرزن هامــون بــرای مهشــید نقشــه کشــیده باشــد و دختــرش 

را پــس از طــاق بــه یــک‌ »بســازبفروش« بدهــد. هامــون در آن لحظه کــه با این 

دسیســه مواجــه می‌شــود، شــعری از زبــان یکــی از بیمــاران روانــی می‌شــنود 

کــه: »آزمــودم عقــل دوراندیــش را / بعــد از ایــن دیوانه ســازم خویــش را« بیتی از 

مثنــوی معنــوی کــه بــر ناکارآمــدی عقــل محاســبه‌گر و بی‌کفایتــی عقلانیــت 

ابــزاری دلالــت دارد.

کارگــردان بــا نمایــش نــام کتــاب »تــرس و لــرز« کی‌یرکه‌گــور و تکــرار مطالبــی 

ــان  ــی را نش ــارف دانمارک ــوف و ع ــن فیلس ــه ای ــود ب ــتقیم خ ــاع مس از او، ارج

می‌دهــد. از دیالوگ‌هــا و مونولوگ‌هــای هامــون متوجــه می‌شــویم کــه از 

ــدر  ــز پ ــم)ع( نی ــرت ابراهی ــت و حض ــی اس ــون اله ــان جن ــان، ایم ــر یونانی نظ

ایمــان شــناخته می‌شــود. بــا ایــن کــه در ایــن فیلــم روی نــام ابراهیــم و کنــش 

ســر بریــدن اســماعیل )بــه روایــت کتــاب مقــدس، اســحاق( تمرکــز می‌شــود 

ــده گرفــت:  ــد نادی ــم را نبای ــان ایــن فیل ــا رقابــت ســه شــخصیت پیــدا و پنه ام

ابراهیــم، ســقراط و عیســی. بــرای کی‌یرکه‌گــور هرکــدام از ایــن ســه شــخصیت 

ــه ایــن ســه نفــر  ــان و عقــل میان ــاص هســتند و عشــق و ایم واجــد معنایــی خ

موقعیت‌یابــی می‌شــود. 

تصوف‌بــازی کارگــردان و مضمــون مارکسیســتی ســخن علــی کــه »بــرای کار، 

کار می‌کنــد.« و در عیــن حــال بــرای صاحبــان ســرمایه در شــمال کشــور 

برج‌ســازی می‌کنــد و بــه ذن گرایــش دارد، بســیار اعوجاج دارد. شــاید بخشــی 

از جنــون هامــون بــه ایــن خاطــر اســت کــه مریــدی موزائیکــی انتخــاب کــرده 

اســت کــه تکلیفــش بــا خــودش هــم معلــوم نیســت. 

ــان اســت. هامــون  ــم، رد شــدن‌های هامــون از خیاب موتیــف آشــنای ایــن فیل

عابــر اســت و دائمــا در حــال گــذر اســت. در اکثــر گلچین‌هایــی کــه از 

صحنه‌هــای مانــدگار تاریــخ ســینمای ایــران درســت می‌شــود، ایــن عبــور 

دائمــی هامــون حضــور دارد. هامــون کــه وهــم ابراهیم‌بــودن برداشــته اســت، 

ــد)!(  ــش کن ــی ایمان ــد او را قربان ــد و می‌خواه ــرش را می‌کن ــل همس ــد قت قص

امــا شکســت می‌خــورد پــس بــه ســاحل مــی‌رود و بــرای خــودش قبــری 

می‌کنــد تــا خــودش را زنده‌به‌گــور کنــد، امــا منصــرف می‌شــود و خــود را 

ــود،  ــی« ش ــر معان ــواص بح ــت »غ ــه می‌خواس ــون ک ــدازد. هام ــا می‌ان ــه دری ب

صیــد می‌شــود.

نــام هامــون نیــز نمادیــن اســت. هامــون در معنــای بیابــان برهــوت 

و وســیع اســت. اســتصیال درونــی شــخصیت فیلــم و اضطرابــش –و نــه 

ترس‌آگاهــی‌اش- و تلاشــش بــرای رســیدن بــه مقصــود، بــا نــام او قرابــت 

دارد. در ابتــدا و انتهــای فیلــم نیــز هامــون بــرای رفع استســقای وجــودی‌اش، 

به‌ســراغ آب، ایــن عنصــر حیــات مــی‌رود. خواب‌هــای هامــون، تعابیــری 

روانکاوانــه نیــز دارنــد. براســاس رویاهــای هامــون، او عاشــق مهشــید نیســت و 

از همســرش نفــرت دارد. گــرز ســنگین آقــای عظیمــی )همــان بســاز بفــروش( 

ــته  ــن داش ــر ای ــت ب ــد دلال ــد، می‌توان ــرود می‌آی ــون ف ــر هام ــار س ــه در کن ک

باشــد کــه هامــون از رقبــای جنســی‌اش می‌هراســد. در دادگاه نیــز وقتــی کــه 

صحبــت از معاینــه توانایــی جنســی می‌شــود، هامــون عصبانــی شــده و داد و 

ــرا  ــده الکت ــرش عق ــد همس ــان می‌کن ــون گم ــا هام ــدازد. )آی ــی‌داد راه می‌ان ب

ــال  ــرای فع ــردان ب ــاش کارگ ــون، ت ــای هام ــه از روی ــر روانکاوان دارد؟( تعبی

کــردن ناخــودآگاه شــخصیت را نشــان می‌دهــد، هرچنــد بــا نمایــش ویترینــی 

ــم  ــرای فه ــود. ب ــی می‌ش ــی نف ــن امکان ــا چنی ــور، عم ــگ و کی‌یرکه‌گ از یون

شکســت کارگــردان، می‌تــوان بــه کارهــای دیویــد لینــچ اشــاره کــرد کــه بــدون 

ــی‌آورد  ــینما م ــرده س ــه پ ــودآگاه را ب ــد، ناخ ــده باش ــکان خوان ــد و ل ــه فروی آنک

درحالــی کــه داریــوش مهرجویــی تصاویــری از کتاب‌هــای کی‌یرکه‌گــور 

ــود کــه تنهــا تجربیــات  ــد لینــچ گفتــه ب ــرده ســینما نشــان داد. دیوی را روی پ

شــخصی و زندگــی روزمــره‌اش را ســاخته اســت، امــا کارگــردان هامــون، یــک 

ــر تصنعــی و ســاختگی را ســرهم‌بندی کــرده اســت. مســعود فراســتی نیــز  اث

ــنفکری  ــر، کار روش ــن اث ــه ای ــود ک ــرده ب ــاره ک ــود اش ــد خ ــن در نق ــش از ای پی

ــا  ــت ت ــوق گسس ــور از معش ــت. کی‌یرکه‌گ ــنفکرنمایی اس ــه روش ــت بلک نیس

کــه ضعــف و نقصــش دامــن معشــوق را نگیــرد و اگــر ابراهیــم را شهســوار 

ــی او،  ــپارد ول ــال دل می‌س ــه مح ــه ب ــت ک ــت اس ــد از آن جه ــان می‌دان ایم

ــه  ــی نرفت ــه ایمان ــه مرحل ــود و ب ــپرده ب ــال دل نس ــه مح ــور، ب ــی کی‌یرکه‌گ یعن

بــود بلکــه در مرحلــه اخلاقــی از تمتــع دل‌بریــده بــود و معشــوق را تــرک گفتــه 

بــود. امــا هامــون ادای کی‌یرکه‌گــور را درمــی‌آورد و خــود را بــه جنــون می‌زنــد 

و »تــرک ارزشــمندترین چیــز« در کارنامــه‌اش نیســت. ایــن نکتــه را در ســطور 

آتــی توضیــح خواهیــم داد. امــا خودکشــی بــرای رومانتیکرهــای آلمانــی امری 

آشناســت چــون آگاهــی ناشــاد بــه ســطح بالاتــری صعــود نمی‌کنــد و نفــس 

در میانــه عــذاب از گنــاه اولیــه و ناتوانــی در رفــع شــکاکیت باقــی می‌مانــد و 

تنهــا راه پیــش‌رو، خودکشــی اســت تــا نفــس ملغــی شــود، یعنــی به‌جــای حــل 

مســاله، صــورت مســاله را پــاک می‌کننــد )هــگل در پدیدارشناســی روح بــرای 

ــی و  ــم آلمان ــراق او از رومانتیسیس ــث افت ــه باع ــخی دارد ک ــل پاس ــن معض ای

دوران جوانــی‌اش شــد(. گوته، هولدرلیــن، شــیلر و نووالیس، همگی ســودای 

خودکشــی داشــتند و هــر یــک به‌نحــوی خــود را درمــان کردنــد. )مثــا گوتــه 

بــا نوشــتن رنج‌هــای ورتــر جــوان جلــوی خودکشــی خــود را گرفــت و البتــه ورتر 

جــوان در پایــان داســتان خودکشــی کــرد( امــا هامــون حتــی خودکشــی هــم 

ــی‌آورد. ــی را درم ــت. او ادای خودکش ــد نیس بل

ــی  ــی معرف ــو گرامش ــه آنتونی ــت ک ــنفکرانی اس ــته از روش ــاد آن دس ــون نم هام

ــود  ــع موج ــظ وض ــخ و حاف ــداوم تاری ــده ت ــه نماین ــنفکرانی ک ــود. روش ــرده ب ک

ــوم  ــه مفه ــم ب ــاره‌ای ه ــد اش ــا ‌بای ــد. در این‌ج ــتقلال دارن ــم اس ــتند و توه هس

جهــش ایمانــی کی‌یرکه‌گــور شــود. بــر اســاس نظــر کی‌یرکه‌گــور، انســان در 

برابــر خــدا بایــد جهــش ایمانــی را انتخــاب کنــد یعنــی میــان مرحلــه اخلاقــی 

و ایمانــی، فاصلــه‌ای اســت. ولــی هامــون فــراروی خــدا از اخــاق بــه وصــال 

ــد  ــوق نمی‌کن ــت معش ــدای خواس ــود را ف ــت خ ــی‌رود و خواس ــش نم ــا پی و فن

و باارزش‌تریــن چیزهــای خــود را در راه وصــال محبــوب تــرک نمی‌گویــد، 

ــه  ــحق«، ک ــماعیل/ اس ــم و اس ــترک ابراهی ــی مش ــای ایمان ــای »وف ــه به‌ج بلک

یکــی فرزنــد عزیزتــر از جانــش را فــدای خواســت معشــوق می‌کنــد و دیگــری 

ــه  ــد)!( بی‌آنک ــاب می‌کن ــرش را انتخ ــل همس ــون قت ــیرینش را، هام ــان ش ج

ــد،  ــود نمی‌کن ــری صع ــطح بالات ــه س ــود. او ب ــدا ش ــی در او پی ــی ایمان جهش

ــه  ــت ن ــل اس ــدا؟ قت ــدام خ ــرای ک ــی ب ــی )قربان ــد قربان ــن فرآین ــه در همی بلک

قربانــی! حماقتــی مربــوط بــه مرحلــه استحســانی اســت و نــه جهــش ایمانــی. 

مــادون اخــاق و بی‌اخلاقــی اســت نــه فانــی شــدن از خویشــتن و بــه مافــوق 

اخــاق رفتــن. مقتــول مقــدر هامــون، یعنــی همســرش، برایــش ارزشــمندترین 

و عزیزتریــن هــم نیســت!( ناموفــق می‌مانــد و اتفاقــا ســقوط می‌کنــد و توســط 

ــد. ــدا می‌کن ــات پی ــاز( نج ــارف برج‌س ــدس ع ــان مهن ــی )هم ــی عابدین عل
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