
روح الله ایزدخواه عضو کمیسیون صنایع و معادن مجلس و از موافقان و طراحان طرح 

شـــفافیت است که پیش از تشـــکیل مجلس یازدهم نیز تاکید کرده بود: »از روز اول، 

شفافیت را داوطلبانه اجرا خواهم کرد«؛ درباره بررسی آخرین وضعیت طرح شفافیت 

آرا سراغ او رفته ایم که مشروح این مصاحبه در ادامه آمده است. 

آخرین وضعیت طرح شفافیت آرا به کجا رسید، چون قرار بود پس از بررسی دو هفته ای 

در مرکز پژوهش  ها به صحن بیایید اما پس از سه هفته هنوز این اتفاق نیفتاده است. 

 طرح شفافیت اولین طرحی بود که در مجلس یازدهم با حدود 170 امضا اعلام وصول 

شـــد. این طرح مبتنی بر »شفافیت آرا« بود. نیت ما در تیم طراحی این بود که فعلا روی 

شـــفافیت آرا متمرکز شویم و ســـایر ابعاد را در فرصت بعدی بررســـی کنیم، چراکه اگر 

می خواســـتیم این طرح را ســـنگین کنیم ممکن بود با چالش  های جدی روبه رو شود و 

اصل آن رای نیاورد. به هرحال طرح شـــفافیت به کمیســـیون آیین نامه ارجاع شد و آن 

کمیســـیون چون طرح به صورت عادی اعلام وصول شده بود، آن را در نوبت بررسی قرار 

داد و دو جلسه در کمیسیون آیین نامه مورد بررسی قرار گرفت و در جلسه دوم کلیات آن 

تصویب شـــد.  در آنجا به پیشنهاد رئیس کمیسیون آیین نامه رای گیری شد و سپس این 

طرح به مرکز پژوهش  ها ارجاع شـــد. یعنی با نظر موافق اعضای کمیسیون برای بررسی 

کارشناسی به مرکز پژوهش  های مجلس رفت. 

  روز یکشنبه نتیجه بررسی مرکز پژوهش  ها درباره طرح شفافیت اعلام می شود

مرکز پژوهش  ها هم که زاکانی رئیس مرکز هستند، کمیته ای را برای بررسی طرح تشکیل دادند 

که دو هفته فرصت قانونی داشت اما چون هفته جاری و هفته قبل جلسات صحن و کمیسیون در 

مجلس تعطیل بود و نمایندگان در حوزه  های انتخابیه بودند علی القاعده باید هفته بعد که یکشنبه 

است و جلسات صحن و کمیسیون شروع می شود، نتیجه بررسی مرکز پژوهش  ها اعلام شود.

ایرادات شامل چه مسائلی است؟ 

 طرحی که ارائه دادیم روی شفافیت آرا تمرکز داشت و به صورت ماده واحده ارائه شد و اصلاحاتی 

ذیل چند مورد از مواد آیین نامه اشاره و تاکید کردیم نتیجه جلسات صحن به صورت شفاف 

به عموم اعلام شـــود، یعنی چه کسانی حاضر بودند، رای موافق و مخالف و ممتنع هر روز از 

طریق سایت اطلاع رسانی مجلس به عموم اطلاع داده شود و این یک مورد از اصلاحیه  هایی 

بود که انجام شـــد.  نکته دیگر این بود که در جلسات کمیسیون  ها امکان حضور خبرنگاران 

برقرار شود و مذاکرات کمیسیون  ها به اطلاع عموم برسد.

یعنی جزئیات کمیسیون همانند صحن ثبت شود.

پخش آن به صورت رادیویی لزوما مدنظر نیست ولی خبرنگاران امکان حضور در کمیسیون  ها 

را داشته باشند و از محتوای مذاکرات نیز مطلع شوند.

از موضع مرکز پژوهش  ها درباره اصلاحات طرح خبر دارید؟ 

خیـــر، البته پیگیری  هایی کردیم و به زاکانی هم پیشـــنهاد دادیم و اعلام آمادگی کردیم که 

می توانیم در جلســـات کمیته مزبور حضور داشته باشیم و به پیشرفت سریع تر طرح کمک 

کنیم که فعلا از طرف ایشان پاسخی داده نشد، لذا در جریان جزئیات و جلسات آنها نیستم.

  با اصل شفافیت در مجلس فعلی مخالفت کمتری می شود

موافقان و مخالفان طرح، ایده  ها و انتقادات خاصی دارند که بتواند به تصویب به موقع 

طرح کمک کند؟ 

در مجلس فعلی با اصل شفافیت مخالفت کمتری می شود و اصل شفافیت را کسی زیرسوال 

نبرده است و طرح در همان جلسه کمیسیون آیین نامه هم مخالفی نداشت و کسی به عنوان 

مخالف ثبت نام نکرد، منتها نظری که بعضا از برخی مخالفان مطرح می شـــود این است که 

به سمت شفافیت جامع برویم یعنی همه موضوعات شفافیت را پوشش دهیم. 

  طرح شفافیت حقوق و مزایا را جداگانه بررسی می کنیم 

نظر ما این اســـت چون برخی ابعاد شـــفافیت مثل حقوق و مزایا موضوعاتی اســـت که 

در کلیات کشـــور باید اجرا شود یعنی هر ســـه قوه و تمام مسئولان باید تن به آن دهند، 

ممکن اســـت نیاز به قوانین داشته باشـــد یا نیاز به روشی داشته باشد که برای همه قوا 

به صورت یکسان پیاده شود، لذا درحال حاضر آنها را با این موضوع دچار تداخل نکردیم.  

درحال حاضر موضوع شفافیت آرای نمایندگان در مجلس است که شامل آرا در صحن و 

کمیسیون  هاســـت؛ ما خواستیم ابتدا این محور را بررسی کنیم، چراکه بیشترین مطالبه 

روی مطالبه شفافیت آراست. 

در گام بعدی چه موردی به این اضافه می شود؟ 

در اینجا در قالب اصلاح آیین نامه داخلی نکات را بیان کردیم، یعنی ممکن است برای ابعاد 

دیگر در قالب قوانین دیگر بتوان آنها را دنبال کرد و لزومی به اصلاح آیین نامه نباشد و روش 

دیگری روی آن پیاده کرد.

 

  مجلس باید گام اول را در تصویب شفافیت سریع تر بردارد

بحث حقوق و مزایا موضوعی است که شامل تمام مسئولان کشور می شود و باید روشی را 

دنبال کرد که این شفافیت در کل کشور یکپارچه پیاده شود.

به نظر من زمان برای بررســـی این طرح داده شـــده و هم کمیسیون آیین نامه و هم مرکز 

پژوهش  ها باید زودتر اقدام کنند و طرح را وارد صحن کنند و ان شاءالله به سمت تصویب 

کلیات برویم چون هنوز مطالبه عموم مردم اســـت که این شـــفافیت آرا چه شـــد و به نظر 

می رســـد گام اول را باید سریع تر برداریم و زمان را از دست ندهیم تا سایر ابعاد شفافیت را 

هم بتوانیم دنبال کنیم. 

جواد نیک بین، نماینده کاشمر و بردسکن و عضو کمیسیون فرهنگی مجلس 

است، کمیسیونی که به عنوان کمیسیون فرعی برای بررسی طرح »شفافیت 

آرا« معرفی شده و لذا در بررسی اولیه این طرح به ایفای نقش می پردازد. او از 

منتقدان تاخیر در انجام فرآیند مربوط به این طرح در مجلس است و معتقد 

اســـت طرح یادشده هرچه زودتر در صحن علنی به بحث و رای نمایندگان 

گذاشـــته شود. از این رو با وی به گفت وگو نشستیم و تحولات اخیر در این 

خصوص را جویا شدیم.  نیک بین در ابتدای این گفت وگو با ذکر اینکه تعطیلات 

مجلس مزید بر علت تاخیر در فرآیند رسیدگی به طرح شفافیت آرا شده است، 

گفت: »بنده روز 29 مرداد در این خصوص تذکر دادم و ســـپس مجلس وارد 

تعطیلات شد. از این رو امیدواریم با آغاز به کار دوباره مجلس از هفته آینده 

رسیدگی به این طرح مجددا به جریان بیفتد.« 

عضو کمیسیون فرهنگی با ذکر اینکه اعضای کمیسیون فرهنگی جلسات 

مربوط به این طرح را به عنوان کمیسیون فرعی برگزار کرده و جزئیات آن را مورد 

بررسی قرار داده اند، گفت: »این طرح علاوه بر کمیسیون آیین نامه داخلی 

مجلس، به کمیسیون فرهنگی هم آمده است، به علت اینکه بخش هایی از 

این طرح ارتباط مستقیمی با رسانه ها و مطبوعات دارد، باید درمورد این مساله 

بررسی صورت گرفته و نظر کمیسیون فرهنگی هم گرفته شود.«

وی با ذکر اینکه پیگیری ها از کمیسیون آیین نامه داخلی مجلس صرفا با این 

توضیح مواجه شده که اعضا درحال بررسی طرح هستند، توضیح داد: »چند 

هفته ای است که گفته می شود اعضای کمیسیون آیین نامه مشغول تدوین 

آیین نامه و بررسی جزئیات هستند و به زودی این طرح به صحن مجلس خواهد 

آمد اما هنوز خبری از ورود طرح به صحن نیست. از این رو می طلبد که در 

هفته آینده دوباره پیگیری ها برای به سرانجام رسیدن این طرح انجام شود.«

  برخی نمایندگان نسبت به قبل از ورود به مجلس محافظه کار شده اند

این عضو کمیســـیون مجلس در ادامه با توضیح برخی موضوعات و شرایط 

کنونی مجلس گفت: »من گمان می کنم برخلاف تصوری که اکنون وجود 

دارد، تعدادی از نمایندگان آن قدر هم علاقه ای به شفافیت ندارند و مدافع 

آن نیســـتند. تعداد قابل توجهی از نمایندگان اکنون نسبت به قبل از آغاز 

دوران نمایندگی نظرات شان متفاوت شده و می بینند اگر شفاف عمل کنند 

برخی از کارهایشان روبه راه نمی شود، لذا مجبورند محافظه کار باشند. این 

ایراد اکنون درخصوص طرح شفافیت در مجلس قابل مشاهده است.«

  آثار برخی بندهای طرح شفافیت، از مخفی بودن رای ها بدتر است 

نیک بیـن افـزود: »علاوه بـر ایـن ایـراد، طـرح شـفافیت ایـرادات دیگـری 

هـم دارد کـه بایـد اصـلاح شـود. چنانکـه بـا همیـن اسـتدلالی کـه ذکـر 

کـردم، تدوین کننـدگان اولیـه طرح بندهایی را در متـن گنجانده اند که 

اساسـا جلـوی تغییـر وضعیـت را می گیـرد و حتـی نتیجـه آنهـا از مخفی 

بـودن آرا بدتـر اسـت. بـرای مثـال گفتـه شـده کـه بـا درخواسـت 15 نفر 

از نماینـدگان آرای نماینـدگان از شـفافیت خـارج شـده و رای هـا مخفی 

می شـود. ایـن یکـی از ایـرادات مهـم ایـن طرح اسـت که در کمیسـیون 

فرهنگـی مـورد بحـث قـرار گرفته و اعضـا انتقاد و اعتراض خود را نسـبت 

بـه آن مطـرح کـرده و بـه کمیسـیون تدویـن آیین نامـه داخلـی مجلـس 

فرسـتاده اند. در ایـن خصـوص مـا معتقدیـم که صرفـا درخصوص برخی 

موضوعـات امنیتـی بایـد قیـود اسـتثنا در طرح آورده شـده و موضوع در 

جلسـت غیرعلنـی طـرح شـود و در باقـی مـوارد نبایـد اسـتثنایی بـرای 

شـفافیت وجود داشـته باشـد.«

  هنوز امیدواریم

نماینده مردم کاشـــمر با ذکر این نکته که هنـــوز امیدواری ها درخصوص 

تصویب متقن این طرح از بین نرفته اســـت، خاطرنشان کرد: »ما امیدواریم 

مجلس در این آزمون موفق شـــده و سربلند بیرون آید، اما واقعیت هایی هم 

هســـت که نمی توان از آن گذشت. برای مثال در ماجرای رای به اعتبارنامه 

غلامرضا تاجگردون و همچنین رای گیری برای گزینه معرفی شده به عنوان 

وزیر صمت، وضعیت متفاوتی از قبل در مجلس مشاهده شد و از این شرایط 

می توان استنتاج کرد که تعداد قابل توجهی از نمایندگان با مساله شفافیت 

آرا موافق نیستند.«

  در ماجرای رای به اعتبارنامه تاجگردون و رای اعتماد به وزیر صمت 

شرایط متفاوتی را دیدیم

وی در توضیح این موضوع گفت: »یکی از مطالباتی که در این خصوص از 

نمایندگان وجود داشت این بود که هر نماینده فارغ از اینکه موضوع طرح 

شفافیت به کجا رسیده، آرای خود را به صورت عمومی منتشر کند اما تعداد 

قابل توجهی از نمایندگان به این مطالبه عمومی پاسخ مثبت ندادند و نسبت 

به انتشار آرای خود اقدام نکردند. مخصوصا در ماجرای آقای تاج گردون که 

خیلی از مردم این مطالبه را مطـــرح کرده بودند، نمایندگان زیادی حاضر 

نشـــدند رای خود را منتشر کنند و حتی برخی از نمایندگان به ناگاه در روز 

رای گیری غایب شدند و مشخص نشد موضع آنها در این خصوص چیست. 

از این رو پیشنهاد ما این بود که به سراغ نمایندگان غایب آن روز بروند و علت 

غیبت شان را جویا شوند.«

گفتوگو

روح الله ایزدخواه، نماینده مردم تهران : 

مجلس باید گام اول را برای تصویب شفافیت سریع تر بردارد
جواد نیک بین، عضو کمیسیون فرهنگی مجلس:

برخی نمایندگان محافظه کار شده اند
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سیاست
»فرهیختگان« سرنوشت طرح شفافیت آرای نمایندگان را بررسی کرد

شفافیت چه زمانی به ایستگاه بهارستان می رسد؟
چهاردهـم مردادمـاه کلیـات طـرح شـفافیت آرای نمایندگان 

در کمیسـیون آیین نامـه داخلـی مجلـس بـه تصویب رسـید و 

سـپس برای بررسـی های بیشتر به مرکز پژوهش های مجلس 

ارسـال شـد. موافقـان ایـن طـرح می گفتنـد بـرای دقت عمل 

بیشـتر ایـن اقـدام صـورت گرفتـه و منتقـدان بیـان می کردند 

کـه ایـن طرح عجولانه و شـتابزده تدوین شـده، نظر بسـیاری 

از نماینـدگان را نگرفتـه و لـذا ایـرادات مهـم و اساسـی دارد و 

همیـن امـر هـم دلیـل اصلی ارسـال طرح به مرکـز پژوهش ها 

بـوده اسـت، امـا علت این ارسـال هر چه که بـوده همان موقع 

گفتـه شـد کـه مرکـز پژوهش هـا دو هفتـه زمـان دارد تـا به این 

طـرح رسـیدگی کـرده و نظـر تحقیقی خود را بـه مجلس اعلام 

کنید، حالا اما نه تنها 15 روز که بیش از 25 روز اسـت موعد 

بازگشـت ایـن طـرح بـه کمیسـیون آیین نامه داخلـی مجلس 

گذشـته اسـت و هیچ خبری از سرنوشـت آن در دست نیست. 

نماینـدگان مجلـس کـه در حوزه هـا بوده انـد و بـه کلـی از 

موضـوع بی اطلاعنـد و اعضـای کمیسـیون آیین نامـه داخلی 

هـم می گوینـد بایـد هفتـه آینـده بـه مجلـس برویـم تـا ببینیم 

چـه اتفاقاتـی افتـاده و آیـا مرکـز پژوهش هـا توضیـح خـود را 

ارسـال کرده یـا نه!

در ایـن خصـوص البتـه جـواد نیک بیـن، نماینـده کاشـمر و 

بردسـکن در جلسـه علنـی روز چهارشـنبه 29 مردادمـاه یعنـی 

دقیقا در روز موعد بازگشـت طرح از مرکز پژوهش ها، با اشـاره 

بـه اصـل سـوم قانون اساسـی دربـاره تعلل بی مورد کمیسـیون 

آیین نامـه داخلـی مجلـس اخطار داده و گفتـه بود »وقتی طرح 

یـا لایحـه ای بـه کمیسـیون مـی رود و بیـش از یـک مـاه معطـل 

می شـود، میلیون هـا تومـان بـرای کشـور ضرر ایجاد می شـود. 

از طرفی تا وقتی شـفافیت آرا در مجلس ایجاد و مصوب نشـود 

قطعـا مـردم مشـارکت عامه را در تعیین سرنوشـت خود ندارند و 

نمی تواننـد بـر مـن و شـما نظـارت کنند.« 

نیک بین با همین مبنا خواسته بود شفافیت آرا هرچه زودتر در 

دسـتور کار جلسـه علنی مجلس قرار گیرد تا هم از خسـارت ها 

جلوگیـری شـود و هـم معلـوم گردد که یک نماینده چه نسـبتی 

میـان رفتـار خـود با مطالبات عمومی مردم برقرار کرده اسـت. 

در پاسـخ بـه تذکـر ایـن نماینده مجلـس محمدباقـر قالیباف، 

رئیـس مجلـس شـورای اسـلامی گفـت کـه طـرح شـفافیت آرا 

براسـاس مـاده 1۴2 بـرای تدویـن دقیـق بـه مرکـز پژوهش ها 

ارسـال شـده و از آنجایـی کـه یکـی از رویکردهـای اساسـی 

مجلـس یازدهـم به عنـوان مطالبـه مردم و نماینـدگان موضوع 

شـفافیت آراسـت بـه زودی و در کمتریـن زمـان ایـن طـرح بـه 

صحـن مجلـس می آیـد. بـا ایـن وجـود امـا همچنان خبـری از 

ایـن طـرح مهـم مجلـس یازدهـم کـه 150 امضـا را پـای خـود 

داشـته نیسـت و فعـلا بایـد منتظـر بـود تـا تعطیـلات مجلـس 

بـه پایان برسـد. 

  ماجرا آن قدر هم ساده نیست!

ایـن توضیحـات امـا دربرگیرنده همه موضوعات و مباحث این 

چنـد روز نیسـت، چراکـه اتفاقات چند هفتـه اخیر در مجلس 

و برخـی اظهارنظـر نماینـدگان حکایت کننده این اسـت که از 

یک سـو برخی مدافعان شـفافیت آرا در مجلس مانند گذشـته 

مصرانـه و پرجنب وجـوش ایـن طرح را پیگیـری نمی کنند و از 

سـوی دیگـر برخـی دیگـر از نماینـدگان هـم بدشـان نمی آید 

ایـن طـرح میـان انبوهـی از طرح هـای بـا ربـط و بی ربـط بـه 

موضوعـات مهـم و اصلـی ایـن روزهـای کشـور گـم شـده یـا با 

تغییـرات گسـترده بی خاصیـت شـود. لازم بـه ذکـر اسـت کـه 

احمد امیرآبادی، عضو هیات رئیسه مجلس می گوید در چند 

هفتـه اخیـر 16 طـرح دوفوریتی به هیات رئیسـه تحویل داده 

شـده کـه برخـی از آنهـا هیچ نسـبتی بـا وضعیت ایـن روزهای 

کشـور و دغدغه هـای اصلـی مـردم ندارنـد. بـرای مثـال طرح 

افزایـش تعـداد حوزه هـای انتخابیـه یکی از این طرح هاسـت 

کـه بـه امضـای تعدادی از نمایندگان مجلس رسـیده اسـت. 

بررسـی مواضـع منتقـدان ایـن طـرح هـم البتـه خالـی از لطف 

نیسـت، منتقدانـی کـه البتـه بیشترشـان صـلاح نمی داننـد 

سـخن بگوینـد و آنهایـی هـم کـه لـب بـه سـخن می گشـایند 

اولیـن حرف شـان ایـن اسـت کـه مـا خودمـان مدعی شـفافیت 

آرا هسـتیم امـا بـا طـرح فعلـی مخالفـت داریـم چراکـه ایـرادات 

مهمـی دارد. بـرای مثـال مهرداد ویس کرمـی، نماینده خرم آباد 

یکی از این افراد اسـت. او در گفت وگویی که اواسـط مردادماه 

بـا فـارس داشـته می گویـد که خود مدافع شـفافیت اسـت ولی 

طـرح کنونـی ایـرادات اساسـی دارد. او در ایـن گفت وگو تاکید 

می کنـد »مـا در مـورد متـن منـدرج در ایـن طـرح انتقـاد داریـم 

و بـه طراحـان آن هـم اعـلام کردیـم که چون اشـکالات اساسـی 

دارد، بهتـر اسـت ایـرادات رفـع شـود.« پس از ایـن گفت وگو وی 

در مناظره ای با احمد امیرآبادی که در خبرگزاری تسنیم برگزار 

شـده حاضـر می شـود و توضیحـات خـود را به صـورت دقیق تـر 

بیـان می کنـد. بـرای مثـال او در مخالفت با یکـی از اصلی ترین 

بندهای طرح تدوین شـده کنونی برای شـفافیت، یعنی انتشار 

مباحث و جلسـات کمیسـیون ها می گوید: »تصمیم کمیسیون 

اگـر بیـرون از مجلـس منتشـر شـود، عوارضـی دارد. گاهی این 

موضـوع بـرای نماینـده هـم تـاوان دارد و مـن تـا بخواهـم اثبات 

کنـم کـه درسـت گفتـم، مثـلا حتـی اگـر بعـد از شـهادتم هـم 

مشـخص شـود که کار خوبی کردیم که کنکور برگزار شـد، بعد 

از آن چـه فایـده ای دارد؟ مـن معتقدم که این شـفافیت شـدنی 

نیسـت و در عمـل هـم خواهیـد دیـد.«  ایـن نکتـه مطرح شـده 

ازسـوی ویس کرمـی و اسـتدلالی کـه او بـرای دفـاع از محرمانـه 

بـودن جلسـات کمیسـیون ها مطـرح می کنـد البتـه منتقـدان 

زیـادی دارد چنـان کـه خیلی هـا معتقدنـد اگـر بنـا باشـد بـا 

همیـن دلایـل بخش هـای مختلـف طرح را حـذف کنیم از طرح 

چیـز زیـادی باقـی نمی مانـد و تنهـا نـام آن شـفافیت آرا خواهد 

بـود. بـرای مثـال در ایـن بـاره احمـد امیرآبادی می گویـد: »اگر 

بخواهیـم بـه شـفافیت قیدهای بی مورد بزنیم، دیگر شـفافیتی 

وجـود نخواهـد داشـت. فقط باید در مسـائل امنیت ملی یعنی 

آن مسـائلی که انتشـار آن موجب شـود امنیت کشـور و مردم به 

خطـر بیفتـد، قید قائل شـد.«

نکتـه دیگـری کـه در ایـن خصـوص می تـوان بـه آن اشـاره کرد، 

نـوع رفتـار نماینـدگان دربـاره شـفافیت آراشـان در وقایـع مهـم 

مجلـس ماننـد رای اعتمـاد بـه وزرا یـا اسـتیضاح آنها یـا وقایعی 

ماننـد رای بـه اعتبارنامه هاسـت. در ایـن خصـوص و در جریـان 

رای بـه اعتبارنامـه غلامرضـا تاجگردون که چالش های زیادی را 

به همراه داشـت، یا رای به مهرداد بذرپاش برای ریاسـت دیوان 

محاسـبات و نهایتا رای به وزیر پیشـنهادی برای وزارت صمت، 

نماینـدگان از بیـان مواضع اصلـی و واقعی خود اجتناب کردند 

و از همیـن رو شـائبه هایی دربـاره عملکـرد مجلـس پدیـد آمـد. 

چنان کـه در ایـن وقایـع دیده می شـود حتی برخـی نمایندگان 

کـه پیـش از ایـن مدعـی بودنـد اگـر بحـث شـفافیت در مجلس 

مطـرح نشـده و طـرح آن تصویـب نشـود آنهـا آرا و عملکردشـان 

را به صـورت شـفاف منتشـر خواهنـد کرد، نیز سـکوت کـرده و از 

انتشـار آرا و نظرات شـان خـودداری کردند. 

  طرح شفافیت آرا و انتظارات افکار عمومی

حس فسـاد یا درک عمومی از وجود فسـاد در کشـور ما آنچنان 

کـه بایـد مطابق واقعیت نیسـت و قریب به اتفاق نظرسـنجی ها 

و بررسـی های پژوهشـی گویـای تفـاوت معنـاداری میـان حس 

وجـود فسـاد بـا مشـاهده و لمـس فسـاد هسـتند. آنچنـان کـه 

برخـی نظرسـنجی ها توضیـح می دهنـد که بیـش از 60 درصد 

مردم ادراک شـان از وجود فسـاد جدی است، هرچند خودشان 

به صـورت عینـی و مسـتقیم آن را ندیده انـد. به هر حـال آنچـه 

وجـود دارد همیـن حـس وجود فسـاد اسـت و از قضـا باید گفت 

کـه همیـن امـر هـم یکـی از معیارهـای جهانـی بـرای بررسـی 

مسـاله فسـاد اعم از فسـاد اقتصادی و اداری در کشورهاسـت. 

از ایـن رو آنچنـان مطالبـه مبارزه با فسـاد در کشـور بالاسـت که 

حتـی نماینـدگان دوره قبلـی مجلس که تعداد قابل توجه شـان 

نتوانسـته بودنـد رابطـه مناسـبی بـا دغدغه هـای عمومی مردم 

برقـرار کننـد هـم مجبـور بودنـد بـه طـرح شـفافیت و تـلاش 

بـرای تدویـن آن ورود کننـد. حـالا امـا بـا تشـدید مشـکلات 

اقتصـادی ایـن نیـاز هـر روز بیشـتر از گذشـته اسـت و نیـاز بـه 

تعیین تکلیـف ایـن طرح در مجلس بیشـتر. در چنین وضعیتی 

قاطبـه داوطلبـان ورود بـه دوره یازدهـم مجلـس بـا شـعارهایی 

فسادسـتیزانه و مبتنی بـر شـفافیت توانسـتند آرای عمومـی را 

کسـب کرده و راهی بهارسـتان شـوند. در بدو ورود هم چنانکه 

گفتـه شـد بیـش از 150 نفـر از آنهـا بـا جمع بنـدی طرح هـای 

قبلـی، طـرح جدیـدی برای شـفاف شـدن عملکـرد نمایندگان 

تدویـن کـرده و در همـان خردادمـاه تحویل هیات رئیسـه دادند 

و هیات رئیسـه هم آن را به کمیسـیون آیین نامه داخلی ارسـال 

کـرد. ایـن طـرح البتـه در همـان زمـان هـم منتقدانـی داشـت، 

منتقدانـی کـه نـه مخالـف شـفافیت بودنـد و نـه مخالـف اکثـر 

بندهـای آورده شـده در طـرح، بلکـه منتقـد حداقلـی بـودن آن 

شـدند و گفتنـد مـواردی ازجملـه ایـن امـکان کـه رای گیـری 

بـرای یـک مسـاله می توانـد با درخواسـت 15 نفـر از نمایندگان 

محرمانـه شـود دور زدن اصـل دغدغـه و عـدم پاسـخگویی بـه 

مطالبـات عمومـی اسـت. حـالا امـا علاوه بـر انتقادهایـی کـه 

بـه فرسایشـی شـدن ایـن طـرح وجـود دارد، نگرانی هایـی هـم 

درخصوص تعدیل آن هسـت و گفته می شـود که ممکن اسـت 

با ورود کمیسیون به جزئیات برخی بندها تغییر کند. از این رو 

رسـانه ها، کارشناسـان و برخی نمایندگان پیشنهاد داده اند که 

هـم گـزارش مرکـز پژوهش ها به صورتی عمومی منتشـر شـود و 

هم جلسـات کمیسـیون آیین نامه داخلی مجلس برای بررسـی 

جزئیـات. پیشـنهادی کـه البتـه فعـلا مـورد توجه قـرار نگرفته و 

البته بعید است با جو کنونی ازجمله دغدغه نمایندگان باشد. 

بـه هـر روی مطلبـد کـه نماینـدگان به ایـن دغدغه های عمومی 

بیشـتر توجه کنند و اجازه ندهند امیدهایی که به دوره یازدهم 

مجلس بسـته شـده کمرنگ شود. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


