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ماجرای طرح بدموقع و غیردقیق 40 نماینده مجلس درباره فضای مجازی

ارسال سیگنال غلط از بهارستان
طی یکی، دو روز گذشـــته خبری در رســـانه ها و فضای مجازی منتشـــر شد و 
دســـت به دســـت می شـــود که مثل خیلی دیگر از اخبار به جای اینکه منشا 

امیدواری برای مردم باشـــد، به نگرانی های آنها دامن زده و حواشـــی زیادی را 
به دنبال داشته است. بعد از اتفاقات دی ماه 96 و فیلترینگ تلگرام تا امروز، 
نوع مواجهه ایران با مســـاله شبکه های اجتماعی وارد فاز جدیدی شد، فازی 
که البته باوجود پروپاگاندای بسیار در جهت رفع انحصار و فعالیت شبکه های 
اجتماعی خارجی، جز هزینه و اجرای سناریوها و سیاست های شکست خورده 
حداقـــل عایدی خاصی را برای مردم و بســـیاری از متولیان و فعالان این حوزه 

به همراه نداشـــته است و هرازچندگاهی این مســـاله هم جدیدی می خورد و 
داســـتان های نویی را ایجاد می کند. در تازه ترین اقدام مســـئولان کشـــور در 
جهت سیاســـتگذاری در حوزه فضای مجازی و اینترنتی کشور مجلس شورای 
اســـامی طرحی را با امضای 40 تن از نماینـــدگان مجلس تحت عنوان »طرح 
ســـاماندهی پیام رســـان های اجتماعی« به جریان انداخته و مطرح کرده اند؛ 
طرحـــی که حداقل از نوع واکنش ها و بازخوردهایی که بعد از اعام خبرش در 

این یکی دو روزه داشـــته است، تداعی کننده یکی از سختگیرانه ترین طرح ها 
در این حوزه سیاستگذاری کشور یعنی حوزه سیاست های اینترنتی است. با 
این حال بد نیســـت ابتدا نگاهی به جزئیات این طرح به اصطاح جدید )پیش 
از این و در ســـال های گذشته هم چنین طرحی ارائه شد اما هیچ گاه به نتیجه 
نرسید( داشته باشیم و بعد، هم از زبان نمایندگان امضا کننده و هم کارشناسان 

به تحلیل آخرین اقدام ایران در ساماندهی فضای اینترنتی کشور بپردازیم. 
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بخشی از جزئیات طرح ساماندهی پیام رسان های اجتماعی در ابتدای این طرح در تشریح چرایی ارائه چنین طرحی از سوی نمایندگان مجلس 
آمده است: »توسعه فناوری های نوین اطلاعاتی و ارتباطی و به خصوص پیام رسان های 
اجتماعی و تحولات مرتبط با آن موجب ایجاد خلأ قانونی در این حوزه شده است. لزوم 
حمایت از تولیدات داخلی و صیانت از حقوق کاربران که به دلیل خلأ قانونی در معرض 
آســـیب و نقض شدید قرار دارد و نیز تاثیرات مختلف اقتصادی، اجتماعی، امنیتی، 
فرهنگی و سیاسی پیام رسان های اجتماعی به عنوان یک زیرساخت نرم افزاری، ارائه 
طرح قانونی صیانت از حقوق کاربران در فضای مجازی و ساماندهی پیام رسان های 
اجتماعـــی با هدف اعمال حاکمیت و حمایت از حقوق کاربران را ضروری ســـاخته 
است.« این طرح نمایندگان مجلس شامل ایجاد یک نهاد مرکزی است که آن را »هیات 
ساماندهی« نامیده اند که متشکل از رئیس مرکز فضای مجازی، نماینده وزارتخانه های 
ارتباطات، ارشاد، اطلاعات، دادستانی کل کشور، کمیسیون فرهنگی، صداوسیما، 
اطلاعات سپاه، سازمان تبلیغات، نیروی انتظامی و سازمان پدافند غیرعامل است. 
در ادامه طرح ما شاهد تعریف اصطلاحات به کار رفته در آن هستیم که برای مثال در 
تعریف پیام رسان اجتماعی نوشته شده: »سامانه های کاربرمحور فراهم کننده بستر 
تعاملات، جمع، نمایش، پردازش و انتشار اطلاعات اجتماعی برای برقراری ارتباطات 

فـــردی و گروهی و خدمات برخط ماننـــد ارائه خدمات پرداخت از طریق تبادل انواع 
محتواهای چندرســـانه ای و حامل های داده است.« همچنین در تعریف پیام رسان 
داخلی هم آمده است: »پیام رسانی که بیش از ۵۰ درصد سهام آن متعلق به شخص 
ایرانی بوده و میزبانی آن صرفا در داخل کشـــور انجام شده و فعالیت آن در چارچوب 
قوانین و مقررات جمهوری اســـلامی ایران اســـت.« در ارتباط با صیانت از داده، مرز 
مجازی، هیات ســـاماندهی و نظارت و... هم توضیحاتی ارائه شده است. مضاف بر 
اینهـــا نمایندگان مجلس محل تامین بودجه این هیات را که دارای اختیارات اجرایی 
است به عنوان زیرمجموعه ای از مرکز ملی فضای مجازی در نظر گرفته اند و در تبصره 
سه آن تاکید کرده اند که در صورت تداخل و تعارض بین هیات ساماندهی و نظارت 
با دیگر نهادهای تنظیم گر ذیربط نظر این هیات صائب است. طبق اطلاعات موجود 
این طرح شامل چهار فصل و 21 ماده است که در حوزه های مختلف و مسائل مختلف 
مربوط به این حوزه پیشـــنهادهایی دارد. بر همین اساس برخی مواد موجود در این 
طرح هم دایره شمول آن را گسترده تر از عنوان آن نشان می دهد و هم اینکه شبهاتی 

را پیرامون آن ایجاد می کند. برای مثال در ماده 6 طرح ســـاماندهی پیام رسان های 
اجتماعی آمده است: »دستورالعمل احرازهویت کل کاربران اینترنت نگاشته شده که 
باید توسط این هیات به صورت آیین نامه ای تدوین شود. این هیات همچنین در مورد 
محرمانگی داده ها آن را منوط به نظر وزارت اطلاعات و ستادکل نیروهای مسلح کرده 
اســـت. در ماده 3 فصل سوم این طرح موضوع چالش برانگیز دسترسی به داده های 
کاربران مطرح شده و در هفت مورد این دسترسی مجاز شناخته شده، ازجمله جرایم علیه 
امنیت داخلی و خارجی، تهدید به قتل و ضرب و جرح، تجاوز به عنف، محاربه، افساد 
فی الارض، ساخت، تولید و واردکردن و توزیع مواد مخدر و روانگردان، کلاهبرداری و 
اخاذی. علاوه بر این در ماده هشت این فصل آمده که پیام رسان ها موظفند اطلاع رسانی 
و اخذ اجازه از کاربران برای دسترسی و بهره برداری از دستگاه ها، ارتباطات و اطلاعات 
کاربران را به عمل آورند. همچنین پیام رسان های داخلی موظفند از انتقال داده ها یا 
تحلیل آن به خارج از قلمرو ایران اجتناب ورزند. همچنین براساس ماده 16 این فصل 
استفاده دســـتگاه های اجرایی از پیام رسان های اجتماعی خارجی برای مکاتبات و 

ارائه خدمات اداری و اطلاع رسانی و تبلیغات داخل کشور ممنوع است. همچنین در 
ماده 8 طرح ساماندهی پیام رسان های اجتماعی نمایندگان مجلس برای ساماندهی 
پیام رســـان ها ایجاد صندوق حمایت از محتوا و پیام رسان های داخلی به عنوان یک 
موسسه دولتی مطرح شده است. جالب آنکه نمایندگان پیشنهاد دهنده می خواهند 
1۰ درصد از درآمد ترافیک اینترنت بین الملل کشور را به این صندوق اختصاص دهند 
تا به همراه منابع حاصل از جرایم نقدی این قانون به مصرف برســـد. محل هزینه کرد 
این صندوق دولتی مواردی مثل توسعه خدمات بومی پیام رسان ها، فرهنگ سازی و 
آموزش سواد فضای مجازی به کاربران، خدمات تامینی برای کاربران شامل خطوط 
تماس اضطراری، سازوکارهای نظارت و گزارش دهی مردمی در محیط پیام رسان ها 
و حمایت از تولید و انتشـــار محتوای بومی مبتنی بر فرهنگ ایرانی- اسلامی است. 
ســـوای اینها یکی از جالب ترین مواد این طرح ماده 17 آن است که به موجب آن هر 
شـــخصی که اقدام به تولید، تکثیر، توزیع،  معامله و انتشار یا در دسترس قرار دادن 
غیرمجاز هر نوع نرم افزار یا ابزار رایانه ای الکترونیکی )نظیر وی پی ان و فیلترشـــکن( 
که امکان دسترسی به پایگا ه های اینترنتی و پیام رسان های غیرقانونی مسدودشده را 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم فراهم کند به مجازات تعزیری درجه 6 محکوم می شود. 

رطب خورده منع رطب نمی کند
حالا اما بعد از بیان برخی جزئیات این طرح بد نیست به حواشی ایجادشده پیرامون آن اشاره 
کنیـــم. آنطور که از برخـــی مواد موجود در این طرح نمایندگان مجلس برمی آید و همچنین 
براســـاس برخی تفاسیر و واکنش ها از این طرح به عنوان طرح انسداد شبکه های اجتماعی 
خارجی نیز یاد می شود. همین ادعا و تفسیر به علاوه نکته جالب و تامل برانگیز ماده 17 طرح 
حواشی زیادی را به دنبال داشته است و چالش های جدی را متوجه نمایندگان امضا کننده 
کرده اســـت، چراکه با این طرح ایران به دنبال اعمـــال حاکمیت دولتی بر فضای اینترنتی 
اســـت و با شرایط موجود و اختلافاتی که بر سر موضوع پیام رسان ها و شبکه های اجتماعی 
خارجی وجود دارد می توان اینطور اســـتنباط کرد که این طرح منتهی به فیلتر و مســـدود 
شـــدن شبکه های اجتماعی خارجی باقی مانده نظیر اینستاگرام و... می شود. نکته جالب 
مربوط به ماده 17 و ماجرای ارائه و فروش فیلترشـــکن ها این است که تعداد قابل توجهی از 
نمایندگانی که این طرح را استفاده کرده اند خودشان در توئیتر به عنوان یکی از شبکه های 
اجتماعی فیلتر شـــده در کشور عضو هستند و برای اظهارنظر در این شبکه از فیلترشکن ها 
اســـتفاده می کنند! یعنی قانونگذار خودش از روشـــی که به زعم خودش غیرقانونی است 
برای استفاده از شـــبکه های مجازی استفاده می کند. در ادامه سعی کرده ایم از زبان چند 
نفر از نمایندگان مجلس شورای اسلامی که امضای آنها پای این طرح مشاهده می شود به 

شرح و نقد آن بپردازیم. 

هدف ما از این طرح فیلترینگ و انسداد نیست 
فاطمه محمدبیگی، نماینده مردم قزوین در مجلس شورای اسلامی در ارتباط با این طرح و جزئیاتی که از آن منتشر شده و همچنین 
واکنش هایـــی که بعد از آن در فضای رســـانه ای و مجازی به وجود آمده اســـت به »فرهیختگان« گفـــت: »غرض ما از ارائه این طرح 
ساماندهی و مدیریت فضای آشفته و بی در و پیکر شبکه های اجتماعی است. اینکه شایعاتی مبنی بر فیلترینگ در فضای مجازی 
دست به دست می شود، اصلا صحیح نیست و به نظر می رسد از آن سوی مرزها هدایت می شود و درکشور نیز با شایعه پراکنی و نگران 
کردن مردم به دنبال ایجاد مانع در مسیر هدایت و ساماندهی فضای مجازی هستند. اعلام می کنم هیچ طرحی در مجلس مبنی 
بر فیلترینگ ارائه نشده است. همه کشورهای دنیا قوانین خوبی را برای فضای مجازی کشورشان وضع کرده اند. فضای مجازی هم 
مثل مرزهای کشـــور نیاز به مراقبت و پاســـبانی دارد تا مردم در این فضا بی پناه نباشند. ما می خواهیم برای سبد مصرف دیجیتال 
مردم در این فضا مقررات بگذاریم و آن را قانونمند بکنیم. متاســـفانه در حال حاضر رژیم مصرف دیجیتال فعلی کشـــور رها و بدون 
مرز است و قطعا در رویه اجتماعی و فرهنگی کشور اختلال ایجاد می کند. همه قوانین در جهت ایجاد مقررات برای فضای مجازی 
کشور است.«  محمدبیگی در پاسخ به این سوال که برخلاف ماده 17 این طرح، خودتان با استفاده از فیلترشکن ها در شبکه های 
مجازی فعالیت دارید پس چطور فروش و در اختیار قرار دادن آن را غیرقانونی اعلام می کنید، گفت: »همان طور که می بینید عمده 
مردم در فضای مجازی فعالیت دارند اما بستری برای فعالیت های داخلی ایجاد نشده است. درکنار استفاده از ظرفیت های موجود 
حمایت از پیام رسان های داخلی خیلی مهم است و در دستورکار ماست. وقتی از این پیام رسان ها حمایت نشود شاهد اتفاقاتی چون 
سرقت های مجازی و بی اخلاقی ها و امثال آن خواهیم بود. من تکرار می کنم هدف ما انسداد شبکه های اجتماعی نیست، هدف ما 
فیلترینگ یا امثال آن نیست و به طور صریح این گونه شایعات و غرض ورزی ها را تکذیب می کنم. می خواهیم در یک فضای منطقی این 
مساله و قانونگذاری در حوزه فضای مجازی پیگیری شود و در این گذار از نظرات کارشناسان و متخصصان هم استقبال می کنیم.«

تک تک مدیران پیام رسان ها با فیلتر تلگرام مخالف بودند براسـاس اظهـارات نماینـدگان مـردم در مجلـس، آنهایـی کـه پـای این طـرح را امضا 
کرده انـد، گویـا خیلـی اطـلاع دقیقـی از آنچـه کـه در انتظـار مـردم اسـت مشـخص 
نیسـت! ولـی آنچـه می تـوان به عنـوان تحلیـل وضـع موجـود و حتـی در قالـب 
پیش بینـی ارائـه کـرد ایـن اسـت کـه اگـر چنیـن طرحـی بـه تصویـب برسـد، مـردم 
بیـش از گذشـته بـا چالـش فعالیـت در فضای مجازی و اینترنتی مواجه خواهد شـد. 
به هرحـال برکسـی پوشـیده نیسـت کـه تکیـه ارائـه چنیـن طرح هایی بر شـبکه ملی 
اطلاعـات و بهره بـرداری از آن اسـت، منتهـا آن شـبکه هـم مدت هاسـت اطلاعـی از 
تغییرات محسـوس و پیشـرفت در آن به گوش نمی رسـد. نکته دیگر اینکه این مدل 
حکمرانـی در فضـای مجـازی یک بـار امتحانش را بعد از فیلتر تلگرام پس داده اسـت 
و کارنامه ضعیفی مثل کارنامه ایجاد پیام رسـان های داخلی دارد. بنابراین بهتر این 
اسـت کـه به جـای ارائـه ناگهانـی چنیـن طرح ها یـا ویرایش بر طرح هـای قدیمی تر، 
پیشـنهادهای اسـتخوان دارتر و بهتری از سـوی مجلس ارائه شـود. به هرحال فضای 
اینترنتـی و برنامه هـا و نرم افزارهـا و بسـترهای موجـود در این اتمسـفر، اگرچه کشـور 

مـا سـابقه ناکامـی در پیام رسـان های داخلـی را دارد، امـا تجربه هـای موفقـی نظیـر 
آپـارات هـم وجـود دارنـد و در حـال فعالیت هسـتند کـه می توانند نمونـه خوبی برای 

الگو برداری باشـند. 
با این تفاسیر، به منظور ارائه تحلیل بهتر از وضع موجود و آینده پیش رو، با مرتضی 
رحیمـی، مدیرعامـل پیام رسـان سـروش پـلاس گفت وگویی انجام دادیـم و او در این 
رابطه به »فرهیختگان« گفت: »جزئیات کلی طرح به دسـت من نرسـیده که اشـراف 
کامل داشـته باشـم، براسـاس آنچه در رسـانه ها منتشـر شد مطالبی را بیان می کنم، 
آن هـم در دو سـاحت یکـی به عنـوان مدیرعامـل سـروش پـلاس و دیگـری به عنـوان 
کارشـناس فضـای مجـازی صحبـت می کنـم. به عنوان مدیر پیام رسـان عنـوان کنم 
هـر طرحـی در هـر نهـادی مطـرح می شـود مـا قـدری می ترسـیم. واضح اسـت پیرو 
بـازی سیاسـی بازی رسـانه ای می آیـد. هـر کسـی از ظن خـود یعنی پایگاه سیاسـی 

خـود همـراه موضـوع می شـود و سـعی می کنـد در ایـن میـان کاری انجـام دهـد. 
هسـتند آدم هـای دلسـوزی کـه بخواهنـد کاری کنند ولی بحث تخصصـی ما از نظر 
فنـی، حقوقـی، رسـانه ای و جامعه شـناختی چنـان پیچیـده اسـت کـه بـه آن توجـه 
نمی شـود. مسـاله این اسـت که برخی از دوسـتان می خواهند کار خوبی کنند ولی 
کاری می کنند که موضوع با خاک یکسـان می شـود. معمولا طرح ها، نظیر همین 
طـرح اخیـر، در قـوه قضائیـه و مجلـس شـورای اسـلامی ضمانت اجرایی نـدارد و هر 
اتفاقی رخ داده به ضرر پیام رسـان ها بوده اسـت. عملا برای کانال های تلگرام هیچ 
اتفاقی رخ نداده اسـت. تلگرام کار می کند و مردم از فیلترشـکن اسـتفاده می کنند. 
اینکـه بـرای حمایـت از پیام رسـان های داخلی تلگـرام فیلتر شـد، از تک تک مدیران 
پیام رسـان های داخلـی بپرسـید مخالـف ایـن امـر بودنـد چراکـه آقایان اعـم از بانک 
مرکـزی، سـتاد اجرایـی، قـوه قضائیـه و... کارهـای ایجابـی کـه بایـد انجـام دهند تا 

بـه امـروز انجـام نداده انـد. مثـلا اینکه زمینـه دولت الکترونیـک را فراهم کنند. مجوز 
پرداخـت را در شهرسـتان ها سـخت تر کننـد. کاربـری کـه در اینسـتاگرام فـروش را 
انجـام می دهـد در پیام رسـان داخلـی نمی آیـد کـه زیر تیـغ بانک مرکزی قـرار گیرد. 
معافیـت مالیاتـی بایـد ایجـاد شـود. دوسـتان هیـچ کار ایجابـی انجـام نمی دهنـد 
چون سـخت اسـت و نیاز به اسـتقرار و هزینه ای دارد. کاربری که در یک پیام رسـان 
تجربـه بـدی داشـته باشـد بـه آن پیام رسـان برنمی گـردد. در ماجـرای فیلتـر تلگـرام 
و قطعـی اینترنـت مـا هـم دچـار مشـکل شـدیم چـون ما نیز در همان بسـتر بـه مردم 
ارائـه خدمـات می کنیـم و قطعـا دچار مشـکل می شـویم. وقتی قطعـی اینترنت آبان 
ماه اتفاق افتاد شـبکه ای قطع شـد که ما روی آن کار می کردیم و سـروش دو روز از 
دسـترس خـارج شـد. کاربـر ایـن تجربـه بـد را دارد. کاربـر تصـور می کنـد الان میزان 
کاربـران زیـاد شـدند و ایـن افـت وجـود دارد. وقتـی دولـت الکترونیـک بـه راه باشـد، 
مـردم بـه ایـن بهانـه پیام رسـان داخلـی را نصـب و از آن اسـتفاده می کننـد. در کنـار 

تلگـرام ایـن خدمـات را از پیام رسـان داخلی دریافـت می کنند.«

می گویند می خواهیم از پیام رسان های داخلی حمایت کنیم 
ولی ما را به جلسات دعوت نمی کنند

رحیمی ادامه داد: »ما نظرات کارشناســـی داشـــتیم، در جلسات مختلف شرکت داشـــتیم و درباره بند بند 
موارد و طرح ها بحث می کردیم ولی از یکجایی به بعد دیگر دعوت نشـــدیم و کنار گذاشـــته شدیم. مشورتی 
با پیام رســـان ها نمی شود. نمی خواهند حرف های کارشناســـی وارد مجموعه شود. اینجا می خواهند بازی 
قدرتی راه بیندازند که پول در فلان نهاد جمع شـــود. در فضای مجازی واقعا بی قانون هســـتیم. باید مباحث 
تخصصی اتفاق بیفتد. کشورهای مطرح دنیا چه رفتاری با اپلیکیشن های خارجی دارند؟ به هیچ عنوان این 
میزان آزادی را به آنها نمی دهند. ما معروف به این هستیم که خیلی بگیر و ببند داریم ولی به شدت باز و یله 
هســـتیم. درحالی که در خیلی از کشورها باید پیام رسان ها دفتر حقوقی داشته باشند که اگر تخلفی صورت 
گرفت قابل پیگیری باشد. ما به دلیل اینکه روابط خوبی با دنیا نداریم بنابراین نظارتی در این زمینه ها وجود 
ندارد. اپلیکیشـــن باز است و استفاده می شود و مشـــکلی هم ایجاد شود یقه هیچ کسی را نمی توان گرفت. 
کشـــور ما با توجه به شـــرایط خاص خود نیاز به پیام رسان در شبکه داخلی دارد و باید روی آن کار تخصصی 
انجام شـــود. طرحی که من دیدم بحث های درســـت و غلط داشت. واقعا نمی توان با یک نظر گفت این طرح 
خوب یا بد اســـت. می توان گفت چیزی که بیشـــتر در این طرح برجسته دیدم غیرکارشناسی بودن طرح بود 

و اینکه بحث قدرت در آن مطرح بود.«

 با فضای مجازی و اینترنت هم 
باید مثل حوزه غذا و دارو رفتار شود

مدیرعامل پیام رسان سروش پلاس خاطرنشان کرد: »اگر فیسبوک در جهان جا افتاده است 1۵ سال برای آن 
ســـرمایه گذاری شد. مساله را بحرانی می کنیم و نمی دانیم وقتی اپلیکیشن وارد می شود باید چه کار کنیم و 
چه سیاســـتی اعمال کنیم و وقتی اپلیکیشـــن کاربر خود را جذب کرد و کاملا با جامعه شما ارتباط برقرار کرد 
فیلتر می شـــود و این برخورد ضدمردمی اتفاق می افتد. اگر کار کارشناسی می کردید و موضع تخصصی در 
این زمینه داشـــتیم، این چنین نمی شـــد. در فضای مجازی باید مثل غذا و دارو رفتار شود. ابزار تکنولوژی و 
وسیله ای خنثی نیست که استفاده خوب یا بد کنید. هر اپلیکیشنی براساس امکاناتی که دارد یک ارزش ها 
را جا می اندازد. فکر می کنیم باید همه اپلیکیشن ها باز باشند و فلان اپلیکیشن ها را باید فیلتر کنیم. از نظر 
من که باید جلســـه کارشناسی برگزار شـــود و چند فرد کارشناس و فیلسوف درباره این موضوع بحث کنند و 
اقدامات بین المللی باید بررســـی شـــود. چطور وقتی دارویی وارد کشور می شود تا تایید فلان نهاد را نگرفته 
باشـــد اجازه اســـتفاده ندارد، درخصوص اپلیکیشن هم باید این طور رفتار کرد. وقتی اینستاگرام گرفت و کل 
هویت جامعه ما را دگرگون کرد بعد به فکر این می افتیم که اینســـتاگرام را فیلتر کنیم. اگر کار کارشناســـی 
اتفاق می افتد این چنین نبود. وقتی روی اپلیکیشـــن بحث کنند از ابعاد مختلف اپلیکیشـــن مشخص است 

که به چه سمتی حرکت می کند.«

 ما حمایت نمی خواهیم
مشکلات سیاسی خود را جای دیگری حل کنید

رحیمـــی در پایان گفت: »تنها ابزاری هم که برای مقابله با اپلیکیشـــن های خارجی در پیش گرفته ایم، 
فیلترینگ اســـت. از نظر کارشناســـی باید تخصصی برخورد شـــود و اپلیکیشن ها بررسی شوند. این که 
همه اپلیکیشـــن ها را باز بگذارید و اجازه دهید تاثیر خود را در جامعه بگذارد، بازی نابرابری اســـت یعنی 
توسعه اپلیکیشن سرمایه جدی می طلبد و اگر بخواهید روی ارزش های انسانی مشترک بایستید، همانند 
صداقت، اهل تفکر بودن و... در طراحی و توسعه تکنولوژیک باید فکر کنیم. در طراحی تکنولوژی باید 
به این ابعاد توجه شود. بحث های جامعه شناسی سیاسی، فرهنگی و فلسفه تکنولوژی وجود دارد که چه 
چیزی را توسعه دهید. همه حوزه های تکنولوژیک ما که موفق شده اند یک فضای گلخانه ای داشته اند. 
در هر صورت ســـوال ما این اســـت که چرا مجری قوانین باید بیرون گذاشته شود؟ برای چه کسی قانون 
می نویســـید؟ اگر می خواهید قانونی بنویسید که کار خود را انجام دهید، این اشتباه است. دو روز دیگر 
که اینترنت ماهواره ای راه بیفتد، قدرت فیلترینگ هم نخواهید داشت. این طرح الان دو سال در گردش 
اســـت. بدبین کردن مردم به فضای مجازی نتیجه می دهد. درباره کل فضای مجازی صحبت می شود و 
نباید اســـم پیام رســـان ها را بیاورند. ما حمایتی نمی خواهیم. مشکلات سیاسی و قدرتی خود را در جای 

دیگری حل کنید.«

چنین طرحی را امضا نکرده ام و با فیلترینگ مخالفم
جلال رشـــیدی کوچی، نماینده مردم مرودشت در مجلس شـــورای اسلامی نیز در رابطه با این طرح 
ضمن عنوان این مساله که او چنین طرحی را امضا نکرده است به »فرهیختگان« گفت: »من از همین 
رســـانه اعلام می کنم چنین طرحی را امضا نکرده ام و با فیلترینگ هم به این شـــیوه به شدت مخالفم. 
اینکه اسم من را آنجا نوشته اند علتش را نمی دانم و چیزی یادم نمی آید. من قبل از اینکه وارد مجلس 
بشوم با فیلترینگ مخالف بوده و هستم. چون چاره کار را فیلتر نمی دانم ما باید در مباحث فرهنگی 
به صورت اقناعی عمل بکنیم و اینکه از کاربر در این فضا حمایت و صیانت بکنیم، بستن و... راه چاره 
نیســـت.« این نماینده مجلس در ارتباط با فیلتر شبکه های مجازی به نفع پیام رسان های داخلی هم 
گفت: »وقتی ما تلگرام را فیلتر کردیم چه اتفاقی افتاد؟ آیا پیام رســـان های داخلی بعد از فیلتر تلگرام 
رونقی پیدا کردند و آن مســـئولانی که با این هدف تلگرام را فیلتر کردند به موفقیتی رســـیدند؟ خیر! 
مردم آمدند ســـمت شبکه دیگری به نام اینســـتاگرام که به مراتب فضای بدتری از تلگرام دارد و ما به 
آن دسترسی نداریم در صورتی که تلگرام یک حداقل همکاری با ما در برخی موارد داشت. در دنیای 
پیشرفته امروز این مدل فیلتر کردن نه تنها راه چاره نیست بلکه آسیب هم می رساند. وقتی ما شبکه ای 
را فیلتر می کنیم مردم از آن شبکه دست می کشند؟ خیر، از فیلترشکن استفاده می کنند و به هزاران 
سایتی که صدمات و لطمات شدیدتری نسبت به آن شبکه فیلتر شده دست پیدا می کنند. این باعث 
نوعی رهاشدگی در فضای مجازی می شود. ما باید تخلفات را مورد بررسی قرار دهیم و با فرد متخلف 

برخورد بکنیم نه اینکه کل فضا را محدود بکنیم.«

صرفا با کلیات طرح موافقم
احمدحسـین فلاحـی، نماینـده مـردم همـدان در مجلس شـورای اسـلامی هم دیگر نماینـده ای بود که 
نامـش به عنـوان یکـی از امضا کننـدگان ایـن طرح عنوان شـد. او که در فضای توئیتری هم فعال اسـت، 
در رابطـه بـا ایـن طـرح بـه »فرهیختـگان« گفـت: »هـدف مـا از این طرح این بـود که صرفـا دولت ها نباید 
در ایـن حـوزه تصدی گـری کننـد، چراکـه رفتنـی هسـتند و سیاسـت های آنهـا معمـولا ماندگار نیسـت و 
تغییـر می کنـد فلـذا نـگاه مـا ایـن بـود. بـا ایـن حال جزئیات طرح هنوز مشـخص نشـده اسـت کـه ما در 
رابطه با آن بحثی کنیم. یک کلیاتی بوده و درباره جزئیات آن بحثی نشـده اسـت. انسـداد شـبکه های 
اجتماعـی خارجـی در طـرح وجـود دارد امـا مطلـوب شـخص بنـده نیسـت و ایـن طـرح بایـد بـه مجلس 
بیایـد و بعـد روی آن بحـث شـود. غـرض مـا بیشـتر حمایـت از شـبکه های اجتماعـی داخلی اسـت و من 

هـم بـا کلیت ایـن طرح موافق هسـتم.« 

به خاطر بیماری از دنیای خارج از خودم اطلاعی ندارم
جعفر راسـتی، نماینده مردم شبسـتر در مجلس شـورای اسـلامی و یکی دیگر از امضا کنندگان 
ایـن طـرح هـم در ادامـه بـا »فرهیختـگان« به گفت وگو پرداخت و در پاسـخ به سـوال مـا در رابطه 
بـا ایـن طـرح مجلـس گفـت: »مـن یـک هفتـه اسـت کـه بیمـار هسـتم و بـه شـبکه های مجـازی 
رجـوع نکـرده ام. بـا ایـن حـال ایـن حواشـی کـه پیرامـون ایـن طـرح مطـرح شـده اسـت واقعـی 
نیسـت و می خواهنـد شایعه سـازی کننـد. مگـر امـکان دارد در ایـن اوضـاع و احـوال و عصـری 
کـه همـه چیـز بـا شـبکه های اجتماعی پیوند خورده آنها را بسـت؟« راسـتی در پاسـخ به سـوالی 
در رابطـه بـا مـاده 17 ایـن طـرح و مجـازات ارائـه فیلترشـکن و... هم گفت: »مـن الان نمی توانم 
پاسـخ بدهـم. بگذاریـد کمـی حالـم بهتـر شـود. حدود هفت، هشـت روز اسـت کـه خوابیده ام و 

از دنیـای خـارج از خـودم خبـر ندارم.« 

مثل خودرو، اولویت حمایت از تولید داخلی است
جعفر قادری، نماینده مردم شیراز در مجلس شورای اسلامی هم آخرین نماینده امضا کننده این طرح بود که با »فرهیختگان« 
به گفت وگو پرداخت و در رابطه با این طرح خاطرنشـــان کرد: »الان حضور ذهن ندارم با این حال این یک طرح ســـاماندهی 
اســـت. ببینید ما در تولید خودرو و... اولویت را به کالاهای داخلی می دهیم و ســـعی می کنیم به هر شیوه مردم را ترغیب به 
مصرف کالای داخلی بکنیم، طبعا در تولیدات مربوط به فضای مجازی هم چنین وضعیتی را مدنظر داریم و طبیعی اســـت 
که اینجا هم به همین شـــکل عمل می شـــود. در مسائل و موضوعات پیام رسان ها هم اولویت با پیام رسان های داخلی است. 
در رابطه با این طرح هم باید بگویم فعلا بحث جزئیات مطرح نیســـت چون ممکن اســـت در بررسی ها خیلی از جزئیات تغییر 
کند. افرادی که کلیات را امضا می کنند صرفا اجازه طرح موضوع را می دهند اما این به این معنی نیست که با کل جزئیاتش 
هم موافق هســـتند و خیلی از موارد ممکن اســـت در کمیســـیون ها به طرح اضافه یا از آن کم بشود. پس این امضا به مفهوم 

موافقت با کل طرح نیست.«


