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اگر منظور از اقتصادی یک امر مالی ]اســـت[، هر اتفاقی یک وجه مالی دارد. اگر 

منظور از »اقتصادی« این است که امر اقتصادی و امر مربوط به بده بستان ها و اخلاق 

حاکم بر رفتار بده بســـتان مالی و بازاری، شانی در ماجرای عاشورا دارد، به گمان 

من به چند دلیل این شـــأن وجود دارد. اولا در عمده جزیره العرب –به عنوان نقطه 

آغاز اسلام- و خصوصا در منطقه مکه از این جهت که تولید کشاورزی - منظورم از 

کشاورزی ترکیب کشاورزی و دامداری و امثالهم است- در آن ضعیف است، مساله 

استفاده از ظرفیت تجارت برای گذران زندگی بسیار چشمگیر است. نکته دوم این 

است که جزیره العرب در  لحظه ظهور اسلام نه تحت حاکمیت ایران و نه روم است. 

به گمان من این نیز مســـاله مهمی است که مروج الذهب در آغاز بحث از اسلام به 

این مســـاله اشاره کرده است و داستانی -که شاید استعاری باشد- آورده است اما 

ایرانی هـــا و رومی ها به هر حال به دنبال این بودند که منطقه جزیره العرب را به دور 

از تمدن نگه دارند؛ یعنی اینجا فرهنگ مولدی نداشـــت و اعراب اینجا با یک شتر 

و بز – یعنی حداقل ها- زندگی می کردند و مناطقی مثل مکه هم متکی به تجارت 

بودند. در کل در جزیره العرب بازارچه های فصلی متعددی وجود داشت که بازارچه 

مکه از همه مهم تر بود. 

نکته سوم نیز این است که جزیره العرب نیز به علت اینکه یکی از راه های جایگزین 

جاده ابریشـــم در فصل های جنگ و منازعات سیاســـی میان ایران و روم اســـت، 

همیشه یک آب باریکه تجارت برای خودش داشته است که گاهی بیشتر و گاهی 

کمتر می شده. پس بر این منطقه اخلاق تجارت حاکم است. باید بدانیم پایتخت 

اســـلامی تا قبل از بنی امیه در خود حجاز است و ثروت هایی که در پیش روی های 

خلفا به دست می آمده است بخش اعظمش به خزانه مرکزی می آمد و از این جهت 

با فرهنگ اســـتفاده از غنائم فتوحات -در زمان پیامبر، خلفا و امیرالمومنین)ع(- 

مواجهیم. این اســـتفاده از غنائم نیز خیلی شبیه شرایط نفتی امروز ماست یعنی 

یک ظرفیت مالی که فی النفســـه مطرح نیســـت بلکه تبدیل به زندگی می شود. 

بعضی صحابه که با نحوه تقســـیم مالی خلفا -به خصوص خلیفه دوم و ســـوم- به 

ثروت هایی افسانه ای دست پیدا کردند، بسیار شبیه شخصیت هایی هستند که در 

عصر سرمایه داری با  آنها مواجهیم. لذا از این جهت ما با یک امر اقتصادی در زمانه 

عاشورا طرف هستیم چراکه بنی امیه از این ظرفیت خیلی به نفع خودش استفاده 

کرد و نوعی طبقه اشـــراف در میان متقدمان اسلام پدید آورد. بنی امیه متقدمان 

اســـلام را آلوده زندگی اشـــرافی کرد که بیشتر شبیه زندگی مدرن و امروزی است، 

نه شـــبیه قرون وسطی که ملک کشـــاورزی شرافت می آورد. البته بردگی نیز بوده 

است چراکه در آن زمان فتوحات بسیار زیاد است و تنها نقطه ورود عبد در فرهنگ 

اســـلامی اسارت در جنگ است. در فرهنگ اسلام اسیر زندانی یا کشته نمی شود 

بلکه از تمامی قیود اجتماعی اش گسسته می شود - البته اسارت در میدان جنگ 

این طور است و اگر یک شهر را می گرفتند مجاز نبودند انسانی را اسیر کنند- و وارد 

زندگی مسلمان ها می شود. البته اخلاق برده داری در فرهنگ اسلامی، به نسبت 

فرهنگ های دیگر بســـیار نرم است و شیب »آزادسازی بردگان« در جهان اسلام از 

»به بردگی گرفتن« بیشتر بود. پس ما با یک وضعیتی -که از لحاظ اجتماعی شبیه 

ســـرمایه داری است- شبیه فئودالیسم و نظام ارباب و رعیتی طرف هستیم و از این 

زاوایا نیز می توانیم ماجرا را بررســـی کنیم. تکیه جامعه جزیره العرب بر این موضوع 

در مجموع بر فرهنگ حکمرانی -که از خلفا و به خصوص خلیفه دوم شـــکل گرفته 

بود- اثری ویژه داشت و در زمان خلیفه سوم بروزات اقتصادی شدیدی نشان داد. 

این نکته اول راجع به اینکه اصلا زمینه ای برای توجه اقتصادی به واقعه عاشـــورا 

می توان داشت یا نه. 
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پاســـخ دادن به این ســـوال به حجم زیادی از مقدمات نیاز دارد. باید بتوانیم وزن 

عواملی که در آن دوران نقش بازی می کنند را احصا کنیم. می خواهم به این نکته 

توجه بدهم که با گندم و آب می شود چیزهای متفاوتی درست کرد. باید ببینیم که 

ترکیب ها در آن دوران چگونه شکل گرفتند و چه شباهتی میان ترکیبی که در آن 

صحنه وجود دارد با زمان ما هست؛ این یک نکته. نکته دوم این است که ببینیم امر 

اقتصادی در چه ترکیبی قرار گرفته بود و اگر انحرافی توسط جریان خلافت و بعد 

بنی امیه - در این ترکیب- پیدا شد چه بود و بعد وجه انحرافی اش چه شباهتی با ما 

دارد و ایده اصلی ای که پیامبر آورده بود چه الهام بخشـــی ای برای ما دارد. دعوای 

دوگانه ای که در عصر روشنگری شکل گرفت و به نظرم همیشه تاریخ در کار بوده است 

و همچنان نیز هست. از این الگو می توانیم برای نحوه الهام بخشی مبارزات و طرح 

ائمه و پیغمبر برای زمانه هایی غیر از زمان خودشان استفاده کنیم. آن دعوای دوگانه 

این است که انسان ها براساس صفت منفعت خواهی در جامعه حضور پیدا کنند یا 

از طریق صفت محبت و ایثارگری و رحمت. همیشه این دوگانه از لحاظ علمی زنده 

بوده است. مساله اینکه عشق باید باشد یا آیا انسان ذاتا با عشقش زندگی می کند 

یا انسان اساسا خودخواه است یا اگر عشقی نیز داشته باشد، اولا به خودش است 

لذا خودخواهی، موتور محرک انسان است. این دوگانه در ادیان به صورت واضحی 

تمایل به این ســـمت دارد که انسان ها باید با محبت با دیگران زندگی کنند؛ یعنی 

اساسا انسان دعوت به خودخواهی نشده است و طرح زندگی درست برای انسان این 

نیست که از خودخواهی شروع کند تا به دگرخواهی برسد. انسان از مرحله پرستش 

که شـــروع می کند یعنی به کسی که نیازهایش را برآورده می کند رجوع می کند، 

آنجا نیز با خودخواهی شروع نمی کند بلکه در طلب »او« می رود و عاشق و شیدای 

او می شود. این حالت یعنی انسان از آغاز برای خود زندگی نمی کند. البته انسان 

ممکن اســـت مسخ شود و خودخواهی را محور حرکت و زندگی اجتماعی خودش 

قرار بدهد. در ادبیات انبیا و به خصوص قرآن و روایات اســـلامی ما، مَثَل جامعه ای 

که براســـاس خودخواهی زندگی کند را مَثَل جامعه ارباب و رعیت می دانیم و مثل 

جامعه ای را که برخلاف آن زندگی می کند، مَثل جامعه اخوت می دانیم که در آن 

انسان ها در آن جامعه رابطه برادری دارند. نکته مهم در جامعه برادری - که همواره 

در جهان اسلام از حیث علمی بهای کمی به آن داده شده است و جایگاه ویژه آن 

از لحاظ فهم علوم اجتماعی نادیده گرفته شـــده و صرفا در مسائل خُرد اخلاقی به 

آن توجه شده است- این است که آیا نقطه آغاز شکل گیری 

هر نظریه اجتماعی و  انگیزه حرکت و تحرک انســـان در 

خودخواهی است یا از همان لحظه اول به خاطر محبت 

کـــردن حرکت را آغاز می کند. اگر انســـان ها با یکدیگر 

رابطه برادری داشـــته باشند، برادرها از همان ابتدا برای 

محبت کردن به یکدیگر و برای خیرخواهی با هم ارتباط 

برقرار می کنند و به  همین جهت صفات بهینه اجتماعی 

انســـان نیز صفات حمیده او خواهد بود. اگر انسان ها از 

آغاز برای خودخواهی و منفعت خواهی حرکت را آغاز کنند 

صفات بهینه اجتماعی مثل حرص، حسد، خودخواهی 

و مالکیـــت همراه با زورگویی و امثالهم خواهد بود. حتی 

اگر یک جامعه مَثَلش رابطه ارباب و رعیتی نباشد و مَثَلش 

یک جامعه بده بستان برابر باشد، بازهم این سوال مطرح 

است که آیا در این بده بستان ما همدیگر را برادر می دانیم 

یا صرفا افرادی برابر که در یک جامعه خشـــک سوداگر و 

منفعت خواه قرار گرفته اند. می توانیم این طور بگوییم که 

مساله مهم ادیان این بوده است که از اساس در مقابل طرح 

جامعه ارباب و رعیتی بایستند، در جامعه طرح انبیا طرح 

اخوت ایده اصلی و کانونی بوده است و انبیا و اوصیای آنها 

- و به خصوص در جهان اسلام پیامبر و ائمه)ع(- بر این طرح 

به شدت تاکید و استقامت کردند. عاشورا جلوه ای بسیار 

احساسی و همه فهم از این جامعه اخوت است. جامعه ای 

که این تراژدی یک روزه براساس آن صورت وقوع می بندد، 

بســـیار از الگوی برادری و ایثار و محبت الگو گرفته و حتی نمی توانید ثانیه ای در 

عاشورا در جانب امام)ع( پیدا کنید که مساله آن غیر از محبت و ایثار باشد. البته 

درطرح انبیا با کســـانی که در نقطه مقابل ایستاده اند و می خواهند طرح برادری 

را زیر ســـوال ببرند با آنها مدارا تجویز نشده است. در آیات قرآن نیز در سوره مائده 

تاکید می کند که برای غیرمومنین رابطه العداوه و البغضا است. این رابطه العداوه 

و البغضا را در سوره ممتحنه حضرت ابراهیم)ع( توضیح می دهد که میان مومنین 

و کفار نیز این رابطه برقرار است. نقل شده است که یحیی بن ام طبیب برادرخوانده 

امام سجاد)ع( بعد از عاشورا در کوچه پس کوچه های کوفه می خواند که »وَبَدَا بَینَنَا 

وَبَینَکمُ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاءُ أبََدًا«. از نحوه پرستیدن خدا تا نحوه ارتباط با همدیگر و حتی 

اشیا و ماده عالم هم ارتباط شان همین است. به خصوص بعد از عاشورا ما گنجینه ای 

از روایات داریم که از امام  باقر و صادق)ع( باقی است و توضیح مفصلی داده شده 

است - البته چنین روایاتی از همه اهل بیت هست اما چون سامانه حدیثی ما از بعد 

از صادقین را بهتر گزارش داده است، ما آنها را داریم- که رابطه میان مومنین باید 

از جنس اخوت باشد. مرحوم کلینی چیزی در حدود 20 باب)حدود 190 روایت( 

در توضیح این نکته را در کتاب ایمان و در باب کفر نیز هفت الی هشت باب آورده 

است که اگر مومنین با همدیگر از در این رابطه درنیایند، باعث نحوی کفر در درون 

آنها خواهد شـــد. مقدمه آخر هم، اینکه امر اقتصادی چه ربطی به مساله اخوت و 

منفعت خواهی دارد. اگر انسان هایی با یکدیگر رابطه تجاری داشته باشند، یعنی 

هیچ کدام مولد نیستند بلکه هردو عرضه کننده و تقاضاکننده هستند، سوال این 

اســـت که این رابطه براساس اخلاق سوداگری - که در عصر روشنگری که تبدیل 

به یک طرح اجتماعی شـــد- باشـــد یا اینکه اخوت نیز می تواند مولد نوعی رابطه 

بده بستان باشد و آن را به علم و سبکی قابل تعلیم و محاسبه اجتماعی تبدیل کند. 

اگر دومی درســـت باشـــد، و بتوان از اخوت نیز به یک رابطه تجاری رسید، آن وقت 

می توان گفت که عاشـــورا توانسته است علاقه انسان ها به داشتن رابطه اخوت را 

تحریک و این کار را براساس زبان عاطفه و نه فلسفه و علم کرده است. بنابراین ما نیز 

-که در عصری زندگی می کنیم که جامعه بازار شده است و همه چیز را در بده بستان 

می بینیم- احساس می کنیم باز هم امام حسین)ع( ما را به سمت خودش می کشد 

و برای ما تعالیم و الهام بخشی دارد. 

خوانشمرجحکداماست؟ازموسیخیابانی،ازشریعیتامطهریو...دست

بهخوانشمیزنند.اگربازآفرینیسنتدینیامکانپذیرباشد،خوانشما

چهبایدباشدوچگونهدرمقابلسرمایهداریمیتواندبایستد؟

در نگاه های چپ مارکسیســـتی و چپ سوسیالیســـتی - در همه این بازه تاریخی 

دویســـت و خرده ای ســـاله- آنچه مساله شـــده و متفکرانی که گاهی تحت تاثیر 

امام حســـین)ع( قرار گرفته اند و در دســـتگاه علوم اجتماعی چپ از آن استفاده 

کرده اند، این بوده اســـت که امام حسین)ع( احیانا ضدطبقه است و حتی عده ای 

سعی کرده اند آزادی امام حسین)ع( را بگویند آزادی لیبرالیستی بی طبقه است. 

برخی هم گفته اند که آزادی اقتصادی بی طبقه اســـت. اما به گمان من در جامعه 

اخوت، اصلا مســـاله طبقه بی اهمیت می شود و در این جامعه اگر خدای جامعه 

به انســـان هایی بیشتر و به انســـان هایی کمتر بدهد، چون این جامعه با راستی و 

بـــا برادری زندگی می کند، اختـــلاف درآمد اولیه باعث 

ایجاد اختلاف اجتماعی نمی شود. لذا مساله اصلی در 

جامعه اخوت اصلا مساله طبقه نیست بلکه مساله اول 

تغییر اخلاق از منفعت خواهی است، چه منفعت خواهی 

فردگرایانه لیبرالیستی و چه منفعت خواهی جمع گرایانه 

سوسیالیستی، چراکه در نظام سوسیالیستی نیز اصل 

اینکه اخلاق انســـان منفعت خواهانه اســـت، زیرسوال 

نمی رود بلکه تضاد هگلی پذیرفته می شـــود اما سعی 

می شود با یک دستگاه انگیزشی فلسفه تاریخی انسان ها 

را از یک منفعت شخصی به یک منفعت جمعی متمایل 

کند. این طرح در جامعه ای که ماموریت اول خودش را 

مبارزه با »اصالت منفعت خواهی« می داند یک طرح ثانوی 

بلکه یک طرح فرعی و اشـــتباه است. در جامعه اخوت، 

طبقات حاصل آمده از درآمد اولیه هیچ گاه به یک اختلاف 

طبقاتی در زیست اجتماعی بدل نمی شود به شرط اینکه 

این جامعه اخوت، به درســـتی شکل گرفته باشد. به  این 

 ترتیب مساله مقدماتی این است که ما مبارزه اجتماعی 

برآمده از عاشورا را روی مفهوم طبقه -چه طبقه به معنای 

آزادی لیبرالیســـتی تا تقسیمات مالی سوسیالیستی- 

ســـوار نکنیم بلکه مساله را روی »نفی انسان خودخواه و 

سردمزاج نسبت به حقوق دیگران« قرار دهیم و البته این 

را نیز با مفهوم اخوت حل کنیم. البته واضح اســـت که 

علوم اجتماعـــی مدرن مفهوم اخوت را از بیخ انکار کرده 

است لذا اســـتفاده از آن علوم به سادگی قابل تحقق نیست و مجبوریم به تعبیری 

بازسازی تازه ای را در حوزه علوم  اجتماعی داشته باشیم.

آیاایناخوتازفردشـــروعنمیشـــود؟آیااصاحاجتماعیباتوصیههای

فردی،ممکناست؟

اگر در پروژه علوم اجتماعی ما فرد اصل باشـــد، فردگرایانه می شـــود. لذا برخی که 

خواسته اند تحلیل کنند گفته اند که امام حسین پیشوای حریت فردی است، چون 

پروژه های آنها مقیاس فردی را به خوبی مطالعه کرده اســـت. همین ماجرا را وقتی 

آنها که مساله های جمعی برایشان مهم است –مثل نگاه سوسیالیستی- می گویند، 

امام حسین با اختلاف طبقاتی درگیر می شود. در پروژه ما اول خود این انسان به شدت 

تحت تاثیر قرار می گیرد. این تاثیر در حوزه فردی و شخصی باقی نمی ماند بلکه انگیزه و 

نحوه حضور اجتماعی او را تغییر می دهد. یعنی تا حالا من با انگیزه های خودخواهانه 

در جامعه می آمده ام ولی الان برعکس، هم انگیزه اجتماعی تقویت شده و هم نحوه 

نگاهم به جامعه عوض شده است و به دیگران به دید ایثار نگاه می کنم. سوم اینکه 

طرح اجتماعی متفاوتی را جلوی چشم ما می گذارد. امام حسین)ع( از کم حرف ترین 

ائمه ماست ولی همه می دانند که ادامه این پروژه به  دست چه کسانی است و به همین 

دلیل مطالعه اش دست صادقین می افتد کسانی که این انسان و گزارش این انسان 

را زنده نگاه داشته اند در مطالعه اش می گویند که طرح اجتماعی ما، طرح کنش و 

رابطه اجتماعی ما اخوت است و این دقیقا در جامعه ای طرح می شود که طرحش 

طرح ظالمانه انسان و برده است یا طرحش رابطه بده-بستان انسان های سردمزاج، 

یا به تعبیر هابز، گرگ صفت است. این اخوت از مقیاس فردی و سلوک شخصی تا فرد 

در سلوک اجتماعی و تا طرح اجتماعی و حتی تا فلسفه تاریخ می تواند الهام بخش 

باشـــد. بستگی به این دارد که مقیاس مطالعه چه باشد. ما در زمانه ای هستیم که 

مطالعات اجتماعی مان زیربلیط لیبرال هاست و آنها فرد برایشان برجستگی ویژه ای 

دارد و به همین جهت اتکای ما نیز به همین سمت تمایل دارد.

میگویدفردرااصاحمیکندواینفردنگاهشبهجامعهتغییرمیکند.شاید

طرفدارانعامهحکیمینیزبگویندکه»الحیات«و»منهایفقر«بهانســـان

اینتلنگررامیزنندکهتوبایدتغییرکنیوبعدبهاخوت

نیزشایدبرسی.طرفدارانشریعتینیزمیتوانندهمینرا

بگویندکهدر»حسینوارثآدم«ازهابیلوقابیلهمینمسالهمطرحشده

است.اینکهامامحســـین)ع(درپروژهایبودهاندویکیازدانههایتسبیح

آنپروژهاستهمچیزیشبیهبهدیدگاهشهیدصدریا»انسان25۰ساله«

آیتاللهخامنهایاست.اینرامطرحکردمتابگویمافرادیچونشهیدصدر

وآیتاللهخامنهایدر»انســـان25۰ساله«منظومهایرامطرحمیکنندکه

همامامحسن)ع(وصلحشدیدهمیشوندوهمامامحسین)ع(وقیامش.

در دهـــه 40 و 50 افرادی تحت تاثیر »دانش انقلاب« بودند و طرح شـــان این بود 

که برای عبور از ظلم باید از دیالکتیک اســـتفاده کـــرد یعنی باید برای آن آنتی تز 

داشـــت و یک کسی باید نقش آنتی تز داشته باشد و آنتی تز همیشه رفتارش با تز 

یک رفتار انقلابی و نفی اســـت. نفی از جنس انقلاب است. اینکه مارکس به نسل 

سوسیالیست های ماقبل خودش، سوسیالیست های تخیلی می گفت به این دلیل 

بود که آنها نمی خواستند انقلاب بکنند بلکه اصلاح می خواستند. قبل از مارکس 

سوسیالیست ها به نسبت اخلاق انقلاب، از اخلاق تعاون و اخوت خوش شان می آمد. 

اما از مارکس به بعد مفهوم انقلاب برای اصلاح، علمی تر فرض شد و این ماندگار شد. 

من برداشتم این است که دکتر شریعتی از شیعه علوی که می گوید، انگار از علی)ع( 

شـــروع می شود و در حضرت زینب)س( ختم می شود، گویی بقیه ائمه نیز برای او 

صفوی اند. یعنی گرچه دعوایش با صفویه است ولی واقعا بعد از عاشورا انگار اصلا 

از هیچ کسی الهام نمی گیرد. یا مثلا جناب حکیمی در پروژه  و نگاهش به عاشورا 

و دین و جنبه های انقلابی در دین، نقاطی که در این زمینه sharpتر است برایش 

مهم تر اســـت، چراکه آنتی تز است. آن آنتی تزها برایش مهم است و روی آن دست 

می گذارد. بخش های آرام مثل اینکه روایات می گویند که اگر برادر مومن تان خطایی 

کرد هفتاد بار باید وجه احسن بگیرید، خب دیگر شفافیت و افشاگری برای مقابله 

با انحصارطلبی را چه باید بکنیم؟ خب اینها دیگر در جامعه اخوت شکل نمی گیرد 

و علی القاعده یک طرح دیگری شـــکل می گیرد که البته ما هنوز حتی تصور هم 

نکرده ایم که این طرح چگونه است هرچند به هرحال طرحی است که اگر بنشینیم 

می توانیم آن را تحلیل کنیم. در آغاز انقلاب جریان هایی شـــکل گرفت که مفهوم 

انقلاب برایشـــان مهم تر شد لذا امام حسین)ع( خودش خاص شد. حتی علی)ع( 

نیز برای آنها یک انقلاب است و 25 سال سکوت علی برایشان جذاب نیست بلکه 

پنج سال حکومت علی برایشان جذاب است. امام حسن)ع( برایشان جذاب نیست. 

اصلا صادقین)ع( که کار علمی می کنند برایشان جذاب نیست. البته وجه علمی 

امام صادق)ع( را می بینند ولی پروژه اجتماعی امام صادق)ع( را نمی بینند. بعد فقهی 

و تولید فقه و احکام و قانون را می بینند ولی نظریه اجتماعی ایشان را نمی بینند.

فرضگرفتنجامعهاخوتیکمشـــکلیداردوایناســـتکهاساسامیراث

فقهاسامی-کهمالکیتخصوصیراقائلاست-خواهناخواهمنجربهبسط

سرمایهداریاست.درداخلخوداسامیکاسامسرمایهداریپیدامیشود.

تاشهاییهمشده،ازمرحومطالقانیتاکتابیمثلاساموسرمایهداری

رودنسون.واقعاچگونهبایداینمسالهراحلکرد؟

در یک خانواده وقتی پدر پولدارتر اســـت و بچه اصلا کار نمی کند و فقیر است، آیا 

این بچه علیه پدرش شورش می کند؟

نه.ولیاینخیلیاتوپیاییاستکهروابطپدری-فرزندی...

چـــون رابطـــه از جنس محبت اســـت. ببینید کانت در مقاله »اجتماعی شـــدن 

غیراجتماعی« طرح انبیا را مســـخره می کنـــد و می گوید که گول خوردیم، چراکه 

طرح انبیا شبانی بود یعنی اگر عشق بود ولی گله دارانه و ساده سازانه بود. ممکن 

است بگوییم که انبیا طرح شان بسیط است و مالکیت خصوصی در جامعه بسیط 

لطمه ای نمی زند و لذا انبیا با مالکیت خصوصی درگیر نشدند. اما اگر ادعا کنیم که 

طرح انبیا برای »تاریخ« بوده است، آن  وقت باید بگوییم ما نتوانسته ایم به  درستی این 

طرح را صورت بندی کرده و بردارهای نیروی این طرح را استخراج کنیم. می گویند 

که مالکیت خصوصی به هرحال در جایی تبدیل به انحصار و روحیه ســـلطه گری 

می شود و مدام باید این را کنترل کنید و در نگاه های سوسیالیستی حتی می گویند 

که مالکیت نباید شـــکل بگیرد و به همین دلیل حکومت را نفی می کنند تا ضامن 

مالکیت را از بین ببرند. اما در جامعه ای که اخوت بتواند طرح اجتماعی... من ادعا 

نمی کنم که فقه ما طرح اجتماعی اخوت را درآورده است بلکه به شدت هم نسبت به 

این موضوع حواسش پرت است. من این نقد به فقه را قبول می کنم. احکام برادرانه 

را در جامعه ای که هیچ کدام از افرادش برادر نیستند تجویز نمی کنم. فقه می گوید 

که اسلام گفته مالکیت خصوصی محترم است ولی روایاتی که می آیند و می گویند 

که دســـت در همیان پول یکدیگر می توانید بکنید بدون اینکه اجازه بگیرید پس 

چیســـت. می گویند که اینها مربوط به روایات عصر ظهور است. سوال اینجاست 

که در عصر ظهور چگونه امکان پذیر است؟ اگر صفات رذیله در انسان ذاتی باشد، 

نه عصر ظهور امکان تحقق دارد و نه بهشـــتی که انسان در آن باشد بهشت است. 

طرح مدرنیته که می گوید من باید با این تضاد بهشت را بسازم و بعد کاری که کانت 

کرد و طرح انبیا را مسخره کرد، در این صورت است که کار درستی می شود ]یعنی 

اگر اخوت منتفی باشد، مدرنیته قابل توجیه می شود[. ما از طرح انبیا طوری دفاع 

می کنیم که گویی تنها باید به حرف اینها گوش کرد تا به بهشـــت برویم بعد وقتی 

ســـراغ طرح اجتماعی اینها می رویم این قدر ضعیف گزارشش می کنیم که اساسا 

بهشت و عصر ظهورش نیز زیرسوال می رود. یعنی انسان از صفات پایه اش، صفات 

رذیله است و صفات رذیله اش از صفات حمیده اش در زندگی اجتماعی بهتر جواب 

می دهد و موفق تر اســـت. اگر این گونه گزارش دهیم و اگر مالکیت خصوصی را به 

انسان بدهیم، کار از دست در می رود با این فرض هاست که گمان می شود انسان 

ذاتش تحمل و توان مالکیت خصوصی را ندارد. اگر اینها را پذیرفتیم یعنی انسان 

هیچ وقت نمی تواند وارد عصر ظهور -با آن صفاتی که گزارش شده- بشود و همین 

چیزی که مدرنیته می گوید شدنی است یعنی آنقدر توسعه پیدا می کنیم که رفاه 

بهتر شود. کشف بزرگ هابز برای مدرنیته همین است و تحلیلی که اسمیت و کانت 

و دیگران آورده  و ادامه داده اند این بوده که انســـان ذاتا شـــر است و روی این فرض 

طرح اجتماعی زده اند و روی طرح، عقلانیت و معرفت شناســـی روش شناســـی را 

طرح کرده اند. ما نیز باید طرح خودمان را بزنیم یا اینکه مانند مدرنیست ها بگوییم 

خدا چندهزارسال ما را سرکار گذاشته است و چندهزارسال که با او زندگی کردیم 

به اشتباه ما را دعوت به صفات حمیده کرد. این صرفا یک مساله ایمانی نیست. ما 

پروژه دانشی و مطالعاتی روی طرح اخوت نبسته ایم و لذا همه اش می گوییم »مگر 

می شود؟«. با یکی از فرزندان خاندان های مذهبی انقلابی صحبت می کردم. وقتی 

صحبت از این مسائل شد بر سر من داد زد که: »جامعه قانون می خواهد و این حرف ها 

همه اش اخلاق است. اخلاق که جامعه را نمی سازد.« وقتی از اخوت حرف می زنیم 

مسخره مان می کنند. حالا باز پست مدرن ها آدم را مسخره نمی کنند و می گویند: 

»ما از همین ها می خواهیم ولی این عقل آپولونی وقتی از راه برســـد نمی گذارد که 

این عقل دیونیسوسی خودش را نشان بدهد. بیایید این عقل دیونیسوسی را احیا 

کنیم.« آنها نیز طرحی ندارند و ما را ارجاع به یک سکر و مستی و بی عقلی و افسردگی 

از این دنیا می دهند. نمی دانم جا دارد یک بچه طلبه اینقدر دیگران را نقد کند یا نه 

اما به نظرم طرح سیدحسین نصر نیز پست مدرن است که ایده اجتماعی نمی دهد 

و صرفا یک خلســـه اجتماعی به ما می دهد. می خواستم بگویم که اگر گسل روی 

مفهوم طبقات نیست، کجاست.
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