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بن بست تصمیم گیری در سال 1950 در شورای امنیت دوباره تکرار خواهد شد
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همه دنیا می داند بازگشت قطعنامه  ها تحریم جدیدی به دنبال نخواهد داشت 

همزمان با تلاش آمریکا برای فعال کردن مکانیسم ماشه درجهت بازگرداندن 

تحریم های شورای امنیت علیه ایران، »فرهیختگان« در گفت وگو با امیرعلی 

ابوالفتح، تحلیلگر روابط بین الملل و کارشناس مسائل آمریکا به بررسی ابعاد 

حقوقی و دیپلماتیک این موضوع پرداخته است که مشروح این مصاحبه 

در ادامه از نظرتان می گذرد.

  بازگشت قطعنامه های قبلی ملغی کننده 2231 نیست

اگر قطعنامه ها بازگردد، آیا قطعنامه 2231 ملغی می شود؟ تعهدات ایران 

در برجام به چه شکل خواهد بود؟

خیر، هر قطعنامه ای توسط یک قطعنامه ای که در آن اشاره شده این قطعنامه 

باطل شود، ملغی می شود. یعنی قطعنامه ای باید بیاید و در آن باصراحت اعلام 

شود که قطعنامه 2231 از درجه اعتبار ساقط است. اگر چنین چیزی تصویب 

شود، قطعنامه 2231 ملغی اعلام می شود.  تا زمانی که چنین اتفاقی رخ ندهد، 

اعتبار دارد و بازگشـــت تحریم ها لطمه ای به چارچوب بندی قطعنامه 2231 

وارد نمی کند، یعنی هم تحریم ها علیه ایران بازمی گردد و هم قطعنامه 2231 

همچنان معتبر است. 

  اوباما هم می گفت اگر آمریکا بخواهد همه تحریم ها را برگرداند، هیچ کسی 

نمی تواند مانع آن شود

در فضای فعلی فشارهای بین المللی چقدر می تواند از ادامه این مسیر 

توسط آمریکا جلوگیری کند؟

خودشان می گویند هیچ کشوری نمی تواند مانع ما شود. این مربوط به دولت 

ترامپ هم نیست، دولت قبلی نیز چنین دیدگاهی داشت. چند روز پیش دونالد 

ترامپ یکی از جملات اوباما در زمان ریاست جمهوری را توئیت کرد که نوشته اگر 

آمریکا تصمیم بگیرد تحریم های بین المللی را علیه جمهوری اسلامی برگرداند، 

هیچ قدرتی درجهان نمی تواند مانع آمریکا شود. بنابراین این برداشتی است که 

آنها از قدرت خود دارند، اما اینکه جهان این را بپذیرد یا خیر، مساله ای دیگر است. 

 نقش خود ایران در این زمینه برای بازداشتن آمریکا از چنین کاری چیست؟

شاید تنها چیزی که بتواند جلوی تصمیم آمریکا یا توسلش به برداشت خود را 

بگیرد، این است که ایران پای میز مذاکره برود و هرچه را آمریکا می خواهد انجام 

دهد، در غیر این صورت آمریکایی ها تصور می کنند هیچ کسی نمی تواند حریف 

آنها شود، نه  فقط ایران بلکه تصور می کند کشورهای صاحب حق وتو هم نمی توانند 

مانع شوند. این برداشت خودشان است، اما به این معنا نیست که واقعیت جهان 

هم این گونه باشد. 

چقدر محتمل است چین و روســـیه پای کار ایران بیایند و قطعنامه ای را 

پیشنهاد دهند که بحث به شکلی یا آیین نامه ای بودن بکشد؟

اگر هر پیشنهادی داده شود که نیاز به رای شورای امنیت داشته باشد، آمریکا دارای 

حق وتو است، بنابراین هربحثی بخواهد به شیوه آیین نامه ای مطرح شود، طبق 

تفسیر قطعنامه 2231 و... آمریکا می تواند آن را وتو کند و در این صورت امکان 

رسیدن به توافق وجود ندارد. 

  تکرار بن بست تصمیم گیری در سال 1950 در شورای امنیت

یک بار در سال 1950 وقتی بن بست در امنیت بر سر جنگ کره به وجود آمد و 

روس ها مانع تصمیم گیری در شورای امنیت شدند، موضوع به مجمع عمومی 

سازمان ملل ارجاع داده شد و یک مصوبه گرفتند که می توانست وظیفه شورای 

امنیت را انجام دهد و تنها فرق این است که در آن موضوع اقدام ایجابی بود، یعنی 

تصمیم گرفته شد کاری انجام شود.  اکنون حتی اگر جامعه جهانی و مجمع عمومی 

رای گیری کنند و نظر اکثریت قریب به اتفاق مبنی بر تصمیم سلبی باشد، یعنی 

ایالات متحده کاری را انجام ندهد، ابزاری وجود نخواهد داشت که آمریکایی ها 

را وادار کند که از چنین رفتاری منصرف شـــوند.  درحال حاضر قطعنامه های 

سازمان ملل علیه ایران برنگشته است، اما آمریکایی ها با تحریم های یکجانبه 

خود و مصوبات کنگره همان فشار را وارد می کنند که اگر قطعنامه های شورای 

امنیت بود، اینچنین می شد. 

  جهان به اجبار زیرفشار، ارعاب و تهدید به خواسته آمریکایی ها تن می دهد

بنابراین بحث این است که اگر آمریکایی ها  اعلام کنند قطعنامه ها برگشته، آیا 

جهان مقاومت می کند؟ آیا دنیا با ایران وارد معامله می شود؟ آیا سلاح به ایران 

فروخته می شود و ایران می تواند نفت خود را بفروشد و همان مواردی که در 7- 6 

قطعنامه سازمان ملل وجود داشت انجام می شود یا خیر؟ 

به نظر می رسد بخش عمده ای از جهان به اجبار زیرفشار، ارعاب و تهدید به خواسته 

آمریکایی ها تن می دهند و این نقطه قوتی برای آمریکایی هاست که خیلی این 

دغدغه را ندارند این تصمیم مجوز دارد یا خیر، منطبق بر قوانین بین الملل هست 

یا خیر، کسی اعتراض می کند یا خیر، چراکه آنها کار خود را دنبال می کنند و 

معتقدند دنیا تبعیت می کند. 

اگر تمام این تلاش ها جواب ندهد و 6 قطعنامه در سازمان ملل احیا شود، 

جمهوری اسلامی باید چه واکنشی داشته باشد؟

قطعا برخورد ایران واکنش درخوری است و باید سنجیده و فارغ از شتابزدگی، با 

تدبیر و مصلحت سنجی باشد؛ نهادهایی در کشور ازجمله شورای امنیت ملی این 

تحولات را رصد می کنند و برای سناریوهای مختلف برنامه ریزی دارند. به شخصه 

هیچ توصیه ای نمی توانم داشته باشـــم و معتقدم براساس مصلحت اندیشی 

تصمیم گیری و عمل می شود. 

پس از اعلام خبر تلاش آمریکا برای استفاده از وتوی مضاعف در سازمان ملل، با علیرضا 

کوهکن، استاد دانشگاه علامه طباطبایی و کارشناس روابط بین الملل به گفت وگو نشستیم 

و ارزیابی وی در این خصوص را جویا شدیم. مشروح این گفت وگو در ادامه از نظر می گذرد. 

  تلاش  های آمریکا رویه  های سازمان ملل را به هم می زند 

 ارزیابی شما از تلاش آمریکا برای فعال سازی مکانیسم ماشه چیست؟ برای ورود به ماجرای 

»وتوی مضاعف« الزاما  باید روسیه و چین قطعنامه ای پیشنهاد دهند، از دیدگاه شما سطوح 

اختلاف تا چنین حدی خواهد رفت؟ 

تصور من این است که دو نوع مخالفت اتفاق می افتد. یکی به دلیل موضوع خود شورای 

امنیت است، چون کاری که آمریکا می کند اســـاس رویه  های شورای امنیت را که بعد از 

جریانی که در جنگ کره اتفاق افتاد، به هم می زند. از آن زمان در شـــورای امنیت چنین 

درگیری ای درباره خود شورای امنیت نداشـــتیم. به همین دلیل این موضوع مهم است 

و باعث مخالفت اعضای اصلی شورای امنیت می شود. نکته دیگر از جهت مساله ایران 

است. واقعیت این است مخالفت بقیه اعضا یعنی همان چیزی که در قطعنامه پیشنهادی 

آمریکا دیدیم به معنای مخالفت با آمریکا و موافقت با ایران نیست بلکه می گویند این مسیر 

وضعیت را بدتر می کند. آنها در بیانیه  های خود درباره اتفاقات روز جمعه گذشته گفتند 

ما با موضع آمریکا مخالفتی نداریم اما این راه وضعیت را در ارتباط با مناسبات با ایران بدتر 

می کند. بنابراین برای اینکه رویه مذاکراتی با ایران ادامه یابد فکر می کنم این مخالفت از 

این دو جهت حتما اتفاق می افتد. 

این مخالفت برای اینکه موثر باشد احتمالا  باید با ارائه قطعنامه پیشنهادی توسط روسیه 

یا چین یا کشور دیگر درباره رویه شکلی یا محتوایی بودن حضور آمریکا در برجام ادامه 

یابد؛ درست است؟ 

درباره موضع آمریکا اختلاف می شود. مخالفان هم فقط چین یا روسیه نیستند و احتمالا همه 

اعضای مخالف، از یک قطعنامه ای در این زمینه حمایت می کنند ولی آن طور که پیش بینی 

قطعنامه پیشنهادی این کشورها، با وتوی ایالات متحده مواجه می شود، یعنی وتوی مضاعف 

اتفاق می افتد که این چالش درباره رویه یا محتوا در شورای امنیت را مطرح می کند. 

  هرکسی مناسبات سازمان ملل را می دانست آمریکا می تواند چنین کاری انجام دهد

اگر این اتفاق افتاد و آمریکا با وتوی مضاعف وارد میدان شد نهایتا می تواند 6 قطعنامه 

را علیه ایران احیا کند؟ 

به نظر می رسد به لحاظ شکلی می تواند این کار را انجام دهد اما اینکه با این کار همراهی صورت 

می گیرد یا خیر، هنوز کسی نمی تواند پیش بینی کند. واقعیت این است که مناسبات قدرت 

بین المللی را هر کسی که می شناخت یا می شناسد، از قبل می دانست آمریکا این کار را می توانست 

انجام دهد و انجام می دهد. دولت ترامپ، نزدیک انتخابات بودن، حاشیه دار بودن انتخابات و... 

مسائلی است که این موضوع را با اما و اگر مواجه کرده است ولی انجام این کار از سوی آمریکا با 

توجه به حضور در مناسبات بین المللی امر عجیبی نیست.

 در این صورت برای فضای بین المللی و مناسبات سازمان ملل چه اتفاقی می افتد؟ 

واقعیت این است که بولتون با تمام رویه یکجانبه گرایانه ای که مدافع آن است، باز هم توصیه می کند 

این کار انجام نشود. درواقع چنین کاری عملا اعتبار تصمیمات شورای امنیت را از بین خواهد برد؛ 

یعنی آن چیزی که سال  های سال برای آن تلاش کرده بودند که ایجاد شود.

  شورای امنیت به شدت تضعیف می شود

احتمالا شورای امنیت تضعیف می شود. 

به شدت تضعیف می شود. پیش بینی این است که در هر موضوعی که یکی از اعضای دائم 

اختلاف داشته باشد می تواند همین کار را انجام دهد و به تصمیمات پایبند هم نباشد. این 

مساله جدی است که ممکن است برخی اعضای شورای امنیت یا تعداد قابل توجهی از آنها 

زیر بار آن رویه ایجادشده نروند. اگر این اتفاق رخ دهد اعتبار کل تصمیمات شورای امنیت از 

بین می رود و نه فقط کشور هایی که موضوع بحث هستند بلکه همه کشور هایی که در عرصه 

بین المللی دارای قدرت هستند تصمیمات شورا را در جایی که به نفع آنها نیست، نمی پذیرند. 

همین نکته است که بولتون هم بیان می کند بهتر است چنین کاری نکنیم چون در درازمدت 

به ضرر آمریکاست.

  به خاطر متن ضعیف برجام ابزار زیادی برای مقابله نداریم

اگر بخواهیم از ادامه روند ایالات متحده آمریکا ممانعت کنیم، چه ابزاری داریم؟ 

واقعیت این است که ایران در این زمینه ابزار زیادی ندارد. علت ضعفی است که متن برجام دارد. 

متاسفانه چیز زیادی در اختیار ما قرار نمی دهد اما باید متوجه این باشیم که متاسفانه یک نوع 

فهم نادرست از روابط بین الملل این تصور را ایجاد کرده که مناسبات براساس مفاهیم حقوقی یا 

رویه  های جاری قابل اجراست. لذا باید در این زمینه بیشتر روی منافع خود تکیه کنیم و جدای از 

روند هایی که در دنیا اتفاق می افتد، دنبال این باشیم که به هر شکلی منافع خود را در این زمینه 

تامین کنیم و همانند یکی دو سال گذشته که به وعده  های اروپا یا برخی دوستان خود توجه 

می کردیم، این کار را انجام ندهیم.

اگر فهم طرف مقابل این باشد که ما اقدام خاصی نمی کنیم، خیلی بیشتر منافع ما را تهدید 

می کند، همان طور که این مساله را در خروج آمریکا از برجام دیدیم. بعد از خروج آمریکا از برجام 

عملا همه تحریم  ها برگشت. 

یکی از دلایلی که بولتون روی بحث تحریم  ها و قطعنامه شورای امنیت تاکید دارد این است که همه 

در دنیا می دانند بازگشت قطعنامه هیچ فشار جدیدی را به ایران اضافه نمی کند چون همه آنها 

به دلیل تحریم  های ثانویه و یکجانبه آمریکا اعمال شده و هیچ چیز جدیدی بر ما به خاطر تحریم  ها 

اعمال نخواهد شد. به همین دلیل باید یک تصمیم اساسی و جدی در این موضوعات بگیریم، جدا 

از اینکه امیدوار باشیم به اینکه رویه  های بین المللی یا حقوق بین الملل بتواند منافع ما را تامین کند.

 تصمیم اساسی یعنی تکلیف خود را با برجام یا مناسبات با غرب روشن کنیم؟ 

یعنی به جای اینکه امیدواری کاذب داشته باشیم، برنامه خود را بدون توجه به اینکه احتمالا اروپا، 

روسیه و چین اقداماتی می کنند، پیش بگیریم و انجام دهیم.
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سیاست
آمریکا بنا دارد با استفاد ه از »وتوی مضاعف« 6 قطعنامه ملغی شده سازمان ملل را علیه ایران احیا کند، راه مقابله با این زیاده خواهی چیست؟ 

تهدیدمعتبرایران،بازگشتنظارتهابهسطوحپادمانی

در خبر ها آمده که دولت آمریکا قرار است امروز مکانیسم ماشه را علیه ایران فعال کند. 

براین اساس مایک پمپئو، وزیر امورخارجه آمریکا اطلاعیه ای را به شورای امنیت تسلیم 

خواهد کرد تا براساس آن مکانیسم ماشه و بازگشت خودکار قطعنامه  های قبلی علیه 

جمهوری اسلامی ایران انجام شود. برای توضیح این بحث ذکر چند نکته لازم است.

یک: فعال سازی مکانیسم ماشه منحصر در استفاده از مکانیسم حل اختلاف 

برجام نیست

مکانیسمی تحت عنوان »ماشه« در برجام و قطعنامه 2231 وجود ندارد بلکه منظور از 

آن، فرآیندی برای بازگشت قطعنامه  های قبلی سازمان ملل است که به واسطه قطعنامه 

2231 به حالت تعلیق درآمده بود. در ماده 10 و 11 قطعنامه یادشده و در مواد 36 

و 37 برجام این فرآیند تحت عنوان مکانیســـم حل اختلاف آمده است، مکانیسمی 

به شـــدت نامتوازن و علیه جمهوری اسلامی ایران که در جریان آن اگر فردی از اعضا 

بخواهد این مکانیســـم را به طور جدی دنبال کند منجر به بازگشت قطعنامه  ها علیه 

جمهوری اســـلامی ایران می شود. به همین علت هم بود که درخصوص نقض برجام 

توسط آمریکا، طرف ایرانی بحث مکانیسم حل اختلاف را تا انتها دنبال نکرد و صرفا 

از مفاد ماده 36 برجام استفاده کرد. 

در این میان یک نکته مهم وجود دارد، تلقی برخی این است که فعال کردن مکانیسم 

ماشـــه و بازگشت قطعنامه  های قبلی، منحصر در استفاده از مکانیسم حل اختلاف 

تعبیه شـــده در برجام است، بدین معنا که اگر کسی بخواهد مکانیسم ماشه را فعال 

کند حتما باید در کمیسیون مشترک برجام طرح دعوا کند، سپس مراحل را طی کند. 

)30 روز در کمیسیون و درنهایت 30 روز هم در شورای امنیت( 

در این خصوص باید گفت که این تلقی دقیقی نیســـت و درواقع یک اشـــتباه است، 

چراکه بند 10 قطعنامه 2231 یعنی جایی که درباره مکانیســـم حل اختلاف داخل 

برجام صحبت می شود، از عناوین الزام آور استفاده نشده است و صرفا اعضای برجام 

تشویق شده اند که از این مکانیسم استفاده کنند.

دقت در ماده 11 که ماده الزام آوری اســـت و درباره بحث فعال شدن مکانیسم ماشه 

توضیحاتی می دهد، نشـــان می دهد انحصاری ایجاد نشده که کسی که می خواهد 

مکانیسم ماشه را فعال کند باید از مکانیسم حل اختلاف تعبیه شده در برجام استفاده 

کنـــد. لذا اگر اکنون آمریکا بدون اینکه بخواهد در فرآیند حل اختلاف برجام حضور 

پیدا کرده و این مکانیسم را فعال کند، مسیری را با همان هدف درپیش گرفته است.

دو: وتوی مضاعف برای باز شدن مسیر فعال سازی مکانیسم ماشه

بحث بعدی پاسخ به این سوال است که آیا آمریکا به عنوان کشوری که رسما اعلام کرده 

در برجام مشارکت نمی کنم می تواند مکانیسم ماشه را فعال کند؟ بحث  های زیادی در 

این خصوص انجام شده و جزء موارد نادر در فضای بین المللی و شورای امنیت است 

که آیا چنین امکانی هست یا خیر. اکنون از محتوای اندیشکده  های تندرو آمریکایی 

می توان حدس زد که راهبرد ایالات متحده استفاده از امکانی به نام »وتوی مضاعف« 

یا وتوی »دو مرحله ای« است. 

در ماده 27 منشور سازمان ملل که درباره رویه رای گیری در شورای امنیت است، قید 

شـــده که اگر یک موضوع از جنس موضوعات »آیین نامه ای« باشـــد »بدون حق وتو« 

رای گیری می شود، یعنی قید شده که فقط با 9 رای مثبت مساله تصویب خواهد شد. 

ولیکن اگر موضوع از جنس دیگری باشد که اصطلاحا بدان »محتوایی« گفته می شود، 

برای تصویب 9 رای مثبت نیاز دارد و حتما باید 5 عضو دائم هم نظر مثبت داده باشند 

یا حداقل مخالفی نباشد. )در اینجا از رای ممتنع به عنوان مخالف تلقی نمی شود.(  

  بحث درخصوص مشارکت آمریکا در برجام آیین نامه ای است

در اینجا بحث مهم این است که آیا آمریکا طبق قطعنامه 2231 یک »مشارکت کننده« 

در برجام محســـوب می شـــود یا خیر؟ قاعدتا باید پاســـخ داد که این بحث شکلی و 

آیین نامه ای است و درواقع یک بحث تفسیری از قطعنامه 2231، که قاعدتا حق وتو 

نمی تواند در جریان بحث درخصوص آن عمل کند.

با توجه به این چالش، آمریکایی  ها احتمال می دهند روسیه و چین برای مواجهه، یک 

»قطعنامه آیین نامه ای« را پیشـــنهاد دهند که در آن آمریکا »عضو مشارکت کننده در 

برجام« دانسته نشده و لذا آمریکا نمی تواند از مکانیسم ماشه استفاده کند. 

بحث درمورد خود این قطعنامه جدید یک بحث »محتوایی« است، به همین علت با توجه 

به اینکه آمریکا عضو دائم شورای امنیت است می تواند در اینجا ورود کرده و از »حق وتو« 

خود استفاده کند. لذا ممکن است آمریکا آن را وتو کند و بگوید این موضوع محتوایی 

است و باید در آن طبق بند سه ماده 27 منشور صحبت شود، نه بند دو ماده 27. 

آمریکا در این مرحله اولین وتو را انجام داده تا به وسیله  آن اجازه ندهد بحث درگرفته، 

آیین نامه ای تلقی شود.  بعد از این ماجرا باید دوباره به اعتراض اولیه آمریکا برگردیم. 

در ایـــن مرحله وقتی بحث صورت می گیرد اکثریـــت اعضا خواهند گفت که آمریکا 

عضو مشارکت کننده نیست و نمی تواند از مکانیسم ماشه استفاده کند. در اینجا که 

آمریکا دوباره از حق وتوی خود استفاده کرده و این بار »عدم عضویت خود در برجام« 

را وتو می کند و پس از این اقدام، امکان خواهد یافت که مکانیسم ماشه را فعال کند. 

جان بولتون، مشاور قبلی امنیت ملی آمریکا، در مقاله اخیر خود در وال استریت ژورنال 

می گوید این سبک استفاده از حق وتو، یک نوع آسیب زدن به اصل حق وتو است و 

امکان دارد در بلندمدت به ضرر آمریکا باشد و برای همین از دولت آمریکا می خواهد این 

کار را انجام ندهد، هرچند خبر ها حاکی از این است که آمریکا می خواهد این کار را بکند.

در این میان توجه به این نکته مهم است، رویه ای که در قطعنامه 2231 طراحی شد 

در تاریخ شورای امنیت سازمان ملل بی نظیر است، چراکه »مکانیسم ماشه« حق وتو را 

از کشور های دارای حق وتو سلب کرده و باعث شده آمریکا با یکجانبه گرایی بتواند این 

کار را انجام دهد، بدون نیاز به همراهی دیگران. این یک ایراد اساسی بود.

  الگوی عمل ایران باید چه باشد؟ 

اکنون سوال این است که ایران چه کاری باید انجام دهد؟ ایران باید به صورت صریح 

اعلام کند که اگر مکانیسم ماشه با هر کیفیت و شکلی فعال شود، حتما در همان 

روز تمام بازرســـان آژانس بین المللی انرژی اتمی که مازاد بر حالت عادی و صرف 

اجرای برجام در داخل ایران حضور دارند، اخراج خواهند شد.

طبـق صحبـت آقـای ظریـف در برنامـه اخیـر »نـگاه یـک«، بیشـترین مشـغله 

حال حاضـر آژانـس بین المللـی انـرژی اتمـی، کار هـای مربـوط بـه نظـارت بـر 

فعالیت  هـای ایـران ناظـر بـه برجـام اسـت، چراکـه ایـران از نظـر نظارت و بازرسـی 

به عنـوان یـک مـورد خـاص در جهـان شـناخته می شـود، آن هـم طبـق توافقی که 

خـود پذیرفته ایـم.

این حجم بی سابقه بازرسی و نظارتی که آژانس بر ما دارد یک اهرمی برای اعمال 

فشار بر آمریکاست و نباید این اهرم را نادیده بگیریم. ازاین رو احتمالا تنها چیزی 

کـــه می تواند فضای کنونی را تعدیل کند بازی کردن با این اهرم اســـت. هرچند 

دولتمردان دولـــت دوازدهم چنین اعتقادی ندارند. محمدجواد ظریف در برنامه 

نگاه یک تصریح می کند به واسطه اینکه بهانه را از دست آمریکا و رژیم صهیونیستی 

بگیریم همکاری خود را با آژانس ادامه می دهیم. 

به طور دقیق آقای ظریف می گوید ما چیزی برای پنهان کردن نداریم، برای همین 

برای اینکه جلوی دروغ گفتن آمریکا و رژیم صهیونیستی را بگیریم با آژانس همکاری 

خود را ادامه می دهیم. از دیدگاه نگارنده، این تلقی غلطی اســـت، چراکه قاعدتا 

 باید با درنظر گرفتن معادلات قدرت به این داستان نگاه کنیم.

  با احیای 6 قطعنامه، تعهدات 2231 از بین نمی رود

نکته آخر اینکه بازگشت قطعنامه  های پیشین سازمان ملل، طبق ماده 12 قطعنامه 

2231 به معنای ملغی شـــدن کل قطعنامه 2231 نیســـت، بلکه بخش  هایی از 

قطعنامه 2231 که در ارتباط با تحریم  های گذشـــته شورای امنیت سازمان ملل 

بوده، ملغی می شود و باقی ساختار قطعنامه 2231 ازجمله برجام باقی می ماند 

و این به معنای این اســـت که تعهدات هســـته ای ایران باقی خواهد ماند، برای 

همیـــن هم در ماده 12، ایران یک توضیحی را بیـــان کرده، بدین صورت که اگر 

قطعنامه  های قبلی ســـازمان ملل برگردد مبنایی می شود که ایران هم  بخشی یا 

کل تعهدات خود را انجام ندهد. 

لیکن نکته این اســـت که این یک متن الزام آور نیســـت و تنها بیان شده ایران این 

مساله را بیان کرده است. لذا باید ایران از این اهرم فشار استفاده کند، چراکه نباید 

این تلقی در ذهن آمریکایی  ها شکل بگیرد که ایران درصورت بازگشت قطعنامه  ها 

کار خاصی نمی کند و صرفا یک موضع گیری ســـاده خواهد داشت. ازاین رو لازم 

است تهدید ایران روشن و معتبر باشد که اگر این اتفاق رخ دهد، حتما بازرسی  ها 

و نظارت  هـــای پروتکلی و فراپروتکلی که در ذیل برجام پذیرفته، به طور کامل لغو 

شده و بازرسان اضافی آژانس اخراج می شوند.
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