
قصـد دارم به مناسـبت مـاه محـرم مجموعـه ای از آثـار 

عاشـورایی مهـم، چـه از آثار متقـدم و کهن و چه آثار متاخر 

و حتـی کارهـای معاصـر را معرفـی کنـم و در ایـن مجال به 

اهـم آثـار بپـردازم. کتـاب اولی کـه درنظر گرفتـه ام، کتاب 

»مقتل الحسـین« اسـت اثـر ابومخنـف لوط  بـن یحیـی.

معمـولا این طـور گفتـه می شـود کـه کتـاب ابومخنـف 

اولیـن مقتـل مکتـوب امام حسـین)ع( اسـت. ایـن حـرف 

ملاحظاتـی دارد و حـرف دقیقـی نیسـت. مـا پیـش از 

ابومخنـف هـم مقتل هایـی را سـراغ داریـم. مثـلا مقتـل 

قاسـم بن اصبغ بـن نباتـه کـه پاره هایـی از آن در روایـات و 

منابـع تاریخـی به جا مانده اسـت و همین طـور مقتل جابر 

جعفی که از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهماالسـلام 

بوده و درواقع جابر از اسـاتید ابومخنف اسـت و یک طبقه 

از او جلوتـر اسـت و کارش مقـدم بـر او محسـوب می شـود.

متاسـفانه مقتل هایی که اسـم بردم، به ما نرسـیده اسـت. 

مقتـل قاسـم بن اصبـغ یا مقتـل جابر تقریبـا مربوط به یک 

دوره هسـتند، اما اسـماعیل اغلو از محققان ترک می گوید 

که جابر جعفی نخسـتین مقتل نگار بوده اسـت.

مقتـل دیگـری را نیـز آقـای دکتـر رسـول جعفریـان اخیـرا 

اسـتخراج کـرده  و در چـاپ جدیـد »تاملـی در نهضـت 

عاشـورا« هـم آن را بازنشـر کرده انـد. این مقتـل حصین بن 

عبدالرحمـن سـلمی کوفـی متوفـی 136 هجـری قمـری 

اسـت )ابومخنـف متوفـی 157 هجری قمری اسـت( پس 

ایـن کتـاب هـم مقـدم بـر ابومخنـف اسـت و ایشـان یعنـی 

حصین بـن عبدالرحمـن در زمـان واقعـه عاشـورا در شـهر 

کوفه حضور داشـته و اخبار واقعه را با یک واسـطه و اخبار 

کوفـه را بـدون واسـطه نقـل می کنـد و گـزارش می دهـد و 

ایـن را اسـتاد جعفریـان از روایـات بازمانـده او منـدرج در 

منابـع مختلـف گـردآوری و در قالـب یـک کتـاب تدویـن 

کرده انـد و به نظـر می رسـد در اصـل هم کتاب بوده اسـت، 

بـه این جهـت کـه اخبـار متعـدد و انسـجام و سـیری دارد.

پس ابومخنف اولین مقتلی اسـت که الان ما به آن امکان 

دسترسـی داریـم و امـکان دسترسـی بـرای مـا ازطریـق 

نقـل از منابـع بعـدی فراهـم شـده، چـون هیـچ نسـخه ای 

از مقتـل ابومخنـف به صـورت خطـی بـه ما نرسـیده اسـت. 

مهم تریـن منبعـی کـه اخبـار ابومخنـف را منعکـس کـرده، 

تاریـخ طبـری اسـت و همین طـور منابـع بعـدی آن ماننـد 

الارشـاد شـیخ مفید کـه هـر 

دونفـر، یعنـی هم طبری و هم 

شـیخ مفید، به نقـل از هشـام 

کلبـی از ابومخنـف این اخبار 

را روایـت می کننـد. ابومخنف 

منابـع  ش  خـود ب  کتـا ر  د

دسـت اولی در اختیار داشـته 

و بـه آنهـا مراجعه کرده اسـت. 

اولا به شـاهدان عینی عاشورا 

کـه از جبهـه امام حسـین)ع( 

و یـاران حضـرت و بازمانـدگان 

بوده انـد، مراجعه کرده اسـت؛ 

ماننـد همسـر زهیربـن قیـن و 

یـا یکـی از منابـع اوعقبه بـن 

سـمعان اسـت کـه عقبـه غلام 

خانـم ربـاب بـوده و کل وقایع 

را درک کـرده، امـا به شـهادت 

نرسـیده اسـت، چـون غـلام 

تکلیـف جنـگ نـدارد و ایشـان هـم نخواسـته که بـه میدان 

بـرود. ابومخنـف همین طـور بـه اخبـار دشـمن و کسـانی 

کـه در جبهـه باطـل نقش آفرینـی داشـته اند مراجعه کرده 

و همین طـور روایت هایـی از معصومـان علیهم السـلام، از 

امام باقـر و امام صـادق علیهم السـلام نقـل می کنـد.

بنابرایـن گـزارش ابومخنـف بسـیار گـزارش مهمی اسـت و 

مـورد توجـه منابـع دیگـر هـم قـرار گرفتـه اسـت، علاوه بـر 

هشـام کلبـی، واقـدی، نصربـن مزاحم، مدائنـی، بلاذری، 

ابوحنیفـه دینـوری و همین طـور آثـار بعد از آنها به او رجوع 

کرده و از این کتاب بسـیار اسـتفاده کرده اند. نکته ای که 

درباره مقتل ابومخنف باید به آن متوجه باشـیم این اسـت 

کـه متـن مجعولـی هـم -احتمـالا در قـرن ششـم هجـری 

قمـری- سـاخته شـده و بـه ابومخنـف نسـبت داده شـده 

کـه به هیچ وجـه از او نیسـت و اشـتباهاتی تاریخـی دارد و 

روایـات نامعتبـر و غیرمسـتند در آن هسـت، به طـوری کـه 

وقتـی انسـان به متـن مراجعه می کند، به وضوح مشـخص 

می شـود کـه اینهـا نمی توانـد از ابومخنـف باشـد و حتـی 

برخی سـندهایی که درج شـده سـاختگی اسـت و موجب 

رسـوایی ایـن متـن می شـود. بزرگانـی مثـل شـیخ عباس 

قمـی و اسـتادش محـدث نوری و همین طور سیدمحسـن 

امیـن بـر بی اعتبـاری ایـن متـن مجعـول تاکیـد کرده اند.

چنـد شـاهد در بـاب جعلـی بـودن ایـن متـن منتسـب بـه 

ابومخنـف -کـه بنـده در چاپ نجف و چـاپ کویت دیده ام- 

ذکـر می کنـم. هشـام کلبـی خـود راوی مقتـل ابومخنـف 

بوده و طبری و شیخ مفید به همین طریق – یعنی ازطریق 

هشـام کلبـی- ایـن مقتـل را روایت می کنند، اما در نسـخه 

مجعـول می بینیـم کـه ابومخنـف از هشـام روایـت می کند 

یعنی امر برعکس اسـت که اصلا ممکن هم نبوده اسـت. 

به هرحـال در ایـن نسـخه مجعـول، اسـتاد از شـاگرد نقـل 

می کنـد. نکتـه دیگر اینکه در متن مجعول از شـیخ کلینی 

روایت شده است. ابومخنفی که سال 157 هجری قمری 

رحلت کرده اسـت، چطور می توانسـته از کلینی -یعنی از 

کسـی کـه در نیمـه دوم قـرن سـوم به دنیـا آمده و در سـال 

3۲۹ هجری قمری از دنیا رفته اسـت- روایت کرده باشـد؟ 

اینها شـواهدی اسـت بر جعلی بودن این متن که به اسـم 

ابومخنف منتشـر شـده است.

بنابرایـن متـن معتبـر ابومخنـف همـان متنـی اسـت کـه 

درواقـع طبـری بـه مـا ارائـه داده اسـت و عـده ای هـم آن را 

اسـتخراج کرده انـد و در قالـب کتـاب مسـتقلی بـه چـاپ 

رسـانده اند کـه مـن بـه دو نمونـه از آنهـا اشـاره می کنـم.

یکـی »وقعه الطـف« از آقـای شـیخ محمدهـادی یوسـفی 

غـروی کـه ایـن متـن را اسـتخراج کـرده و بـه چاپ رسـانده 

است و ترجمه ای از این متن توسط محمدصادق روحانی 

نیـز بـه انجـام رسـیده کـه یکـی از فواید آن درج دانشـنامه 

اعـلام عاشـورا در انتهـای اثـر 

اسـت؛ یعنـی بـار تحقیقـی این 

ترجمـه، بسـیار قـوی اسـت، 

چنانکـه در سـومین دوره کتاب 

سـال عاشـورا نیـز ایـن کتـاب 

برگزیـده شـد.

ج  سـتخرا ا کـه  یگـری  د ر  کا

روایـات و ترجمـه توأمـان اثـر 

اسـت، توسـط دکتـر حجت الله 

و  رسـیده  به انجـام  جودکـی 

انتشـارات خیمـه آن را منتشـر 

کـرده اسـت.

یکـی از فوایـد و موارد اسـتفاده 

از مقتل ابومخنف می تواند این 

باشـد که چون گزارش متقدمی 

اسـت، نـوع روایت هـا از واقعـه 

عاشـورا و مطالب منعکس شـده 

در آن می توانـد ملاکـی بـرای 

ارزیابی سـایر اخباری که در این باره داده می شـود باشـد؛ 

یعنـی اگـر اخبـاری با  گـزارش ابومخنف فاصله زیـاد دارند 

و قابل جمـع نیسـتند، گـزارش ابومخنـف متقـدم اسـت از 

منابع اولیه اخذ می شـود و اگر گزارش متاخر اساسـا هیچ 

ارتبـاط و نسـبتی بـا ایـن متـن نداشـته باشـد، بایـد در آن 

گـزارش متأخـر بـه دیده تردید بنگریم. البتـه این توقع هم 

اشـتباه اسـت که فکر کنیم ابومخنف همه چیز را منعکس 

کرده و هرچیزی که او نیاورده است معتبر نیست. این هم 

فکـر غلطـی اسـت، چراکـه ما باید بـه شـیوه تاریخ نگاری و 

نگارش آثار در آن دوره هم توجه داشـته باشـیم. فی المثل 

ابومخنف با اینکه شاگرد جابر جعفی بوده است و روایاتی 

از اسـتادش جابـر در سـایر آثـارش و درمـورد سـایر وقایـع 

تاریـخ آن دوره -مثـلا دربـاره جنـگ جمـل یـا دربـاره جنگ 

صفیـن- نقـل کـرده، امـا در کتـاب مقتل الحسـین روایتی 

از جابـر جعفـی نقـل نشـده اسـت. باید بپرسـیم کـه چرا، و 

بپرسـیم کـه ایـن عـدم نقـل را چطـور بایـد فهمیـد. به نظـر 

می رسـد در زمانـی کـه ابومخنـف ایـن کتاب را می نوشـت 

-یعنـی نیمـه اول قـرن دوم هجـری قمـری- مقتـل جابـر 

جعفـی در دسـترس و نسـخ آن موجـود بـوده اسـت، لـذا 

ابومخنـف کتـاب اسـتادش را در کتـاب خـودش تضمیـن 

و نقـل نکـرده اسـت، بلکـه به گونـه ای کار او را تکمیـل 

کـرده و مسـیری را کـه جابـر رفتـه بـود، ایشـان ادامـه داده 

و روایـات دیگـری را گـردآوری کـرده اسـت. نکتـه دیگـری 

کـه بایـد بـه آن دقـت شـود آن اسـت کـه در ادامـه مسـیر 

تاریـخ اسـلام می بینیـم کـه آثـار متقـدم در ورطـه نابـودی 

افتاده انـد و خیلـی از آنهـا از بیـن رفته انـد - مثـل همیـن 

کتـاب جابـر جعفـی یـا مثـل نسـخه اصلـی و کامـل همین 

کتـاب مقتل الحسـین ابومخنـف- بنابرایـن مولفـان بعدی 

یکی از کارهایشان این بود که جهت حفظ آثار گذشته آن 

آثـار را عینـا در کتـب خودشـان نقل می کردنـد و روایاتی را 

بـر آن می افزودنـد؛ یعنـی چند کتاب کهن در یک موضوع 

واحـد -مثـلا همیـن مقتـل را- کنار هم می گذاشـتند حال 

یـا هـر متـن را مسـتقلا ذکـر می کردنـد، بعـد متـن بعدی را 

می آوردنـد یـا گزارش هـای اینهـا را درهـم کـرده و بـا حفـظ 

فاصله گـذاری – به اصطـلاح- نقـل می کردنـد؛ یعنـی مثلا 

درمورد شـهادت حضرت قاسـم)ع( مشـخص می کردند تا 

کجـای متـن از ابومخنـف اسـت و از اینجـا به بعـد گـزارش 

عوانةبـن حکـم اسـت و از اینجـا گزارش عمار دُهنی اسـت 

و دیگـران. ایـن کار باعـث حفـظ آثـار پیشـینیان شـد؛ 

یعنـی اگـر همیـن کار را طبـری، شـیخ مفید یـا سـایرین 

انجـام نمی دادنـد، مـا امـروز دسترسـی بـه همیـن روایات 

هـم نداشـتیم، ولـی متقدمیـن مثـل ابومخنـف -و نه فقـط 

ابومخنـف بلکـه مثـلًا مدائنـی- چهره های مـورخ آن زمان، 

کـه آثـار فراوانـی داشـتند و تعداد آثارشـان بعضا به 100 و 

۲00 کتـاب می رسـید – اعم از 

جزوه هـای کوتـاه تا تک نگاری 

در بـاب یـک واقعـه خـاص تـا 

آنهـا  مفصـل-  نسـبتا  کتـاب 

ایـن کار را نمی کردنـد، بلکـه 

فقط روایت هایی که خودشـان 

شـنیده بودنـد یـا بـا سـند بـه 

را  بـود  ه  رسـید ست شـان  د

منعکـس می کردنـد و این گونه 

نبـود که مثل طبـری بخواهند 

آثـار مکتـوب پیشـینیان را هـم 

در کتاب هایشـان ثبت و ضبط 

 . کنند

بنابرایـن می  بینیم که در مقتل 

جابـر جعفی -که گفتیم امروزه 

روایـات  امـا  نیسـت  موجـود 

متعـددی از آن باقـی مانـده 

اسـت- روایـات کهنـی از واقعه 

عاشـورا هسـت کـه در مقتـل ابومخنـف نیسـت، بنابرایـن 

اینکـه بخواهیـم منحصـر و محـدود در مقتـل ابومخنـف 

شـویم، وجهـی نـدارد. البتـه گزارش هـای متقـدم واجـد 

ارزش بسـیار زیـادی هسـتند؛ ازجملـه گـزارش ابومخنف. 

شیخ عباس قمی در مقدمه کتاب شریف »نفس المهموم« 

اشـاره می کنـد کـه مـن می خواهـم ایـن کتاب را براسـاس 

منابـع قـرن اول تـا پنجـم بنویسـم به ایـن علـت کـه در آن 

قـرون تحریف هـا و نقل قول هـای شـفاهی و داسـتان ها 

یـا بـه متـون تاریـخ عاشـورا راه پیدا نکـرده یا کمتـر راه پیدا 

کـرده اسـت. آری، و سرسلسـله ایـن منابـع کهـن مقتـل 

ابومخنـف اسـت.

اگـر بخواهیـم بـه خـود کتـاب بپردازیـم، آنچـه امـروز در 

اختیار ماسـت 113روایت کوتاه یا بلند از ابومخنف اسـت 

کـه توسـط طبـری منعکـس شـده و یک گـزارش عقلانی و 

قابل بـاور از امام حسـین)ع( و قیـام ایشـان در روز عاشـورا 

عرضـه کـرده اسـت و خبـر از عجایـب و غرایـب و مسـائلی 

کـه در متـون متاخری مثل روضة الشـهدا یا اسرارالشـهاده 

آمـده، در آن دیـده نمی شـود. از این جهـت ممکـن اسـت 

خوشـایند بعضی مداحان و روضه خوانان نباشـد. مثلا در 

این مقتل کل کشـته های سـپاه دشـمن ۸۸ نفر ذکر شـده 

است که با شرایطی که از روز عاشورا و نحوه جنگ دشمن 

سـراغ داریـم، ایـن عـدد طبیعـی به نظـر می رسـد، چنانکه 

در سـایر منابـع متقـدم هـم منعکـس شـده اسـت. نقـل 

شـده کـه در حملـه اول بسـیاری از یـاران امام حسـین)ع( 

را بـا تیرانـدازی بـه شـهادت می رسـانند. در ایـن جنـگ از 

دشـمن رفتـاری را شـاهدیم کـه حتـی در جاهلیـت هـم 

مرتکـب نمی شـدند؛ جنگـی سراسـر نامـردی و بی مروتی. 

ایـن گـزارش و آمـار اما در کتاب های متأخر به چندهزار نفر 

یـا بعضـا بـه چندصدهزار نفر می رسـد و برای توجیه آن هم 

گفته می شـود که روز عاشـورا 7۲سـاعت بوده اسـت، پس 

از این دسـت مطالـب در مقتـل ابومخنف دیده نمی شـود.

در انتهـا می خواسـتم نمونـه ای از مطالـب ایـن کتـاب را 

ذکـر کـرده و پیشـنهاد کنـم آنهـا کـه توفیق و علاقـه دارند، 

ایـن کتـاب را در مـاه محـرم ان شـاءالله مطالعـه کننـد، چه 

چـاپ آقـای روحانـی و چـه چـاپ آقای جودکی را. مسـائل 

مختلفـی را می شـود از ایـن مقتـل نمونـه آورد؛ یکی روضه 

مشـهوری اسـت کـه همه شـنیده ایم و آقای جـوادی آملی 

هـم بـه آن علاقـه دارنـد. در ایـام نزدیک به عاشـورا یا شـب 

عاشـورا ایـن بیـت را می خواننـد که:

جوانان بنی هاشم بیایید

علی را بر در خیمه رسانید

خدا داند که من طاقت ندارم

علی را بر در خیمه رسانم

ایـن بیـت برگرفتـه از همیـن مقتـل ابومخنـف اسـت. در 

ت  لحظـا یـن  ا ز  ا رشـی  گزا

دردناکی که بر امام حسین)ع( 

گذشـته، ابومخنف این مطلب 

را آورده اسـت. نحـوه شـهادت 

حضـرت قاسـم بن الحسـن)ع( 

نیـز –چنانکـه در مجالـس نقل 

می شـود- از مقتـل ابومخنـف 

یـن  ا علـت  و  ه  شـد گرفتـه 

اسـت کـه او ایـن مـوارد را از 

زبـان شـاهدان عینـی شـنیده 

نقـل  بـا  کـه  اینجاسـت  از  و 

جزئیـات ذکرشـان می کنـد. 

و  ت  کلمـا و  ضـع  موا ی  بـرا

هـم  امام حسـین)ع(  خطـب 

ایـن متـن می  توانـد به عنـوان 

منبـع مهمـی تلقـی شـود. این 

امام حسـین)ع(  کـه  روایـت 

خطبـه خواندنـد و فرمودند که 

آیـا نشـنیده اید یـا آیـا بـه شـما نرسـیده اسـت کـه رسـول 

خـدا فرمـود ایـن دو -یعنـی امام حسـن و امام حسـین 

علیهماالسـلام- سـرور جوانـان اهل بهشـت هسـتند؟ اگـر 

مرا راسـتگو می دانید و آنچه می گویم را حقیقت می دانید 

و تاییـد می کنیـد فبهاالمـراد و اگر نـه، بدانید من از زمانی 

کـه دانسـتم خـدا مخالـف و دشـمن دروغگوسـت، دروغ 

نگفتـم -یعنـی هرگـز دروغ نگفتـه ام چـون در خانـدان 

رسـالت بالیـده ام- امـا فرضـا کـه بـه مـن اطمینـان نداریـد 

و مـرا صـادق نمی دانیـد، برویـد و بپرسـید از کسـانی کـه 

در بیـن خودتـان هسـتند و ایـن مطلـب را از رسـول خـدا 

شـنیده اند تـا بـه شـما خبـر دهنـد؛ یعنـی اتمـام حجتـی 

بسیار زیبا و راه تحقیق را هم امام باز گذاشته و نشان شان 

داده انـد. ارجـاع مسـتمعان بـه جابربـن عبداللـه انصاری، 

ابوسـعید خـدری، سـهل بن سـعد سـاعدی، زیدبـن ارقـم، 

مالک بـن انـس که خـود این افراد هم چهره هایی مختلفند 

و مثـلا انس بـن مالـک شـخصیتش بـا جابربـن عبداللـه 

انصاری قابل مقایسـه نیسـت و این ارجاعاتی اسـت متعدد 

و متنـوع کـه حضـرت در آن خطبـه داده انـد. حضـرت در 

همیـن خطبیـه فرموده انـد آیـا همیـن نقـل از پیامبـر مانع 

ریخته شـدن خون من نخواهد بود و کفایت نخواهد کرد؟

بنابرایـن خوانـدن ایـن مقتـل می تواند برخـی از مهم ترین 

مطالبـی را کـه شـنیده ایم یـا برخـی روضه هایـی کـه در 

طـول عمرمـان شـنیده ایم را دقیق تـر بدانیـم و بدانیـم کـه 

ریشه شـان بـه کجـا بازمی گـردد.

ان شـاءالله قدردان این تراث ارزشـمندی که به دسـت مان 

رسـیده است، باشیم.  
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سعید طاووسی مسرور
عضوهیاتعلمیدانشگاهعلامهطباطبایی

 بررسی اهم مقاتل واقعه کربلا: قسمت اول

ابومخنف و آنچه از او باید دانست
یکـی از مـواردی کـه پیـش می آید آن اسـت که هرکـس در مواجهه 

بـا دیگـران خـود را در جانـب حـق می پندارد و دیگـران را در جانب 

باطـل. الان تقریبـا کسـی نیسـت کـه هیـچ مـورد ظلـم نباشـد و 

ظلمـی نبینـد، خصوصـا الان کـه مسـائل و مشـکلات و نزاع هـا از 

خانـواده تـا جامعـه فراوان اسـت. آیا فکرشـریعتی راهـی برای این 

شـرایط ما باز می کند یا نهایتا گرفتار خودحق پنداری می مانیم؟ 

آیـا معیـاری هـم بـرای جبهـه حـق ارائـه می کنـد؟ در همـان کتاب 

حسـین وارث آدم در قسـمت شـهادت پاراگراف هایـی ناظـر بـه 

ایـن مطلـب هسـت، ولـی پاراگراف هـای ضعیفـی اسـت؛ یعنـی 

معیارهـای درسـت و دقیقـی ارائـه نمی کنـد. می گویـد »مـا کـه 

در منجـلاب زندگـی روزمـره جانوری مـان غرقیـم، بایـد سـوگوار و 

عزادار مردان و زنان و کودکانی باشـیم که در کربلا برای همیشـه 

شـهادت حضورشـان را در تاریخ و در پیشـگاه خدا و در پیشـگاه 

آزادی به ثبت رساندند.« یعنی زندگی روزمره را اصل نمی گیرد یا 

مثـلا می گویـد شـهدای کربلا نسـبت به کلیه تعلقـات قطع تعلق 

کردنـد؛ مثـلا از مالکیـت، یعنـی گویـا المان هایـی برای تشـخیص 

حـق از باطـل هـم دارد، امـا متاسـفانه غالبا به این سـمت می روند 

کـه خودشـان برحـق و دیگـران بـر باطلنـد و به این ترتیـب نزاع دو 

فرعون یا دو باطل شـکل خواهد گرفت. شـریعتی می تواند به ما 

بـرای توصیـف جامعـه یـا برون رفـت از ایـن وضعیـت کمکی کند؟

مـن ایـن بحـث را مهـم می دانـم، امـا بایـد نکتـه ای متدولوژیـک بگویم 

کـه اگـر بـه آن توجـه نشـود، دچـار خبط و خطاهـای بزرگ می شـویم، 

چنانکـه هـم در جامعـه خودمـان و هـم در نسـبت بـا شـریعتی دچـار 

آنهـا شـده ایم و آن ایـن اسـت کـه شـریعتی صحبـت از فلسـفه تاریـخ 

می کنـد، ولـی بحث هـای مطالعـات تاریخـی باید از آن تفکیک شـود. 

فلسـفه تاریـخ ناظـر بـه یـک کلان روایـت اسـت، اما مطالعـات تاریخی 

نیاز به اسـناد و آرشـیو یک موضوع تاریخی در یک برهه از تاریخ دارد. 

اشـکالی کـه اینجـا پیـدا می شـود ایـن اسـت کـه کسـانی کـه از نـگاه 

شـریعتی تأثیـر پذیرفتند، فلسـفه تاریخش را به عنـوان تحلیل تاریخی 

ببینند، یعنی فکر کنند شـریعتی دارد مسـاله عاشـورا یا مسـائل تاریخ 

اسـلام را تحلیـل تاریخـی می کنـد. نه، شـریعتی از منظر فلسـفه تاریخ 

بـه ایـن مسـائل می پـردازد و می گویـد بشـریت به این صـورت بـوده و از 

پیش فرضـی هـم دارد اسـتفاده می کنـد کـه آن دوگانه هاسـت. به نظـر 

می آیـد دوگانه هـا در فلسـفه تاریـخ مدرن، یکـی از مولفه های بنیادین 

هسـتند که مارکسیسـت ها یا چپ های هگلی از آن اسـتفاده کرده اند. 

شـریعتی هـم از ایـن متاثـر اسـت. اگـر مـا این را تنها شـیوه فهـم تاریخ 

فـرض کنیـم، خودمـان را محـدود کرده ایـم. ایـن را صرفـا بایـد به مثابـه 

یک امکان و چشم انداز استفاده کرد، ولی اگر بگوییم الا و لابد همین 

اسـت، دچار خطر بزرگی شـده و بین فلسـفه تاریخ و مطالعات تاریخی 

نتوانسـته ایم تفکیـک قائل شـویم.

نکتـه دیگـری کـه به نظر می رسـد آن اسـت که شـریعتی سـاحات 

مختلـف را تقلیـل می دهـد بـه ایـن وضعیـت حسـینی یزیـدی و 

زینبـی و اینهـا را در بسـتر انقـلاب اجتماعـی بحـث می کند. گویا 

ما حقیقت را به کل در دسـت داریم و اسـتنباط کامل و معصومانه 

از حـق و حقیقـت داریـم و صرفـاً بـه اقـدام و عمـل و رسـاندن پیام 

بایـد بپردازیـم. انـگار هیـچ مجاهدتـی بـرای دریافتـن حقیقـت 

یـا حتـی مجاهدتـی در تقـرب بـه خداونـد موردنیـاز نیسـت. آیـا 

موافقیـد کـه ایـن تاحـدی سـاده انگاری اسـت و حتـی مجاهدات 

علمـی پرداختـن به نظریه ها، کشـف راه حل ها، سـردرآوردن از آن 

خودآگاهـی هـم درش نیسـت؟ خودآگاهـی او در نسـبت بـا عمل 

اجتماعـی طـرح می شـود.

ایـن بحثـی اسـت کـه بـاز بایـد به صـورت جداگانه طـرح شـود، اما یک 

نکتـه می توانـم بگویـم و آن اینکـه شـریعتی هـم در یـک برهـه تاریخـی 

وارد پراکسـیس اجتماعـی می شـود و در آن برهـه، ناظـر بـه بسـیاری از 

مسائل و تحولاتی که در آن دوره وجود داشته است، تلاش کرده از این 

مذهب و تشـیع اسـتفاده کند برای آن پراکسـیس اجتماعی خودش. 

حـالا آیـا امـروز در ایـن موضـوع بایـد دقیقـا نعل به نعـل همان گونـه 

حرکـت کنیـم کـه او می گفـت، یـا نـه؟ اینجـا بحـث دیگری هم هسـت 

و آن اینکـه اگـر بخواهیـم فراتـر از مسـاله بحـث امـروز درمـورد عاشـورا 

نـزد شـریعتی برویـم، اساسـا شـریعتی و گفتمـان شـریعتی مبتنی بـر 

دال هایـی محـوری بـوده یـا نـه؟ به صـورت خیلـی سـاده اگـر بخواهیم 

بگوییـم، شـریعتی بـا سـه مسـاله روبه رو بـوده؛ یکی اسـتعمار خارجی، 

یکـی اسـتبداد داخلـی و یکـی اسـتحمار. او باید ذیل احیاگـران تاریخ 

معاصر جهان اسـلام -که شـریعتی متعلق به آن اسـت- فهمیده شـود و 

اگر این را نفهمیم، ممکن است بسیاری از آثار شریعتی را درک نکنیم. 

شـریعتی مصدقی تمام عیار بوده؛ یعنی با اسـتعمار بیگانگان شـدیدا 

زاویه داشته است و به گفته او استعمار در انواع مختلف تلاش می کند 

مـا را از خودمـان بیخـود کنـد و ملت هـا را از ملیـت و هویـت خودشـان 

خالـی کنـد. می گفـت اسـتعمارگران به تنهایی نمی توانسـتند این کار 

را بکنند و همیاری داخلی نیاز داشتند و آن استبداد بود، ولی این دو 

نیـز کافـی نیسـتند و به یک اسـتحمار نیـز نیاز بوده اسـت. همان گونه 

کـه در کتـاب تاریـخ و شـناخت ادیـان می گویـد، مذهـب موتور محرک 

جوامـع اسـلامی اسـت. وقتـی مـن می خواهـم تاریـخ ایـران را مـورد 

خوانـش قـرار دهـم، نمی توانـم ماننـد یونـان یـا روم بررسـی اش کنـم. 

آنجـا ممکـن اسـت فلسـفه و هنـر مهم باشـد، امـا آنچه کـه دال مرکزی 

هویـت ایرانـی را تشـکیل می دهـد، مذهـب اسـت. چگونـه می شـود 

ایـن ملـت را از خـودش تهـی کـرد و از آن چیـزی کـه موتـور محـرک آن 

اسـت جـدا کـرد؟ ]بـا یـک مذهب تخدیـری[ این بحث شـریعتی در آن 

جایـگاه کلانـش اسـت و اگـر آن را بـه ایـن صـورت مورد امعـان نظر قرار 

ندهیـم، دچـار کج تفسـیری خواهیـم شـد. شـریعتی متعلـق بـه کـدام 

گروه اسـت؟ احیاگران. این عنوان در عالم اسـلامی معاصر اسـم های 

بزرگـی را شـامل می شـود؛ از سـیدجمال و اقبـال لاهـوری تا شـریعتی 

و طالقانـی و امـام. ایـن دسـته را بایـد شـناخت و اگـر نشناسـیم، دچار 

کج تفسـیری از شـریعتی می شـویم.

عاشورا،فلسفهتاریخ
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