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پنجاه‌سال پس از حسین وارث آدم

عاشورا، فلسفه تاریخ و پراکسیس اجتماعی
عاشوراشناسی شریعتی در گفت‌وگو با سیدجواد میری

متفکران مسلمان از جهات گوناگون به عاشورا و واقعه کربلا پرداخته‌اند. 

تفسیر و روایت شریعتی از قیام سیدالشهدا)ع( و واقعه کربلا شاید یکی 

از موثرترین و جنجال‌برانگیزترین تفاسیر باشد. به‌مناسبت پنجاهمین 

سالگرد کتابت و ایراد سخنرانی »حسین وارث‌آدم« با دکتر سیدجوادمیری 

عضو هیات‌علمی پژوهشگاه علوم‌انسانی و مطالعات فرهنگی، پیرامون 

آن گفت‌وگو کرده‌ایم.

وجه تشخص روایت شریعتی از ماجرای کربلا را در کجا باید

 جست‌وجو کنیم؟

برخلاف آنچه در ذهن عموم اسـت، شـریعتی کتابی درمورد عاشـورا ننوشته ولی 

از شریعتی کتابی وجود دارد که عنوان »حسین وارث آدم« را به آن داده‌اند، ولی 

واقـع امـر ایـن اسـت کـه این یک متنی در جلد 19 مجموعه آثار شـریعتی اسـت 

که امسـال پنجاهمین سـالگرد نوشـتن آن اسـت. عاشـورای سـال 49 شـریعتی 

ایـن متـن را می‌نویسـد ولـی بعدهـا در همیـن راسـتا مطالبی از شـریعتی را کنار 

هـم می‌گذارنـد کـه مجموعـه آن کتابـی بـا عنـوان »حسـین وارث آدم« می‌شـود 

کـه البتـه کنـار هم قرار گرفتن این دستنوشـته‌های پراکنـده و گردآوردن و حفظ 

آن از آن زمـان، به‌نظـر مـن خـودش کار مهمـی بـوده اسـت. در دوران پهلوی که 

دوران سـختی بـرای شـریعتی و کسـانی کـه به‌دنبـال یک‌نـوع مبـارزه سیاسـی 

و برانـدازی نظـام پهلـوی بودنـد و بعـد آغـاز انقالب و... اینکـه اینهـا گـم نشـده 

اسـت کار مهمـی بـوده ولـی امـروز کـه مـا 50 سـال از آن زمـان فاصلـه گرفته‌ایم 

وقتـی بـا ایـن متـن مواجـه می‌شـویم اگـر بـه صـورت همیـن کتـاب بخواهیم آن 

را ببینیـم، ممکـن اسـت دچـار نوعی کج‌تفسـیری از روایت شـریعتی بشـویم. به 

همیـن خاطـر شـاید بهتـر ایـن باشـد کـه چینـش و نظامـی کـه دفتر تدویـن آثار 

شـریعتی درنظـر گرفتـه را رعایـت نکنیـم و مطلـب را به‌صورت کتـاب تقریر نکنیم 

تا از روایت کلان شـریعتی دور نشـویم. 

خـود شـریعتی وقتـی درمـورد عاشـورا صحبت می‌کنـد، آیا چشـم‌اندازی 

دارد و آیـا روایـت او مبانـی خاصـی دارد؟

شـما بـه نکتـه‌ای اشـاره کردیـد که به‌نظـرم نکته خوبی اسـت و آن اینکه برخی از 

منظـر کلامـی بـه ایـن موضوع نگاه کرده‌اند برخی از منظـر عرفانی و... واقع امر 

این اسـت که عاشـورا بسـیار تفسـیرپذیر اسـت و قدرت درونی و بن‌مایه درونی 

آن رخـداد به‌قـدری غنـی اسـت کـه می‌تواند از مناظر مختلف و چشـم‌اندازهای 

مختلـف مـورد تفسـیرپذیری قـرار گیـرد و ایـن -به‌نظـر مـن- نقطـه ضعـف یـا یک 

چیـز منفـی نیسـت. خـود رخـداد عاشـورا بن‌مایه‌های قـوی تفسـیرپذیری دارد 

و چـون ]بـزرگ اسـت[ شـاخ و برگ‌هایـی گرفتـه کـه جنبه‌هـای اسـاطیری هـم 

پیـدا کـرده اسـت. هـر واقعـه تاریخـی کـه در مـرز اسـطوره و تاریخ قـرار بگیرد، با 

ناخـودآگاه جمعـی بشـری می‌توانـد یـک الفـت و نسـبتی پیـدا کنـد و به‌مثابـه 

یـک منبـع لایـزال انـرژی و تفاسـیر گوناگـون واقـع شـود. به‌نظـر مـن ایـن امـر 

بسـیار مهمـی اسـت کـه در خـود رخداد عاشـورا وجـود دارد. شـریعتی 3 رویکرد 

یـا 3 برداشـت از عاشـورا را مطـرح مـی کنـد کـه 2 مـورد را کنار می‌گـذارد و آنها را 

قبـول نـدارد و آنهـا را نوعـی تحریـف و خوانـش سـوم را خوانـش اصیـل می‌داند.

او می‌گویـد یـک برداشـت ایـن اسـت کـه در ایام سـوگواری مصائب حسـین)ع( 

را می‌گوینـد و به‌گونـه‌ای عظمـت حسـین)ع( و کار او را آنقـدر پاییـن می‌آورنـد 

و حرکـت امـام را چنـان منقطـع از بسـتر تاریخـی خود و از بسـتر فلسـفه تاریخی 

کـه حرکـت عاشـورا بـر آن مبتنـی اسـت تهـی می‌کننـد کـه نمی‌توانـم بـا ایـن 

نـوع نـگاه خـودم را همسـاز کنـم. عیـن کلام شـریعتی در صفحـه 29 این اسـت 

کـه می‌گویـد: »گفتـم بـروم بـه مجلـس روضـه‌ای، از همیـن روضه‌ها کـه همه‌جا 

هسـت و صدایش از هر کوچه و خانه امشـب بلند اسـت. دیدم، ایمان و تعصب 

من به عظمت حسین و کار حسین بیش از آن است که بتوانم آن همه تحقیرها 

را بشـنوم و تحمـل کنـم.« ایـن نـگاه برآمده از یک نوع عادت‌واره فرهنگی اسـت. 

اینکـه 10 روز محـرم همـه عـزاداری می‌کنیـم و ان‌شـاءالله همه ماجـور خواهیم 

بـود و پـس از آن همه‌چیـز تمـام می‌شـود و هرکـس به‌دنبـال کار خـود مـی‌ورد. 

شـریعتی می‌گوید این نوع نگاه، برداشـتی نیسـت که ما بتوانیم عظمت حرکت 

عاشـورا را ]ضمـن آن[ بفهمیم.

دومیـن نـگاه، نـگاه رایـج یـا غالـب اسـت کـه شـریعتی می‌گوید: »شـب عاشـورا 

بـود شـهر یکپارچـه روضـه بـود و خانـه یکپارچـه سـکوت و درد، چـه می‌توانسـتم 

کـرد؟ از خـودم توانسـتم منصـرف شـوم، از روضـه توانسـتم منصـرف شـوم، امـا 

چگونـه می‌توانسـتم خـود را از عاشـورا منصـرف کنـم؟« خوانش‌هـای رایـج 

ازجملـه خوانش‌هـای کلامـی یـا فقهـی و... کـه سـوالاتی از ایـن قبیـل دارد: آیا 

امام‌حسـین بـرای امـر بـه معـروف قیـام کـرد؟ آیـا امـام از ترس جانـش گریخت؟ 

آیا امام می‌دانسـت بناسـت شـهید شـود؟ آیا امام به واقعه عاشـورا علم داشـت؟

نـگاه سـومی کـه شـریعتی به‌دنبـال آن اسـت نـه بـا خوانش‌های رایـج در جامعه 

مثـل خوانـش عرفانـی، خوانـش کلامی و... همخوانی دارد و نه با برداشـت‌های 

فرهنگی که می‌گوید در روضه شـرکت کنیم و اشـکی بریزیم. شـریعتی می‌گوید 

مـن نـگاه سـوم را از زیـارت وارث الهـام گرفتـه‌ام و اصال اشـتباه اسـت که حرکت 

امام‌حسـین)ع( را صرفا در محرم سـال 61 ببینیم. ما باید بحث را در یک بسـتر 

وسـیع‌تری طرح کنیم. او به داسـتان یا اسـطوره هابیل و قابیل اشـاره می‌کند و 

می‌گویـد اتفاقـا به‌نظـر می‌رسـد وقتـی تاریـخ شـروع می‌شـود و آدم به‌مثابه نوع 

انسـان یا آن انسـان حقیقی وارد پروسـه تاریخ می‌شـود از همان ابتدا دوگانه‌ای 

ایجـاد می‌شـود »جنـگ میـان دو جبهـه، دو قطـب، قطـب خـدا و قطـب ابلیس، 

همیشـه و همه‌جـا درگیـر اسـت. یـک نبـرد پیوسـته همیشـگی و همه‌جایـی، از 

آدم یعنـی از آغـاز نـوع بشـر تـا آخـر تاریخ یعنـی تحقق عدالت جهانـی و پیروزی 

قطعی مردم و آزادی و خداپرسـتی و نابودی کلی اسـتبداد سیاسـی و اسـتثمار 

اقتصادی و اسـتحمار مذهبی.«

می‌گویـد ایـن دوگانـه و دو صـف، همیشـه و همه‌جـا در طول تاریـخ روبه‌روی هم 

قـرار گرفته‌انـد و ایـن اشـتباه اسـت کـه مـا فکر کنیـم حرکت عاشـورا یک حرکت 

اسـتثنایی بوده و یک‌دفعه در کربلا و یا از مکه و مدینه شـروع شـده اسـت. چرا 

اینطـور نیسـت؟ بـرا اینکـه در خـود زیارت وارث در ابتدا امام حسـین را وارث آدم، 

نـوح، ابراهیـم، موسـی، عیسـی، محمـد و... می‌دانـد. شـریعتی می‌گویـد ایـن 

زیـارت اصلـی را بـه مـا متذکـر می‌شـود و آن این اسـت که این اصـل، اصل وراثت 

اسـت، اما نه فقط وراثت ژنتیکی، بلکه یک اصل فلسـفی و اعتقادی. این وراثت 

یعنـی وحـدت و پیوسـتگی تاریخـی. او می‌گویـد بـا این اصل اسالم می‌خواهد 

در حـوادث متفـرق و رویدادهـای گوناگونـی که در زمان‌هـا و زمین‌های مختلف 

پدیـد آمـده و می‌آیـد و خواهـد آمـد، جریانـی پیوسـته و جهـت‌دار را نشـان دهـد 

کـه آنهـا براسـاس یـک علیـت منطقـی و قانـون علمـی می‌زایند و می‌میرنـد و به 

هـم بـدل می‌شـوند و در هـم اثـر می‌گذارنـد و هرکـدام حلقـه‌ای از یـک سلسـله 

واحد تشـکیل می‌دهند که از آغاز بشـریت تا پایان نظام تضاد و تنازع در تاریخ 

ادامـه دارد و ایـن تسلسـل منطقـی و تـداوم جبـری تاریـخ نـام دارد. بنابرایـن در 

روایـت شـریعتی وراثـت اصـل علمـی و مترقـی را بیان می‌کند که امـروز با مفهوم 

وحـدت یـا پیوسـتگی تاریخی از آن یـاد می‌کنند.

شـریعتی از این می‌خواهد نتیجه بگیرد که در اسالم و خصوصا در نگاه شـیعی 

یـک فلسـفه تاریـخ وجـود دارد. او اشـاره‌ای در گفتـار خـود بـه داسـتان حضـرت 

موسـی)ع( می‌کنـد و می‌گویـد کـه مقصـودش از وارثـت یـک وراثـت ژنتیکـی 

نیسـت. او می‌گویـد: »وقتـی موسـی از دربـار فرعـون می‌گریـزد و بـه شـعیب 

پنـاه می‌بـرد و بـه چوپانـی گوسـفندان او می‌پـردازد، روزی در بـاغ شـعیب، بـه 

چوب‌دسـتی‌ای برمی‌خـورد کـه در زمیـن فـرو رفتـه اسـت، در آن خیره می‌شـود 

و می‌بینـد رمزهایـی بـر آن نوشـته شـده اسـت )اشـاراتی بـه سرنوشـت قـوم 

بنی‌اسـرائیل(، از شـعیب دربـاره آن سـوال می‌کنـد، شـعیب شـرح می‌دهـد که 

»مـن روحانـی بـزرگ مصـر بودم، در عصر یوسـف. وقتی یوسـف مُـرد و اثاثه خانه 

او را تقسـیم می‌کردنـد مـن کـه پیـر شـده بودم و گوشـه‌گیر درخواسـت کردم که 

عصـای او را بـه یـادگار بـه مـن بدهیـد، آن را کـه ارجـی نداشـت بـه مـن دادنـد و 

مـن آن را در دسـت داشـتم تـا بـه اینجـا آمـدم و روزی کـه آبیـاری می‌کـردم، سـر 

آن را در زمیـن فـرو کـردم کـه بایسـتد، ناگهـان شـاخ و بـرگ برفشـاند و از آن پس 

هرچـه کـردم نتوانسـتم آن را از زمیـن برکشـم.« موسـی کـه داسـتان را شـنید و 

راز آن را دریافـت، آن را همچـون مویـی از خمیـری بیـرون کشـید و چوب‌دسـتی 

چوپانـی خـود کـرد. ایـن همـان عصای اژدهای معجزه‌گر موسـی اسـت و مظهر 

رسـالتش کـه از یوسـف بـه وراثـت می‌گیـرد.«

شــریعتی می‌گویــد در اینجــا می‌بینیــم کــه مســاله وراثــت به‌صــورت ســمبلیک 

ــا  ــم م ــرآن ه ــد در ق ــت. او می‌گوی ــده اس ــان ش ــا بی ــتان‌ها و روایت‌ه در داس

می‌توانیــم ایــن مســاله وراثــت و به‌هم‌پیوســتگی نبــوت را ببنیــم. او می‌گویــد 

انبیــای مختلــف در ســرزمین‌های مختلفنــد امــا همــه اینهــا را قــرآن ذیــل یــک 

ــت  ــک جه ــل ی ــد و در ذی ــرار می‌ده ــام ق ــام اس ــد به‌ن ــوم واح مفه

و حرکــت تکاملــی قــرار می‌دهــد. شــریعتی می‌گویــد تمــام 

ــود  ــول‌الله)ص( می‌ش ــت رس ــه نهض ــر ب ــه منج ــا ک نهضت‌ه

ادامــه یــک جریــان واحــد تاریخــی در متــن بشــریت اســت و 

جــاری در بســتر زمــان. همــه اینهــا یــک دیننــد یــک رســالتند 

یــک نبوتنــد و یــک منشــأ و یــک هــدف دارند. به همــه چیزهایی 

کــه به‌نظــر می‌آیــد پراکنده‌انــد، یــک وحــدت تاریخــی می‌دهــد 

ــان شــریعتی عبــارت اســت از »حرکتــی کــه رســالتش  و آن در زب

در تاریــخ نجــات مــردم و تکامــل انســان اســت و بــه زبــان قــرآن 

بخشــیدن کتــاب، ترازو و آهن بــه مردم جهان و تعلیم 

ــنایی  ــی و روش ــی آگاه ــه معن ــت -ب حکم

ــط  ــق قس ــرای تحق ــی- ب و حقیقت‌یاب

ــی و  ــری طبقات ــدل و براب ــی ع )یعن

نــژادی و معنــوی( و ایــن رســالت 

در همــه عصرهــای تاریــخ و 

ن  نســا ا ی  نســل‌ها همــه 

دست‌به‌دســت بــه وراثــت 

ن  مبــرا پیا و  می‌رســد 

مــردم و مــردم عدالتخــواه 

ســــته  پــیو ن  رثــــا وا

ایــن میــــراث بــزرگ 

یعتی  شــر » . ند لهی‌ا ا

ــای  ــد خوانش‌ه می‌گوی

عامیانــه یــا خوانش‌هــای 

رایــج، فهمــی از حرکــت 

بــزرگ و فلســفه تاریخــی 

کــه قــرآن و اســام بــه تصویــر 

می‌کشــد ندارنــد. می‌گویــد مــا 

وقتی داریم از فلســفه تاریخ شــیعی 

ــم  ــم می‌بینی ــگاه می‌کنی ــورا ن ــه عاش ب

کــه مــا در یــک ســو هابیــل را داریــم تــا اینکــه بــه حســین)ع( برســد و در ســوی 

ــد  ــریعتی می‌گوی ــود ش ــیم. خ ــد برس ــه یزی ــه ب ــا اینک ــم ت ــل را داری ــر قابی دیگ

ــك  ــر ي ــه »ه ــا و... ک ــری‌ها و قیصره ــا و کس ــا و نمروده ــن فرعون‌ه ــن بی در ای

ســمبل ذهنــي از ايــن دو حقيقــت عينــي، انعــكاس واقعيــت بشــری جهــان: 

»الله-ابليــس« در جهــان: اهورا-اهریمــن! جنــگ حســینی-یزیدی، ســایه‌اش 

ــوس!« ــمان: پرومته-زئ ــر آس ب

شـریعتی عاشـورا را در یـک فضـای وسـیع تاریـخ بشـری مطـرح می‌کنـد. 

عاشـورا به‌مثابـه سـمبلی اسـت کـه جریانـی را نمایندگـی می‌کنـد. آن جریـان 

از انسـان‌ماندن دفـاع می‌کنـد. در نـگاه شـریعتی »تاريـخ همچـون جامعـه، 

همچون خود انسـان، يك واقعيت متضاد اسـت، جمع ضدين اسـت و در طول 

ايـن جريـان پليدي‌هـا و جنايت‌هـا و بهره‌كشـي‌ها و جهالت‌هـا كه بنـي‌آدم را به 

مسـخ شـدن و تجزيه مي‌كشـاند، جرياني نيز هسـت، پا به‌پاي آن كه مي‌كوشـد 

تـا از انسـان مانـدن دفـاع كنـد، تـا توده‌هاي آدمـي را نگذارد كه ميش شـوند، تا 

بـا گرگ‌هـاي درنـده و روباه‌هـاي فريبنـده و موش‌هـاي رباينـده جهـاد و اجتهاد 

كنـد، بشـريت واحـد، آدميـت واحـد، اينچنيـن دو شـقه مي‌شـود و اينچنيـن در 

بسـتر تاريـخ جريـان مي‌يابـد.« جهـاد و اجتهـاد بـرای ایـن لازم اسـت که انسـان 

از انسان‌شـدن خـودش دفـاع کنـد.

وقتـی مـا حسـین وارث آدم را می‌خوانیـم و مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار می‌دهیم 

می‌بینیـم کـه نـوع نـگاه شـریعتی فقـط یـک نـگاه معطـوف بـه گذشـته نیسـت 

کـه مثال یـک اتفاقـی در یـک گذشـته‌ای رخ داده باشـد و مـا بـرای اتفاقـی کـه 

در گذشـته رخ‌داده سـوگواری کنیم. جالب اسـت که در همان مقاله »حسـین 

وارث آدم« در یک‌جـا بـه یـک تحریـف بـزرگ اشـاره می‌کند و حتـی می‌گوید این 

بزرگ‌تریـن نفـاق تاریـخ و هولناک‌تریـن دورغـی اسـت کـه در زندگـی بنـی‌آدم 

سـاخته شـده اسـت. او می‌گوید: »باز از شـگفتی تکان خوردم. این تاریخ است، 

تاریـخ آدم تـا حسـین اسـت و سرگذشـت آن دو رود متخاصـم کـه یکـی بودنـد 

سـپس دو تـا شـدند... و اکنـون حسـین شـهید »نفـاق بـزرگ« اسـت و »اغفـال 

بـزرگ« یـا نـه، تاریخ وراثت حسـین نیسـت، جغرافیای سـرزمین حسـین اسـت، 

بین‌النهریـن. چـه تصادف شـگفتی.«

او می‌گویــد اتفاقــی کــه در تاریــخ افتــاده ایــن اســت کــه حرکــت عاشــورا کــه قرار 

بــوده انســان از انســان‌بودنش دفــاع کنــد و انســان را به‌ســمت تکامــل ببــرد و 

آن حرکــت تکاملــی کــه از آدم)ع( شــروع شــده تــا محمــد)ص( و از محمــد)ص( 

تــا حســین)ع( و از حســین)ع( تــا آخرالزمــان، خــود ایــن حرکــت و ایــن پارادایــم 

به‌دســت مــأ و متــرف و... دوبــاره حرکــت عاشــورا تحریــف شــده اســت 

و کار به‌جایــی رســیده کــه حرکــت عاشــورا به‌جــای آنکــه در 

خدمــت نجــات مــردم و تکامــل انســان باشــد و جامعــه را مجهــز 

بــه کتــاب و میــزان و آهــن کنــد و حکمــت، آگاهــی و روشــنایی 

و حقیقت‌یابــی دهــد و جامعــه بــه ایــن ســمت بــرود کــه قســط 

داشــته باشــد یعنــی در آن عــدل و برابــری طبقاتــی و نــژادی و 

مــادی و معنــوی باشــد، اینهــا همــه به‌حاشــیه رفتــه و دوبــاره و باز 

در ذیل مفهوم عاشــورا و حرکت عاشــورا دچار اســتبداد سیاســی 

ــا از  ــده‌ایم. آنه ــی ش ــتحمار مذهب ــادی و اس ــتثمار اقتص اس

ــه نحــو ســمبلیک  چــه چیــزی اســتفاده می‌کننــد؟ ب

ــوان  ــر را می‌ت ــخ بش ــه تاری ــد خلاص می‌گوی

ــرد:  ــرح ک ــق ط ــن طری ــه ای ــی ب حت

کــه  آدم  بچه‌هــای  »تبدیــل 

جانشــین خــدا و امانــت‌دار 

ویــژه خــدا در طبیعــت اســت 

ــور: گــرگ و  ــه چهــار جان ب

روبــاه و مــوش و میــش 

و آن ســه همدســت و 

ســه   . ن ســتا ا هم‌د

شــریک همیشــگی 

ن  یه‌شا مــــا سر و 

پشـــــم و شـــــیر و 

و  گوشــت  پوســت 

دنبــه و پوســت ایــن 

چهارمی‌هــا کــه اغنــام 

ــدام  ــه هرک ــد و آن‌س خداین

ــا  ــی ی ــاز نمایندگ ــب امتی صاح

خویشــاوندی با خداســت و پیداست 

ــان  ــد جری ــی نمی‌توان ــن جریان ــه چنی ک

ــه  ــد، ک ــته باش ــخ نداش ــادی در تاری متض

تاریــخ همچــون جامعــه، همچــون خــود انســان، یــک واقعیــت متضــاد اســت.« 

ایــن اســت کــه وقتــی درمــورد نــگاه شــریعتی بــه عاشــورا یــا بــه حرکــت عاشــورا 

صحبــت می‌کنیــم یــک نقطــه کانونــی در آن وجــود دارد و آن ایــن اســت کــه 

حرکــت عاشــورا یــا حرکــت سیدالشــهدا)ع( را به‌صــورت منفــک و مجــزا نبینیــم، 

ــه  ــم ب ــری ه ــال ۶۱ هج ــه در س ــن منظوم ــد. ای ــد دی ــه بای ــک منظوم ــه ی بلک

پایــان نرســیده اســت بلکــه در هــر لحظــه و در هرکجــا اتفاقــا ایــن رخــداد روی 

می‌دهــد. هرکســی به‌انــدازه خــودش یعنــی مســتوایی کــه قــرار گرفتــه اســت 

ــه‌رو  ــی روب ــری تاریخ ــن جهت‌گی ــا ای ــا ب ــورا، ی ــت عاش ــن حرک ــا ای ــی ب به‌نوع

اســت، در نســبت بــا قــدرت، در نســبت بــا ثــروت، در نســبت بــا ایدئولوژی‌هــای 

زمانــه چــه رویکــردی دارد؟ چــه زیســتی دارد؟ چگونــه خــودش را در میــان ایــن 

ــتان  ــر داس ــارت دیگ ــرد؟ به‌عب ــوع می‌گی ــد و موض ــف می‌کن ــبت‌ها تعری نس

عاشــورا داســتان هابیلیــان تاریــخ اســت و بــر ایــن اســاس نوعــی فلســفه تاریــخ 

اســت کــه شــریعتی آن را ترســیم می‌کنــد. در ســخن شــما هــم بــود. تفــاوت 

ســخن شــریعتی بــا آنچــه ماقبــل او در بــاب عاشــورا در کار بــوده، ایــن اســت 

کــه هیــچ‌گاه عاشــورا بــه ایــن صــورت در تاریــخ تشــیع صورت‌بنــدی نظــری و 

تئوریــک نشــده بــود و یکــی از چالش‌هــای بــزرگ بعــد از شــریعتی هــم ایــن بوده 

کــه نقدهایــی کــه بــر شــریعتی وارد شــده، من‌جملــه اینکــه مســائل کلامــی را 

ــتی  ــام را به‎درس ــخ اس ــا تاری ــوده ی ــف ب ــی‌اش ضعی ــته اسلام‌شناس نمی‌دانس

ــریعتی روی  ــه ش ــی -ک ــه اساس ــه نقط ــدام متوج ــا هیچ‌ک ــته، اینه نمی‌دانس

آن دســت گذاشــته بــود نیســت- و آن ایــن اســت کــه شــریعتی درمــورد تاریــخ 

نظریــه دارد و از منظــر فلســفه تاریــخ و از آن منظــره فلســفی بــه تاریــخ و جریــان 

تطــورات و تحــولات بشــری نــگاه می‌کنــد. بــا ترســیم ایــن جریــان کلــی بایــد 

حرکــت عاشــورا را در کجــا ببینیــم. بحــث صرفــا اعتقــادی نیســت پیــش از آنکــه 

ــتان  ــت. داس ــی در کار اس ــرگاه تئوریک ــه و نظ ــفه و نظری ــد فلس ــادی باش اعتق

عاشــورا یــک داســتان نیســت و روایتــی اســت کــه کل تاریــخ بشــر را می‌توانیــم 

ــم. ــرار دهی ــی ق ــورد بازبین ــاس آن م براس

 آیـا ایـن دوگانـه دیـدن تاریـخ مـا را محـدود نمی‌کنـد؟ یعنـی خـود ایـن 

دوگانه‌هـا –به‌قـول جامعه‌شـناس‌ها- باینـری اپوزیشـن آیـا ایـن دوتایی‌هـا 

ذیـل نـگاه مـدرن و برآمـده از نـوع فلسـفه تاریـخ مـا بعـد عصـر روشـنگری 

نیسـت؟ آیـا شـریعتی خـودش دچـار نوعـی یوروسـنتریزم نشـده اسـت؟

گرچـه شـریعتی از یک‌سـو نـوع نـگاه اروپامدارانـه را نقـد می‌کنـد و بـه چالـش 

می‌کشـد، ولـی وقتـی خـودش تاریخ بشـر یا تاریخ تشـیع را بازخوانـی می‌کند، 

به‌نظـر می‌آیـد خـودش هـم دچـار این دوگانه می‌شـود که یک طرف حق اسـت 

و یـک طـرف باطـل، یک‌طـرف هابیلیـان هسـتند و یک‌طـرف قابیلیـان. هیـچ 

نقطـه خاکسـتری هـم وجـود نـدارد. در اسـتعاره مشـهوری کـه بـه‌کار می‌بـرد، 

شـما یـا حسـینی هسـتید یـا یزیدی، مگـر اینکـه کار زینبی کنید. این اسـتعاره 

را چگونـه بایـد فهمیـد؟ چگونـه بایـد صورت‌بنـدی کـرد؟ ایـن البتـه خـودش 

هـم جـای تحقیـق بیشـتر در متـن شـریعتی دارد و نـه بـر اسـاس مشـهوراتی 

کـه از شـریعتی درنظـر داریـم، ولـی واقـع امـر ایـن اسـت کـه شـریعتی وقتـی 

بـه مسـاله عاشـورا نـگاه می‌کنـد، مسـاله عاشـورا را مجـزا و منفـک نمی‌بینـد، 

بلکـه همان‌گونـه کـه در خـود فلسـفه تشـیع اسـت، امامـت را در امتـداد نبـوت 

می‌بینـد. ایـن باعـث می‌شـود او از روشـنفکری یـک تفسـیر الهیاتـی بدهـد؛ 

یعنـی روشـنفکران را در همـان مقامـی قـرار می‌دهـد کـه علمـای امـت را قـرار 

داده‌انـد العلمـاء ورثـة الانبیـاء. همان‌طـور کـه امامـت در امتـداد نبوت اسـت و 

نبـوت هـم از آدم شـروع می‌شـود تـا می‌رسـد بـه رسـول‌خدا)ص( و پـس از آن 

بـه سلسـله امامـان علیهم‌السالم می‌رسـد و سـپس بـه علمـا. علما  کسـانی‌اند 

کـه دارای نوعـی خودآگاهی‌انـد؛ یعنـی دارای حکمـت هسـتند و حکمـت را بـه 

مـردم تعلیـم می‌دهنـد، یعنـی آگاهی و روشـنایی و حقیقت‌یابـی و حکمت را به 

مـردم یـاد می‌دهنـد بـرای تحقق قسـط. قسـط را هم در معنایی وسـیع می‌بیند 

و می‌گویـد عـدل و برابـری طبقاتـی و نـژادی و مادی و معنوی. شـریعتی می‌آید 

و در ایـن مسـتوا عاشـورا را مطـرح می‌کنـد، به‌گونـه‌ای خـود خوانـش شـریعتی 

از مسـاله عاشـورا، ذیـل همـان مفهـوم نبـوت و امامـت و بعـد از آن مفهـوم علمـا 

قـرار می‌گیـرد. علمـا را روشـنفکران می‌دانـد ]روشـنفکر بـا تعریـف خـودش[ 

روشـنفکرانی کـه دغدغـه مـردم را دارنـد. دغدغـه دارنـد و می‌خواهنـد ناس را از 

وسـواس خنـاس نجـات دهنـد. روشـنفکر می‌خواهـد آنهـا را نجـات دهـد و این 

کاری اسـت که هابیلیان در تاریخ کرده‌اند و باید بکنند. کاری که حسـین)ع( 

کـرد و بایـد علمـا به‌معنـای روشـنفکران خـودآگاه کـه مـردم را خانـواده خـدا و 

عیال‌اللـه می‌داننـد انجـام دهنـد و ایـن از هابیـل تـا حسـین)ع( امتـداد یافتـه 

و بعـد از آن هـم ادامـه خواهـد داشـت و در برابـرش هـم قابیـل و قابیلیـان در 

تاریـخ بودنـد و هسـتند کـه تالش می‌کننـد انسـانیت را دوشـقه کننـد و زندگی 

اجتماعـی انسـان را بـر روی تضـاد قـرار دهند.

حسـب قـول مرحـوم شـهید مطهـری آیـا شـریعتی متاثـر از مارکسیسـم 

نبـوده و آیـا ایـن فلسـفه تاریـخ را می‌تـوان بـه اسالم نسـبت داد؟

در همـان سـخنرانی یـا نوشـته حسـین وارث آدم، شـریعتی بـه مسـاله مالکیـت 

اشـاره می‌کنـد؛ یعنـی بحـث هابیـل و قابیـل را ذیـل مسـاله مالکیـت طـرح 

می‌کنـد، ولـی آیـا واقعـا هرجـا مـا بحـث از مالکیـت کردیم بـه این معناسـت که 

مـا مارکسیسـت هسـتیم؟ و آیا غیرمارکسیسـت‌ها به مالکیـت توجه نمی‌کنند؟ 

ایـن جـای بحـث دارد کـه آیـا واقعـا شـریعتی نـگاه مارکسیسـتی داشـته یـا نـه. 

شـاید بشـود گفـت شـریعتی متاثـر از خوانش‌هـای چـپ و سوسیالیسـت‌های 

خداپرسـت یا سوسیالیسـت‌های مسـیحی فرانسـه و آلمان بوده و در همان‌جا 

هـم اشـاره می‌کنـد کـه »نظـام زندگـی، مالکیـت و خودپرسـتی و مال‌پرسـتی و 

دزدی و افزون‌طلبی و فقر و خیانت و طبقات و اشـرافیت و بیگانگی و دشـمنی 

و شـرک و مرزبنـدی و نژادپرسـتی و قومیـت و جنـگ و حاکمیـت و لذت‌پرسـتی 

و هوس‌بـازی و فسـاد و خدعـه و زور و ظلـم و مذهـب خـواب و اغفـال و تمکیـن و 

تخدیر و رضا و تسـلیم و جبر و فسـاد و ظلم و جور و شالق و شـکنجه و قتل‌عام 

و اسـتبداد و اسـتعباد و اسـتعمار و اسـتثمار و اسـتحمار و اسـتکبار.« دائما این 

دوگانـه یـا محکومیـت نـاس و حاکمیـت خناس را در فلسـفه تاریخش برجسـته 

می‌کنـد؛ یعنـی فلسـفه تاریـخ شـریعتی دائمـا بـر روی دوگانه‌هـا شـکل‌گرفته و 

به‌نظـر مـن ایـن جـای نقـد دارد، یعنی می‌تـوان نقد کرد که خود علی شـریعتی 

هـم متاثـر از نـوع نـگاه اروپامدارانـه هسـت یا نه و اشـارات بنیادینـی وجود دارد 

کـه متاثـر هسـت، گرچـه تالش می‌کنـد عبور کنـد، ولی در جاهایـی هم به‌نظر 

می‌آیـد اسـیر ایـن دوگانه‌ها شـده اسـت.
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