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درگفتوگوبامختارنوریمطرحشد

تکلیف مان با تقریرهای متفاوت از مدرنیته روشن نیست
کتاب سه تقریر رقیب درباره مدرنیته 

نوشته دکتر مختار نوری به بررسی 

مواجهه متفکران معاصر غرب با 

مدرنیته می پردازد. نوری در این 

کتاب سه گانه خروج، اعتراض و وفاداری را خلق کرده  است. او برای خروج از مدرنیته 

که به معنای نقد مدرنیته و حرکت به سمت پست مدرن است، میشل فوکو و لیوتار، در 

تقریر اعتراض به مدرنیته به منظور بازگشت به سنت هایی مثل سنت های یونانی که 

فضیلت محور است مکاین تایر و لئو اشتراوس و در تقریر وفاداری به مدرنیته که یعنی 

»نقد ترمیم کننده گسست های آن« جان رالز و یورگن هابرماس را معرفی می کند. 

ایده نویسنده کتاب را می توان این گونه بیان کرد که با بازخوانی این متفکران و نوع 

مواجهه آنها با مدرنیته، شاید بتوانیم سهم و جایگاه نظری و فکری خود را در 100 

سال اخیر نسبت به »مدرنیته« شناسایی کنیم تا بلکه مواجهه معقول تر و عمیق تری 

با مدرنیته داشته باشیم.

به سراغ مختار نوری، نویسنده این کتاب رفتیم تا درباره کتاب و نوع مواجهه خود با 

مدرنیته، با توجه به مواجهات متفکران غربی در این باب، گفت وگویی داشته باشیم. 

ایشان مدیرگروه روندهای فکری پژوهشکده مطالعات استراتژیک خاورمیانه  هستند 

و آثار قلمی دیگری نیز دارند. ایشان در ادامه مباحث این کتاب، به بحث متفکران 

ایرانی می پردازد و بر آن است که شایگان متاخر، می تواند نمونه خوبی در مواجهه با 

مدرنیته باشد چنانکه چارلز تیلور.

هرچند کار مختار نوری را باید ازجمله کارهای مثبت قلمداد کرد اما به نظر می رسد 

برای »فهم مدرنیته و نسبت ما با عالم مدرن«، »ریشه های ظهور مدرنیته« و »سیر آن 

در غرب« و »سیر مدرنیزاسیون در اقصای عالم« نظر عمیق تری لازم است.

داریوش شایگان پس از انقلاب و انتشار »انقلاب دینی چیست؟« در فرانسه بر آن شد 

که راه ما جز از میان مدرنیته نمی گذرد و اگر بناست نوری از پس ظلمات مدرنیته پیدا 

شود، لابد پس از مدرن شدن مان خواهد بود. به این سیاق شایگان گرچه مدرنیته را 

ظلمت فرض کرده است اما ما را ناچار از ورود به آن می داند. می دانیم تکوین مدرن 

در ممالک مدرن، به زور یا واداشته)forced(  و صرفا با »برنامه ریزی« نبود بلکه با نحوی 

خودآگاهی )Self-consciousness(  هم همراه بود. خودآگاهی مدرن آن  زمان تقریبا 

بی رقیب و قدرتمند بود و با این وصف مدرنیته زمانی تحقق یافت که اولا هنوز آثار و 

عوارض نخواستنی اش هویدا نبود و مدرنیته برای خلایق در حکم یک اتوپیا و آرزو بود 

و ثانیا قرین با نحوی خودآگاهی بود. اکنون که خلایق کمابیش با »بهشت زمینی 

موعود مدرنیته« آشنایند و می دانند که دیگر مدینه ای بدون فقر و بیماری و جامع 

جمیع کمالات در کار نیست و نیز در این زمانه که دیگر خودآگاهی مدرن قابل دفاع 

نیست و بی رقیب محسوب نمی شود، آیا مدرن شدن به سیاق سابق، ممکن است؟ 

آیا با توجه به نقدهای پست مدرن و حتی پذیرش و 

قبول نقدهای اساسی از جانب هواداران مدرنیته، 

باز می توان مانند سابق »مدرنیته« را تجویز کرد و 

درصورت تجویز، آیا محقق تواند شد؟ آیا مدرنیته 

–مانند دوران تکوینش- آرزوی کسی هست؟ شایگان 

در این موارد پاسخی نمی دهد. او صرفا می گوید 

کانت و بعضی فیلسوفان دوران تکوین مدرنیته 

»بهداشتی« هستند و باید آنها را ترجمه و بلکه ترویج 

کرد و منتقدان مدرنیته مانند هیدگر، غیربهداشتی. 

این مواجهه نحوی انصراف از تفکر و خود را به کوری 

زدن است. به هر حال شایگان تن دادن به مدرنیته 

قالبی و آنچه از مدرنیته باقی مانده است را به عنوان 

راه حل معرفی می کرد و طبعا این تن دادن، چون در 

دوران سستی و ضعف مبانی فکر مدرن توصیه شده 

است، لابد باید کور و بی مبالات باشد و چشمش را بر 

نارسایی ها و اشکالات و بحران های مدرنیته ببندد و 

آنها را در نظر نیاورد یا آنکه از سر اجبار و با کراهت و 

صرفا در ساحت »عرف عام« و »مرحله همگانی علم 

و صنعت« باشد که در این صورت، بدون خودآگاهی 

)خودآگاهی ای که دیگر نمی تواند مدرن باشد( 

راهی به جایی نخواهد داشت جز آشفتگی مضاعف.

دکتر نوری با اشاره به تیلور از تعامل میان سنت و مدرنیته سخن می گویند اما این 

تعامل آیا لازم نیست ذیل یک خودآگاهی )حال فلسفی، مابعدالطبیعی یا غیر از 

آن( صورت گیرد؟ آیا این تعامل معامله ای بی نیاز از فکر است؟ شاید تعبیر ایشان 

»جعبه ابزار نظریه ها« هم دال بر این باشد که تفکر لازم نیست و نظریه ها کافی اند آن هم 

درحد ابزار. این دیگر تعامل با مدرنیته نیست، چشم بستن بر مشکلات، بحران های 

فکری مدرن و نحوی نزدیک بینی است. نزدیک بینی ای که می تواند موجب تشدید 

و مضاعف شدن بحران های مدرن باشد ولو فرضا مشکلاتی کوتاه مدت را تاحدی 

چاره کند. البته ایشان از ابزارانگاشتن مدرنیته شکایت می کنند اما جمیع مباحث 

ایشان راهی به سوی خلاصی از ابزارانگاری را نشان نمی دهد و به نظر می رسد نهایتا 

در همان دامی که از آن می گریختند باقی مانده اند. متن این مصاحبه برای داوری 

پیش نظر شماست.

ابتداازعلتنگارشکتاب»سهتقریررقیبدربارهمدرنیته:خروج،اعتراضو

وفاداری«شروعکنیم.چهدلیلیشمارابهاینسمتوسوکشاند؟

هر اثری که تولید می شود، منطبق بر نیازی است و این کتاب نیز از این قاعده مستثنی 

نیست. علاوه بر علایق شخصی، مهم ترین نیازی که بنده درک کرده ام و باعث شده به 

این حوزه ورود کنم، اهمیت بحث های نظری و عملی پیرامون مدرنیته است. اهمیت 

دنیای مدرن به خصوص نقش مدرنیته در فرآیند توسعه در غرب و در کشورهایی که 

توسعه مدرن را الگوی خود قرار داده اند، بر کسی پوشیده نیست. این موضوعات 

سبب شد تا بنده نیز به سمت چنین موضوعاتی سوق پیدا کنم. بنابراین اولا اهمیت 

بحث های نظری، ثانیا شناخت مدرنیته به عنوان الگوی توسعه و پیشرفت و ثالثا 

اهمیت بحث های نظری و عملی پیرامون دنیای مدرن برای جامعه معاصر ایران که 

طی دو قرن اخیر با چنین نظمی درگیر بوده  است، سبب شده تا به بررسی مدرنیته 

و اندیشه های انتقادی نسبت به آن بپردازم.

تلاشهایشماسببمیشودمسائلیکهدوستاندانشجویااهلنظروقت

وفرصتشراندارندبااینکتابودستهبندیخوبیکهشماداشتهاید،بتواند

مطالعهشود.درمقدمههماشارهداشتیدکهدرنگارشاینکتابازالگوی

آلبرتهیرشمنوکتابمعروفاو»خروج،اعتراضووفاداری«تأثیرگرفتهاید.اما

یکانتقادایناستکهچنینکتابهاییتاحدیجایمنابعاصلیرامیگیرد

وافرادمطالبرامثلااززاویهدیدآقاینورییادیگرانمیبینندوسراغکتاب

خوداینمتفکراننمیروند.

به هرحال طرح این پرسش، موضوع جالبی در حوزه تفکر و ازجمله تفکر سیاسی است 

و من تمایل دارم به آن پاسخی دقیق ارائه کنم. هاروی منسفیلد، فیلسوف سیاسی 

محافظه کار دانشگاه هاروارد در کتاب »راهنمای فلسفه سیاسی« می گوید چگونه 

می توان به دنیای فلسفه سیاسی راه یافت؟ این متفکر دو راه پیشنهاد می دهد: اول 

خوانش متون اصلی فلسفه سیاسی و دوم رجوع به آثار شارحان. او راه نخست را 

پیشنهاد می  دهد. بنده هم نسبت به این موضوع آگاهی و التفات دارم که برای فهم 

دیدگاه ها و مطالب فیلسوفان سیاسی بهتر است به آثار اصلی آنها رجوع کنیم. اما 

حالا که این کار به دلایل مختلف صورت نمی گیرد، بهتر است تفاسیری از اندیشه های 

آنها ارائه کنیم. تواضع علمی به من این اجازه را نمی دهد که بگویم با خواندن کتاب 

بنده، ما از منابع اصلی بی نیاز می شویم، اما در شرایطی که بسیاری از محققان و 

دانشجویان دسترسی یا رغبتی به مطالعه آثار اصلی ندارند، به نظرم خواندن این 

نوع آثار و شرح و بسط تفاسیر این فیلسوفان خودش می تواند یک قدم مثبت در 

جامعه علمی باشد. این نوع کتاب ها می   توانند به مثابه نقشه ای باشند تا دانشجویان 

و علاقه مندان با مطالعه آنها به دالان هزارتوی اندیشه فیلسوفان سیاسی راه یابند. 

هرچند من همچنان اعتقاد دارم آثار اصلی باید مطالعه شود، اما گاهی برای شرح 

و بسط آثار اصلی ما نیازمندیم این نوع کارها را هم نگارش کنیم. البته شرح و بسط 

اندیشه فلاسفه در همه جای دنیا مرسوم است و آثار متعددی درخصوص نوع نگاه 

متفکران به مسائل مختلف و ازجمله مدرنیته نگارش شده است. در این میان بنده 

هم پس از حدود 15 سال مطالعه و تحقیق مستمر در حوزه فلسفه سیاسی در حد 

بضاعت علمی و فهمی که از مباحث داشتم، تقریر و روایت خاص خودم را از موضوعات 

این حوزه ارائه داده ام که امیدوارم مفید واقع شود.

بایداذعانکنمکهمقدمهخیلیجذابیداشتیدوبحثهایپارادایمیکانجام

دادهبودیدوبعدبهفلسفهسیاسیرجوعکردهبودید،چراکهبالاخرهحوزهای

هستکهمیتوانددرمعرفتشناسی،هستیشناسیوانسانشناسیتأثیر

بگذارد.اماچرافلسفهسیاسیونهاندیشهیاایدئولوژیسیاسی؟چرابافلسفه

سیاسیوارددرکعوالممدرنومدرنیتهشویم؟

در همان مقدمه کتاب به طور دقیق به این تفاوت ها اشاره کرده ام. ابتدا باید عرض 

کنم در شناخت اندیشه سیاسی غرب در سیر تاریخی خود معمولا از روش های 

متفاوتی استفاده می کنند که یکی از اینها روش پارادایمی فیلسوف علم توماس 

کوهن است. البته این موضوع خودش جای بحث دارد که روش پارادایمی آیا قابل 

تطبیق و استفاده در حوزه علوم انسانی هست یا نه؟! 

چراکه بحث پارادایم در حوزه »فلسفه علم و مباحث 

علمی« مطرح شده است. با این اوصاف، ما با تسامح 

از این روش استفاده کرده و طبق دسته بندی رایج، 

تاریخ فلسفه غرب را به سه پارادایم تقسیم بندی 

کرده ایم. اول پارادایم دوره کلاسیک که یونان و 

قرون وسطی را دربر می گیرد، دوم پارادایم مدرن 

است و سوم پارادایم معاصر. در این تقسیم بندی 

پارادایمیک در هر پارادایمی یک »هسته« )Core( در 

هر دوره ای حاکم است. مثلا فضیلت و اخلاق هسته 

مرکزی پارادایم دوران کلاسیک است، انتفاع، سود و 

عقلانیت هسته مرکزی پارادایم مدرن است و نقادی و 

زبان هسته مرکزی پارادایم معاصر را شکل می  دهند. 

لذا برمبنای چنین رویکردی که بنده برای پیشبرد 

مباحث اتخاذ کرده ام، عامدانه از فلسفه سیاسی 

بهره گرفتم. البته در متن کتاب توضیح داده شده که 

تفاوت های میان اندیشه سیاسی، فلسفه سیاسی، 

ایدئولوژی سیاسی، نظریه سیاسی و کلام سیاسی 

در چیست. به عنوان محقق حوزه تفکر سیاسی از این 

تفاوت ها آگاهی نسبی دارم و می دانم که هرکدام از 

این عناوین و موضوعات چه تفاوت هایی با همدیگر 

دارند. با آگاهی از چنین مباحثی، عامدانه فلسفه سیاسی را به کار گرفته ام. باید اشاره 

کنم که رویکرد من به سیاست هنجاری)Normative(  و انتقادی)Critical(  است، 

لذا نمی توانستم از »نظریه سیاسی« با ویژگی ها و خصلت های علمی آن استفاده 

کنم. در مقام تعریف از فلسفه سیاسی لئو اشتراوس فلسفه سیاسی را »نشاندن 

معرفت به جای گمان در اموری سیاسی« می داند.، بنابراین باور بنده این است که 

فلسفه سیاسی یک دلالتی هنجاری است و در پی جایگزین کردن و نشاندن وضعیتی 

مطلوب به جای وضعیت نابسامان فعلی است. درواقع هدف فلسفه سیاسی رسیدن 

به جامعه آرمانی سیاسی است، درحالی که مثلا نظریه سیاسی خصلتی پوزیتیویستی 

دارد و به دنبال تبیین و رابطه علی و معلولی بین مسائل است.

خودشماهمگفتهبودیدکهدورانمدرنیکسرمایهداریداردویکدولتو

صنعتونظامیگری.مامیدانیمکهدردولتسازیاینفلسفهسیاسیخیلی

مهماستواساسااینجامعهآرمانیراازاینجامیتوانبهکنترلدرآورد.امروزه

ودرکشورمابهفلسفهسیاسیدرامردولتسازیتوجهیهست؟یابهنظر

شماداریمراهایدئولوژیسیاسی،مکتبسیاسییافقهسیاسیو...رامیرویم؟

به رغم تمامی نگرش های منفی  و محدودی که نسبت به نهاد دولت وجود دارد، بنده بر 

این اعتقادم که بدون تردید در همه جوامع سیاسی دولت نهادی مهم است. اهمیت 

نهاد دولت چه به جهت نظری و چه به جهت عملی و در فرآیند حکمرانی سیاسی 

اثبات شده است. ما اگر دوران مدرن را به عنوان یک مبنا قرار دهیم مهم ترین نهاد 

دنیای مدرن، دولت است. وقتی متفکرانی چون آنتونی گیدنز ابعاد نهادی مدرنیته 

را بررسی کردند، به این باور رسیدند که مدرنیته دارای چهار بعد نهادی است که یکی 

از آنها دولت است. گیدنز ابعاد نهادی مدرنیته را دولت، صنعتی شدن، سرمایه داری و 

نظامی گری می داند که البته به زعم وی این ابعاد نهادی مدرنیته به واسطه فرآیندهای 

جهانی شدن خصلت جهانی و عام یافته اند و به سایر نقاط جهان ازجمله کشور ما نیز 

سرایت پیدا کرده اند، لذا نهاد دولت برای ما ایرانیان نیز در دوران معاصر همواره یک 

مساله مهم و قابل توجه بوده است. اینکه نقش، جایگاه و کارویژه دولت چیست، از 

مسائل قابل توجه بوده است. بسیاری از نظریه پردازان سیاسی ازجمله نظریه پردازان 

توسعه و نوسازی به این مسائل پرداخته اند. در دوران معاصر در کشور ما نیز این مباحث 

همواره مطرح بوده است که دولت متولی توسعه هست یا خیر. بنابراین نقش نهاد 

دولت همواره در گفتمان سیاسی یک کشور می تواند بسیار پررنگ باشد. البته از این 

جهت من نیز با شما هم عقیده هستم که ما درطول چند دهه اخیر به کارکرد دولت 

و وظایف آن از منظر فلسفه سیاسی توجه کمتری داشته ایم و بیشتر از منظر کلام و 

ایدئولوژی سیاسی به دولت و فعالیت های آن توجه کرده ایم. نگاه ساختار سیاسی ما 

به دولت نه از منظر فلسفه سیاسی و کارکردهای تخصصی و رایج آن بلکه از منظری 

ایدئولوژیک بوده است. باید توجه داشت وقتی از منظر فلسفه سیاسی به مقوله 

دولت نگاه کنیم، مساله کاملا فنی می شود. از این جهت که مثلا فلسفه سیاسی 

مدرن به دنبال این است که از قدرت دولت بکاهد و به آزادی های فردی اضافه کند. 

این موضوع اساس فلسفه سیاسی مدرن است و فیلسوفانی چون هابز، لاک، روسو 

و مونتسکیو و امثالهم همه در پی دستیابی به این 

هدف بودند. تلاش آنها ناظر بر این بود که چگونه 

قدرت دولت مهار شود و در خدمت شهروندان و تأمین 

منافع آنها قرار گیرد. وظایف دولت در فلسفه سیاسی 

مدرن کاملا روشن است. امنیت، آزادی، حفظ 

دارایی ها و مالکیت و حفظ حقوق مدنی از مهم ترین 

وظایف دولت است که فلاسفه مدرن آنها را به خوبی 

تئوریزه کرده اند. اما در جامعه ما به مباحث تخصصی 

پیرامون نقش و وظایف دولت کمتر توجه شده است. 

بخشی از این نواقص به سیطره مباحث ایدئولوژیک 

و بخشی به دلیل موازی کاری های موجود پیرامون 

نهاد دولت بوده است. اگرچه مراکز دانشگاهی ما 

هم کمتر به این مساله توجه داشته اند، تاجایی که 

در دانشگاه ما کمتر محققی را می بینیم که درباره 

دولت فعالیت کند و به تعبیری دولت پژوه باشد. اخیرا 

در دانشگاه علامه طباطبایی نشریه ای تحت عنوان 

»دولت پژوهی« فعالیت علمی  به راه افتاده است که 

این اقدام مثبتی است که در چندسال اخیر توسط 

همکاران و دوستان آن دانشگاه به عنوان متولی 

علوم انسانی کشور صورت گرفته است. همه این 

صحبت ها و ضعف ها درحالی موردتوجه است که 

سرنوشت ما با دولت عجین شده و این نهاد نقش مهمی در زندگی روزمره انسان 

ایرانی دارد، بنابراین دولت پژوهی نیازمند توجه بیشتری است.
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البته باید خدمت شما عرض کنم که کار من در این کتاب اصلا درباره دولت و 

خصوصیات و کارکردهای آن نیست!

اینمسالهایبودکهشمابهآناشارهکردهوگفتهایدکهفلسفهسیاسی

متافیزیکیراعصرجدیدکنارگذاشتوغیرمتافیزیکیشدوخواستمسائلرا

ازطریققراردادهایاجتماعیوقوانینطبیعیحلکند.ازاینبابتسوالکردم.

این پرسش را من به این شکل می توانم پاسخ بدهم که نوع نگاه به سیاست در 

دوران مدرن با پدیده مدرنیته و عقلانیت نهفته در آن دچار دگردیسی شد. در دنیای 

مدرن به تعبیر ماکس وبر »افسون زدایی« صورت گرفت و نگاه های متافیزیکی به 

سیاست کنار گذاشته شد و ما وارد عصر قرارداد، منافع و حساب وکتاب نسبت به 

مسائل مختلف شدیم. درنتیجه در دوران معاصر به دلیل نقدهای برخی از متفکران 

انتقادی نسبت به سیاست مدرن تاحدی زمینه احیای دیدگاه های اخلاقی اعصار 

کلاسیک برای بحران زدایی از مدرنیته فراهم شده است. مثلا در این زمینه می توان 

به اشتراوس و اشتراوسی ها در دانشگاه شیکاگو اشاره کرد، یا به اندیشه های 

اجتماع گرایانی مانند مک اینتایر، تیلور و دیگران. برخی از نظریه پردازان معاصر 

هستند که چنین دیدگاه هایی را مطرح ساخته اند و از ضرورت بازگشت به افلاطون 

و ارسطو صحبت می کنند. آنها معتقدند ما معاصران می توانیم از نگاه های اخلاقی 

و متافیزیکی عصر قدیم درخصوص سیاست، برای بحران زدایی از مدرنیته استفاده 

کنیم. لذا این بحران زدایی از مدرنیته می تواند سیاست و دولت مدرن را که خصلتی 

کاملا سکولار دارند، شامل شود. به هرحال این موضوع یک جدال فکری پردامنه و 

رایج در مباحث فکری و فلسفی معاصر غرب است. از این منظر می توان به پرسش 

شما پاسخ مثبتی داد.
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در پاســـخ باید عرض کنم بحث های مطرح شده 

در کتاب »ســـه تقریر رقیب درباره مدرنیته« بیشتر 

راجع به مدرنیته و خوانش های انتقادی نســـبت 

به نظم سیاســـی مدرن اســـت. این مســـاله در 

قالب ســـرفصلی با عنـــوان »نظریه های جدید در 

علم سیاســـت« در دانشگاه های مختلف جهان و 

ازجمله ایران نیز تدریس می شـــود. از این منظر 

هدف من بررسی دیدگاه ها و خوانش های انتقادی 

نســـبت به مدرنیته بوده است، اگر چه این هدف 

اصلی در کتاب آشـــکار است، اما هدف دیگر که 

در موخره کتاب به آن مختصرا اشـــاره شده، نوع 

مواجهه ما ایرانیان با مدرنیته اســـت. با صراحت 

عرض می کنم من به هیچ وجه نه عاشـــق فوکو، نه 

مک اینتایر، نه لیوتار و هیچ متفکری نیســـتم و تا 

این حد می فهمم که این بحث های فلسفی، فقط 

انتزاعیات هســـتند و ما باید ارتباط این مباحث را 

در پیوند با عمل اجتماعی و سیاسی مورد سنجش 

قـــرار دهیم. لذا در نتیجه مواجهه دو قرن اخیر ما 

با غـــرب و مدرنیته من نیز به این نتیجه رســـیدم 

که به بررســـی نســـبت این نوع مباحث فکری با 

جامعه سیاســـی خودمان بپردازم و قرائت خودم را بیان کنم. دیدگاه های نظری 

مطرح شـــده در مواجهه با مدرنیته نشـــان می دهند که ما با یک مدرنیته مواجه 

نیســـتیم. مثلا با مدرنیته ای مواجهیم که فوکو می گوید سراسر ضرر و زیان است 

و منجر به اســـارت انســـان و گرفتاری او در ساختارهای دنیای مدرن شده است. 

یـــک مدرنیته ای داریم که لیوتار آن را در قالب فراروایت های سیاســـی و عقلانی 

ارزیابی می کند که آزادی عمل انســـان را محدود کرده اند. یک مدرنیته هم داریم 

که امثال مک اینتایر و اشـــتراوس آن را ترسیم کرده اند. این طیف از نظریه پردازان 

که من آنها را معترضان به مدرنیته نامیده ام به دنبال بازگشت از مدرنیته و احیای 

اخلاق و سنت کلاسیک در سیاست مدرن هستند. البته طیفی از متفکران دیگر 

مانند هابرماس و راولز نیز وجود دارند که می گویند به رغم همه نابســـامانی هایی 

که مدرنیته داشـــته ما می توانیم با آسیب شناسی آن به وضعیت بهتری در دنیای 

مدرن دســـت پیدا کنیم. به زعم این طیـــف از متفکران، با احیای عقل ارتباطی و 

عقلانیـــت معطوف به عدالت همچنان می توانیم دنیای مدرن را حفظ کنیم و در 

چارچوب همین نظام زندگی کنیم. بنابراین من این خوانش ها را بررســـی کرده ام 

تا به مخاطب ایرانی بگویم که این تصاویر و روایت ها از مدرنیته وجود دارد و بیاید 

تکلیف خودمان را با آنها روشـــن کنیم. هدف ارائه این ســـرنخ به مخاطب ایرانی 

اســـت که در مواجهه با مدرنیته ما باید چه کاری انجام دهیم. برای بررسی چنین 

موضوعی سراغ روشنفکران ایرانی رفتم، چراکه روشنفکران ایرانی مهم ترین صنف 

در میان نیروهای اجتماعی ما هســـتند که به این مسائل واکنش نشان داده اند. 

بـــه تعبیر دیگر، هیچ صنفی همچون روشـــنفکران که کار فکری انجام می دهند 

به این مســـائل نپرداخته اند. لذا وقتی سراغ روشنفکران معاصر رفتم دیدم که به 

موازات اندیشمندان غربی، در گفتمان روشنفکری ایرانی نیز می توان از تقریرهای 

رقیب درباره مدرنیته ایرانی صحبت به میان آورد. البته به جای پرداختن به مباحث 

تاریخی در حوزه روشـــنفکری، این بحث را از دهه های منتهی به انقلاب و از دهه 

40 به این طرف مورد بررســـی قرار دادم. بررســـی صورت گرفته نشان می دهد که 

می توان به ســـیاق اندیشمندان غربی، روشنفکران ایرانی را در مواجهه با مدرنیته 

در ســـه حوزه خروج، اعتراض، وفاداری دسته بندی کرد. روشنفکرانی چون بابک 

احمدی، محمدرضا تاجیک، مراد فرهادپور را به مثابه روشنفکرانی مطرح کرده ایم 

که به سیاق پست مدرن ها و با الهام از نظریه های نیچه ای و فوکویی قائل به خروج 

از مدرنیته هســـتند. طیف دیگری از روشـــنفکران مانند سیداحمد فردید، رضا 

داوری اردکانی، سیدحسین نصر، احسان نراقی و امثالهم را در چارچوب اعتراض 

به مدرنیته به بحث گذاشـــته ایم. این طیف از روشـــنفکران بحران های مدرنیته را 

نشانه ای برای بازگشت به سنت ها و اصول اخلاقی بومی تلقی کرده اند و به تعبیری 

نوعی بومی گرایی را رواج داده اند. بالاخره یک طیف از روشنفکران مانند داریوش 

شایگان متأخر، عبدالکریم سروش، رامین جهانبگلو، فرهنگ رجایی، سیدعلیرضا 

حسینی بهشـــتی و امثالهم نیز هســـتند که به رغم تفاوت هایی که با هم دارند در 

حقیقت با آسیب شناســـی از مدرنیته و مدرنیته ایرانی می خواهند این آســـیب ها 

برطرف شـــود و ما نیز وارد دنیای مدرن و به تعبیری گفت وگو با آن بشویم. به این 

نکته نیز باید توجه داشت که برای اولین بار است در یک اثر بررسی افکار برخی از 

روشنفکران ایرانی مورد توجه قرار گرفته است. به سخن دیگر، بررسی دیدگاه های 

روشـــنفکرانی مانند محمدرضا تاجیک، علیرضا بهشتی، فرهنگ رجایی، حسین 

بشیریه، بابک احمدی و امثالهم پیرامون یک مساله مشخص، از موضوعات جدیدی 

است که در این کتاب به بحث گذاشته شده است.

روشنفکرانیچونمرتضیمردیهایاعلیمیرسپاسییاکسانیمثلجواد

طباطباییدرکجایاینداستانقرارمیگیرند؟

امثال علی میرسپاســـی نیز در این چارچوب گنجانده می شوند. درواقع، در طول 

دهه های بعد از پیروزی انقلاب اســـلامی طیفی از روشـــنفکران با فاصله گیری از 

مســـائل ایدئولوژیک و با توسل به نظریه های فلسفی و جامعه شناختی توانستند 

به طرح مباحث جدید جهت حل وفصل مســـاله مدرنیته ایرانی بپردازند. از چند 

نحله فکری در فضای روشـــنفکری ایران در دهه هـــای اخیر و به خصوص بعد از 

جنگ تحمیلی صحبت به میان آمده اســـت. اولیـــن نحله بازماندگان نحله چپ 

غیرمذهبی هســـتند که در خارج از کشـــور به مرور از استالینیسم و لنینیسم به 

ســـوی نوعی سوسیال دموکراســـی تغییر جهت دادند. دومین نحله روشنفکری 

دینی است که به سمت قبض و بسط تئوریک شریعت و رویکردهای هرمنوتیکی در 

کتاب و سنت حرکت کردند و در میان آنها می توان به عبدالکریم سروش و مجتهد 

شبســـتری اشاره کرد. گروه دیگری از روشـــنفکران مذهبی مانند رضا علیجانی، 

تقی رحمانی و حسن یوسفی اشکوری با دفاع از اندیشه های شریعتی و بازخوانی 

افکار وی متناسب با زمانه، نوعی سوسیال دموکراسی معنوی را پیش کشیده اند. 

در این دوره روشـــنفکران ســـکولار نیز به دو گروه تقســـیم می شـــوند: دسته ای 

مانند ســـیدجواد طباطبایی که رویکردی فلسفی 

بـــه تجدد دارند و عامل اصلـــی انحطاط در ایران 

را عامل اندیشـــه می دانند و دسته ای دیگر مانند 

علی میرسپاسی و کاظم علمداری که به جنبه های 

نهادی و ساختاری مدرنیته توجه دارند. این دسته 

ضمن نقد رویکرد فلسفی به تجدد، بر این اعتقادند 

که زمانی ایران راه توســـعه مدرن را خواهد پیمود 

که به نهادسازی دموکراتیک بپردازد. میرسپاسی 

با رویکردی جامعه شناختی به مدرنیته می نگرد. 

او قائل به این اســـت که با نهادسازی اجتماعی و 

سیاسی می توان وارد دنیای مدرن شد. او بر خلاف 

سیدجواد طباطبایی که دارای رویکردی فلسفی 

نسبت به تجدد است، از رویکرد جامعه شناختی و 

عینی در مواجهه با مدرنیته طرفداری کرده است.

درایندســـتهبندیشـــماافرادیچونکارل

لوویـــت،فوگلینیاآلنگیلســـپیبررســـی

نشدهاند.اینافرادکهرویریشههایالهیاتی

مدرنیتهکارمیکنندچرادرایندســـتهبندی

دیدهنمیشـــوند؟یااگرمیخواستنددراین

دستهبندیباشنددرکدامیکازاینتقریرها

قرارمیگرفتند؟نکتهدیگراینکهراهحلخروج

ازاینشرایطوبهجمعبندیرسیدنمیاناین

تقریرهانیزدرکتـــابوجودندارد.لااقلمن

کهکتابراخواندمدرآنراهحلیندیدمبلکه

حالتدایرهالمعارفیدارد.

متفکرانی چون فوگلین، گیلسپی، ماریتن و امثالهم 

متفکرانی هستند که بحث های الهیاتی درخصوص 

مدرنیتـــه را مطرح کرده انـــد. از نظر آنها برخلاف 

دیدگاه هـــای رایـــج که مدرنیته را امری ســـکولار 

می دانند، این پدیده دارای ریشـــه های الهیاتی 

اســـت. به نظر این طیف فکری، مدرنیته، مدرنیته 

سیاسی و نهادهای سیاسی مدرن از درون الهیات و مسائل سنتی پدیدار شده اند. 

تا حدودی در اثر حاضر به این بحث ها اشاراتی داشته ام و اگر بخواهیم این متفکران 

را در این دسته بندی ها قرار دهیم، قطعا آنها در روایت و تقریر اعتراض به مدرنیته 

گنجانده می شوند. شـــما وقتی مک اینتایر را مورد بررسی قرار می دهید کاملا با 

یک متفکر نوارسطویی و آکویناسی مواجه می شوید که دارای ریشه های الهیاتی 

است. به هرشکل، تعداد بی شماری از متفکران هستند که می توانستم به اندیشه 

آنها بپردازم، اما ناچار بودم برای جلوگیری از اطاله کلام بحث را محدود کنم. من 

اهداف مشخصی داشتم و زیاد در پی این نبودم که حتما همه متفکران انتقادی 

معاصر را در این اثر جا بدهم. بنابراین از نظر خودم با همین 6 متفکر توانسته ام تا 

حد زیادی بحث های اصلی و اهدافی را که مدنظر داشته ام تئوریزه کنم.

میدانمکهدرمباحثنظریخیلیســـختاستکهبگوییمکسیبیایدو

راهکاربدهد.منظورمازراهکارشـــایدیکجهتیاکورسویامیدیباشد

کهبتوانیمبرایخروجبهآنسوقپیداکنیم.

منظور شما خروج از چالش هاست؟

بلهخروجازایندعوایهمیشگیبامدرنیته،تعیینتکلیفبرابرمدرنیته.به

هرحالمابایدچهکنیم؟فرضاماایندستهبندیو3تقریریکهشماگفتید

راقبولکردیم؛بایدچهکارکنیم؟یکعدهدرداخلکشورمیگویندباید

غربراابژهکنیم،یکعدهدیگرمیگویندماتا1۰۰ســـالدیگرخودمان

ابژهغربهستیم.یکعدهدیگرمثلدکترابراهیمتوفیقمیگویدکهاین

درگیریهاهیچدردیراازمادوانمیکندوواردبحثاز»تعلیق«میشوند.

عدهایدیگرواردمباحثفلسفهمیانفرهنگیشدهاندمثلدکتریوسفی

یادکترمصلح.آشـــفتگیخیلیعجیبیبهوجودآمدهاستکهکتابشما

نیـــزمیتواندبهماکمککندایـــنموضوعرادرککنیم.بالاخرهبهعنوان

یکپژوهشـــگروکسیکهدغدغهاینموضوعراداشتهاید،میگوییدچه

بایدبکنیم؟

این پرســـش و مساله ای که شما مطرح کردید بســـیار جدی است. من بسیار از 

طرح چنین مســـاله ای خوشحال هستم، چراکه معتقدم نگاه ما به این موضوعات 

باید کاملا آسیب شناســـانه، انتقادی و خروجی محور باشد. هدف ما از طرح این 

همه بحث نظری این است تا به خروجی و نتیجه روشنی دست پیدا کنیم. به نظر 

من، اگر آسیب شناسانه  بررســـی کنیم، در حوزه مباحث نظری و سپس تاسیس 

راهی برای مواجهه با مدرنیته، توجه به دو موضوع ضروری اســـت: اولین موضوع 

این است که وظیفه دانشگاهی، ایجاد جامعه سیاسی مطلوب نیست. این وظیفه 

سیاســـتگذار و سیاستمدار است که جامعه سیاسی مطلوب را شکل دهد. انسان 

دانشـــگاهی باید راه را نشان دهد، مســـیری را باز کند، معرفتی را تولید کند و در 

خدمت سیاســـتگذار و سیاستمدار قرار دهد. حال ممکن است این پرسش ایجاد 

شود چرا این رابطه میان اهالی سیاست و اهالی معرفت شکل نمی گیرد، این خودش 

معضل و موضوع دوم اســـت. به نظر مـــن به جهت تاریخی و بنا به دلایل مختلف، 

درهم تنیدگی و ارتباطی بین نظام سیاســـی و نظام دانشـــگاهی ما برقرار نشده و 

این امر باعث شده ما نتوانیم از این نوع مباحث به خروجی مشخصی دست پیدا 

کنیم. یکی از مهم ترین معضلات ما این اســـت که نمی توانیم از یافته های نظری 

اســـتفاده کنیم. درحالی که ما وقتی نظریات غربی را بررسی می کنیم می بینیم 

کـــه مثلا نظریه عدالتِ جان راولز معطوف به حل وفصل بحران های حاکم بر نظام 

سرمایه داری اســـت. جامعه ســـرمایه داری در نتیجه جنگ ویتنام، جنبش های 

دانشـــجویی در دهه 1960 و سایر بحران ها با نابسامانی ها و بحران هایی مواجه 

بود. راولز بدون اشاره مستقیم همه هدفش را برای حل وفصل بحران های جامعه 

آمریکا و نظام سرمایه داری گذاشته بود. راولز می خواست به نظام سیاسی موجود 

بگوید که شما برای جبران بحران ها باید به سمت عدالت توزیعی و عدالت انصافی 

بروید. به خاطر همین ارتباط میان نظام فکری و نظام سیاســـی است که در سال 

2002 در ایالات متحده، جان راولز »جایزه ملی علوم انسانی« را از رئیس جمهور 

وقت، بیل کلینتون، دریافت می کند. با ذکر این مثال، می خواهم بگویم که چنین 

ضعف هایی در جامعه ما وجود دارد و رابطه معقولی میان دانشـــگاهیان با مسائل 

سیاسی و حوزه حکمرانی وجود ندارد. درنهایت به نظرم باید از این مسائل فکری راه 

خروجی پیدا کرد و هدف بنده نیز بررسی راه حلی برای خروج از بن بست مواجهه 

با غرب و دنیای مدرن بوده است.

شمامیانبرخیتقریرهایغربیازمسالهوتقریرهایداخلی،مقابلهو

تطبیقیدادهایدوتناظریبرقراردانستهاید.وقتییکدانشجودرنظام

دانشیماواردمیشود،گوییواردیکایدئولوژیازمیانسایرایدئولوژیهای

غربیشدهویکتکهازپازلاندیشهغربرا

بهترینتلقیوآنراانتخابمیکندوبهعنوان

پیشفرضوایدئولوژیاخذمیکند.حتی

بسیاریازپروژههاییکهامروزدرکشوراجرا

میشودوافرادیکهآثاراسپینوزا،هگل،ژیژک

یادلوزراترجمهمیکنند،دنبالاینهستند

کهبگوینداینپروژه،باقطعیت،بهتریناست.

شایدسیاستمدارواقعانداندیانخواهدبداند

کهاینمتفکرانچهگفتهاند.بهاصطلاحشاید

اصلاتویباغنباشدیاتوجهیبهعلومانسانی

نداشتهباشد.اینجابایدچهکنیم؟دوستان

مترجمسالهاوقتشانراروییکمتفکر

میگذارندنهازاینجهتکهاورامعرفیکنند،

بلکهبهاینخاطرکهاورابهعنوانیکایدئولوژی

نجاتبخشیاتنهاراهحلنشاندهند.چگونه

ازاینوضعیتخارجشویم؟

بخشی از معضلات به این مساله برمی گردد که ما 

در حوزه های روشنفکری تکلیف مان چندان روشن 

نیست. ما باید روشن کنیم که می خواهیم مدگرایانه 

با مباحث فکری و روشنفکری برخورد داشته باشیم یا 

اینکه می خواهیم مساله محور باشیم؟ اعتقاد و رویه 

بنده طی سا ل های اخیر همواره این بوده که نباید 

مدگرایانه به مباحث فکری نگاه کنیم و بگوییم چون 

الان اسپینوزا مد روز است به سمت اسپینوزا و ترجمه 

او برویم و بگوییم هرکس اسپینوزا را نفهمد نادان 

است یا برویم سمت فوکو و بگوییم با فوکو مسائل ما 

حل می شود. در حالی که  به نظر من  این گونه نیست 

و ما باید مساله محور )Problem based( با مسائل 

برخورد کنیم. برای اینکه مساله محور و مساله حل کن 

باشیم و از مدگرایی نیز خلاص شویم، باید بتوانیم 

به ذهنیت روشنی برسیم. به نظرم باید به یک مثلث 

فکری رسید تا از این بحث ها و ابهامات خارج شویم. 

آن مثلث برای من این گونه است که ما در رأس این 

مثلث نظریه را داریم که برای ما معرفت و شناخت ایجاد می کند، بصیرت و روشنایی 

تولید می کند، در یکی دیگر از اضلاع این مثلث نیز مدرنیته و جامعه مدرن را داریم 

که به رغم انتقادها و نگرش های منفی نسبت به غرب، بالاترین نرخ توسعه، رشد، 

پیشرفت و... را در زندگی انسان غربی و سایر جوامع که به این حوزه ورود کرده اند 

به بار آورده است. بدون تردید، ضلع دیگر این مثلث باید ایران باشد و آن را به مثابه 

کشوری ببینیم که چالش هایی اساسی در سطوح سیاست داخلی و خارجی خود دارد. 

پس با ابتنای بر چنین مثلثی و با بهره گیری از نظریات غربی و الگوی موفق جامعه 

مدرن به مسائل جامعه خودمان نگاه کنیم. این حلقه مفقوده ای است که بسیاری از 

دوستان محقق، مولف و مترجم ما آن را نادیده گرفته اند. ما باید به حکمت سنخیت 

و چفت وبست کردن مسائل فکری با جامعه خودمان توجهی ویژه داشته باشیم. ما 

باید دقت کنیم که مباحث نظری تا چه اندازه دارای ارتباط و رابطه با وضعیت جامعه 

ماست و چه سنخیتی با مسائل کشور ایران دارد.

شمادرمقدمهاشارهداشتهایدکهمایکمدرنیته،یکمدرنیسمویک

مدرنیزاسیونداریم.آیاکشورمابامدرنیتهروبهروشدهاستیااینکهماهنوزدر

مدرنیزاسیونهستیموصرفاباوجهیصوریازحالتمدرنتمرینمیکنیم؟

آیاواقعامابامدرنیتهروبهروشدهایم؟

پاسخ به این پرسش معطوف به نوع تعریف ما از مدرنیته و مدرنیزاسیون است. 

من نیز با شما هم عقیده ام که ما نتوانسته ایم به آن مدرنیته تمام عیار و اصول و 

مبانی مدرنیته دست پیدا کنیم. به نظر من آن چیزی که در تاریخ معاصر ما شکل 

گرفته و در دوران های تاریخی مختلف توسط برخی حکومت ها و دولت ها به اجرا 

درآمده است، بیشتر پروژه های نوسازی و یک نگاه سطحی به مدرنیته بوده است. 

به همین خاطر نیز ما نتوانسته ایم به مدرنیته اصیل دسترسی پیدا کنیم و همچنان 

در این حوزه ها با مشکلاتی مواجه هستیم. باید توجه داشت مدرنیزاسیون روبنای 

مدرنیته است، یعنی ما تا وقتی نتوانیم آن مبانی معرفت شناسی، هستی شناسی، 

روش شناسی و مبانی فلسفی و سیاسی  مدرنیته را پیاده کنیم، نتیجه مفیدی 

حاصل نمی شود. به طور نمونه، آنچه در دوران پهلوی رخ  داد نه مدرنیته، بلکه 

مدرنیزاسیون بود که به دلیل ضعف در پشتوانه های فکری با شکست مواجه شد. 

در دوران بعد از انقلاب اسلامی نیز اگرچه ما گرایش انتقادی و اعتراضی شدیدی 

نسبت به مدرنیته لحاظ داشتیم، ولی به نظرم مدرنیزاسیون همچنان در جامعه 

ما به شدت فعال بوده است. به سخن دیگر، به رغم اینکه ما به لحاظ فکری با 

مدرنیته مشکل داریم، اما نگرشی ابزاری به مدرنیزاسیون و دستاوردهای دوران 

مدرن اتخاذ کرده ایم. 

بعدازبازخوانیمتفکرانوروشنفکراندرایرانماتاچهحدودیتوانستهایمراه

شناختمدرنیتهراطیکنیموچهبایدبکنیمتاسرعتوعمقاینراهبیشتر

شود؟فردیازاینروشنفکرانراپیداکردهایدکهبتواندبیشترکمککند؟

بله، موخره کتاب حاضر درحال انتشار به صورت کتابی مستقل با عنوان »تقریرهای 

رقیب درباره مدرنیته ایرانی: روایت اعتراض و وفاداری« است. در این کتاب که به زودی 

توسط انتشارات قصیده سرا منتشر خواهد شد، من عامدانه روایت خروج از مدرنیته را 

کنار گذاشته ام و این استدلال را مطرح کرده ام که به رغم اینکه بحث های پست مدرن 

جذاب و جدید است، ولی این مباحث درواقع مسائل نظام پساصنعتی و سرمایه داری 

متأخر غرب است که دردی را از ما دوا نمی کنند. ما نمی توانیم بدون وارد شدن به مدرنیته 

به سمت عصر پست مدرن حرکت کنیم، چراکه با یک شکاف عظیم مواجه خواهیم شد. 

پست مدرنیسم در ایران امروز نوعی »توهمِ شناختی« است و سپس ابزاری برای نقد 

مدرنیته در ایران توسط برخی جریان های فکری و سیاسی خاص است. از این رو در اثر 

جدیدم عامدانه بحث های خروج از مدرنیته را کنار گذاشته ام و محوریت بحث را بر همان 

دو روایت اعتراض و وفاداری قرار داده ام. استدلال بنده این است که جامعه معاصر ما 

از عصر مشروطه تا امروز دچار کشمکش و درگیری بین این دو روایت بوده است. یک 

روایت به دنبال مدرن شدن جامعه است و یک روایت نیز نگاهی اعتراضی نسبت به 

مدرن شدن جامعه اتخاذ کرده است. این جدال توسط نیروهای اجتماعی مشخصی 

نیز هدایت شده و مورد طرفداری قرار گرفته است. برمبنای چنین روایت هایی من 

روشنفکران را دسته بندی کرده  و از میان آنها به طور مشخص 6 روشنفکر را موردبررسی 

قرار داده ام. در روایت اعتراض، فردید و نصر و داوری اردکانی را بررسی کرده و آنها را 

به عنوان نمایندگان اعتراض به مدرنیته معرفی کرده ام. در روایت وفاداری به مدرنیته نیز 

سروش، شایگانِ متأخر و فرهنگ رجایی به عنوان روشنفکری که بحث های مهمی را در 

سال ها و دهه های اخیر مطرح کرده گنجانده شده اند. قابل ذکر است که ما در حوزه 

روشنفکری در دوگانه سنت و مدرنیته گرفتار شده ایم و ابتنای نظری ما نیز این بوده که یا 

پوپری باشیم یا هایدگری فکر کنیم. از این رو نوآوری دیگری که آن کار دارد این است که 

برای اینکه از این دوقطبی از حیث معرفتی و نظری رهایی پیدا کنیم، سراغ چارلز تیلور 

فیلسوف اجتماع گرای معاصر رفته ام. بحث های مطرح شده درخصوص تیلور اولین بار 

است که درحوزه روشنفکری ایرانی صورت می گیرد. با 

ابتنای بر تیلور و افکار او هدف این بوده تا از دوقطبی 

مرسومِ هایدگری- پوپری عبور کنیم. تیلور به ما نشان 

می دهد که می توان به سمت تعامل بین سنت و 

مدرنیته حرکت کرد و از مطلق گویی در این حوزه 

پرهیز داشت. ازنظر تیلور مدرنیته سه ناخرسندی 

مانند عقل ابزاری، اتمیسم و بروکراسی دولتی با 

خود به همراه آورده است. به رغم چنین عوارضی 

که مدرنیته درپی داشته، همه می دانیم مدرنیته 

ثمرات و دستاوردهایی نیز به ارمغان آورده است. از 

این رو او می گوید تلاش کنیم با آشتی دادن نگاه های 

سنتی و مدرن راهی را پیدا کنیم و به یک گفت وگوی 

منطقی و ماندگار بین سنت و مدرنیته دست یابیم. 

تیلور یک متفکر کاتولیک، مذهبی و دیندار است، 

اما همزمان یکی از مهم ترین نظریه پردازان دنیای 

مدرن نیز محسوب می شود. بررسی صورت گرفته 

نشان می دهد دیدگاه های تیلور تاحدودی در اندیشه 

شایگان قابل استخراج است و به طور خاص در فرهنگ 

رجایی این نوع مباحث به اوج خود می رسد. به تعبیر 

رجایی که خود را در وضعیت گفت وگو با تیلور قرار داده 

است، او می تواند برای ما مصداقی از فارابی در جهان 

اسلام باشد. کاری که فارابی کرد این بود که یک رابطه 

منطقی بین اندیشه اسلامی و اندیشه یونانی برقرار 

کرد. به تعبیر فرهنگ رجایی، ما در دوران معاصر 

چنین متفکری را تولید نکردیم که پیوندی معقولی 

بین سنت و مدرنیته ایجاد کند، اگرچه به نظر من 

رجایی خودش تمایل دارد چنین نقشی را ایفا کند. 

طرح چنین بحث هایی در اثر جدید بنده کاملا تازه 

است و می تواند ما را از چنگال جدال بی ثمر سنت و 

مدرنیته، به سمت نزدیک کردن این افق ها به همدیگر 

سوق دهد. این موضوعات درزمره مباحثی است 

که در کار جدیدم به واسطه این نوع چشم اندازهای نظری جدید مطرح شده است.

آیامادرسنتخودمانچارلزتیلورهاییداریمکهبتوانیمآنهارااحیاکنیم؟یا

بایدامثالچارلزتیلورراازغرببیابیموازبحثهاینظریشاناستفادهکنیم؟

این نکته مهمی است؛ ما نتوانستیم امثال تیلور را تولید کنیم. ما نتوانستیم چنین 

متفکرانی را احیا کنیم، شکل بدهیم یا پدید بیاوریم. این درحالی است که در خود 

غرب تیلور به عنوان یک کاتولیک مسیحی با مدرنیته و افق های باز نسبت دارد. در 

جامعه خودمان شاید امثال حمید عنایت می توانستند چنین نقشی را در جامعه 

ما داشته باشند که بتوانند یک گفت وگوی منطقی یا یک آشتی معقولی بین این 

حوزه ها ایجاد کنند. اما درحال حاضر ما کمتر روشنفکری را داریم که توانسته باشد 

بین این حوزه ها نسبت و رابطه ای برقرار کند. اگرچه در بحث  وفاداری به مدرنیته امثال 

سروش، شایگان، رجایی و دیگران چنین تلاش هایی را انجام می دهند. این روشنفکران 

به دنبال آشتی دادن سنت و مدرنیته هستند و کوشیده اند از قبلِ این آشتی دادن 

راه برون رفتی برای مدرن سازی جامعه ایجاد کنند. اما اینکه تا چه حد موفق بوده اند، 

مساله ای است که باید مورد آسیب شناسی و تجزیه و تحلیل دقیق تری واقع شود.

میگویندکهچارلزتیلوردرپارادایمغرباستویکانسانکاتولیکاست

وربطیبهمانداردومابایدبرویمسراغاحیایملاصدراوازفلسفهسیاسی

ملاصدراصحبتکنیم.گروهدیگریچونشاگردانآقایطباطباییمیگویند

کهخواجهنصیردرقرنششمرابایداحیاکنیموچارلزتیلورچهربطیبهما

داردواینقبیلمسائل.ازاینجهتممکناستبهمانقدکنندهرچندمن

معتقدماستوارتهال،تیلوروبسیاریدیگرامروزبهماربطدارندولیاین

نقدیاستکهازبیرونچهازنحلهایرانشهریوچهجریاناسلامیسازی

ممکناستبهمنوشماواردکنند.

تلاش بنده ناظر بر این است که از این نوع دوگانه اندیشی های ایرانشهری و اسلامی 

عبور کنم، چراکه این جدال ها نتوانسته است ما را به نتیجه روشنی رهنمون سازند. 

به هرحال ما چه بپذیریم و چه نپذیریم دیگر از این حصارهای تنگ، باریک و محدود 

عبور کرده ایم. داریوش شایگان در کتاب »زیر آسمان های جهان« به این موضوع 

اشاره می کند که امروزه مشکلات غرب دیگر تنها به غرب منحصر نمی شوند، بلکه 

به مشکلات سیاره بدل شده اند. مشکلات ما هم هستند. فایده این دوران در همین 

است که این بحران تنها با همگرایی و کوشش از همه جوانب حل خواهد شد. امروزه 

مشکلات سیاره مطرح است. به هرحال، این دیدگاه که چون بحث های هابرماس، تیلور 

و امثالهم در غرب مطرح شده به درد ما نمی خورد، دیدگاهی ایدئولوژیک و سیاسی 

به مباحث علمی است که توسط برخی جریان های فکری مطرح می شود. در مقابل، 

به نظر می رسد که به واسطه فضای جهانی شدن و ارتباطات ما باید مشکلات را فراخ تر 

و بازتر ببینیم. این گونه نمی شود که ما خودمان را در یک حصار محصور کنیم و بگوییم 

که هابرماس و تیلور به درد ما نمی خورند و در مقابل بگردیم و در خاک کهن و تاریخی 

خودمان ملاصدرا و خواجه نصیر را احیا کنیم. نه اینکه اینها اهمیتی برای ما نداشته 

باشند، نادیده انگاری تاریخ به هیچ وجه میسر نیست، اما ما باید تلاش کنیم از مباحث 

نظری روز، فرصت های جدیدی بسازیم. نظریات سیاسی و اجتماعی را به تعبیر سوزان 

ژیرو و جفری نیلون باید به عنوان »جعبه  ابزار نظریه« مشاهده کنیم. این عنوان کتابی 

است که این دو محقق در سال های اخیر نگارش کرده اند که به زبان فارسی نیز ترجمه 

شده است. درواقع کتاب جعبه  ابزار نظریه با فرارفتن از چارچوب های خشک، مخاطب 

را به تفکر انتقادی در بافت زندگی روزمره فرا می خواند. این کتاب بیش از آنکه تفسیر و 

توضیح خشک نظریه ها باشد، تمرینی است برای تفکر انتقادی و انضمامی و این امر با 

به پرسش کشیدنِ دیدگاههای گوناگون در متن پرحادثه زندگی روزمره جمع می شود. 

پس همان طور که ماشین به جعبه آچار برای اداره ماشین و حل وفصل مشکلات آن 

در جاده نیاز دارد، ما نیز برای اداره »ماشین سیاسی« در جاده حکمرانی و حل وفصل 

معضلات جامعه به جعبه ابزار نظریه نیاز داریم. مملکت داری نیز فرآیندی است که از 

جایی شروع شده و در حال حرکت است و ما برای حل وفصل معضلات مان به جعبه 

 ابزاری فکری نیاز داریم. حالا این جعبه ابزار را اگر امثال تیلور و دیگران فراهم کردند 

نباید به این تعبیر بشود که چون اینها غربی هستند به درد ما نمی خورند. ما چکار داریم. 

ما می خواهیم از این نظریات برای حل وفصل مشکلات خودمان استفاده کنیم. البته 

بدیهی است که این امر لزوما به این معنا نیست هر آنچه تیلور درباره کانادا و هابرماس 

درباره آلمان می گوید ما به جامعه خودمان بیاوریم. اما باید به این موضوع توجه 

داشت که مباحث مطرح شده توسط این متفکران بحث های جهان شمولی هستند و 

ما می توانیم از این بحث ها شناخت و معرفت لازم را برای بهبود شرایط خودمان کسب 

کنیم. این مباحث درواقع بینش و بصیرت های لازم را در اختیار ما قرار می دهند و 

این نکته مهمی است که ما به بینش و بصیرت در سطح جهانی نیازمندیم، ما تافته 

جدابافته از جهان امروز نیستیم. در بستری که متفکران معاصری مانند آنتونی گیدنز 

در »پیامدهای مدرنیته« و مارشال برمن در »تجربه مدرنیته« در اختیار ما قرار می دهند، 

ما ایرانیان نیز به دلیل گسترش مدرنیته در سطح جهانی و درگیری همه فرهنگ ها و 

ملت ها در ساختن جهان کنونی، ناگزیریم نسبت به 

مدرنیته و ناملایمتی ها و معضلات آن بیندیشیم. ما 

تافته جدابافته از جامعه جهانی نیستیم، آنچه موجب 

توفیق بشر غربی و غیرغربی می شود می تواند برای 

ایرانیان نیز دستاوردها و آموزه های خطیری در پی 

داشته باشد. این نوع استدلال های فکری امثال برمن 

را می توان این گونه بازنویسی کرد که غرب خاستگاه 

مدرنیته است و مدرنیته و ابعاد آن نیز به سراسر عالم 

گسترش یافته و از این رو به درون جهانِ زندگی انسان 

ایرانی نیز رخنه کرده است. چنین مسائلی برمن 

را ناگزیر می سازد تا بیان کند جهان سومی ها نیز 

ناگزیرند تا در پویایی های مدرنیته سهیم شوند و به قدر 

وسع در درک و فهم و احتمالا کاربست آن بکوشند.

کتاب»سلطنتترس«مارتانوسباومترجمه

شدوکتابفوکویامانیزپیشترازچندنشر

مختلفمنتشرشدهبود.ماداریمبهاینسمت

میرویمکهفیلسوفانسیاسیاموراجتماعی

راموردبررسیقرارمیدهندودارندبهجامعه

تلنگرمیزنند.اینکتابهاوتلنگرهااین

روزهاچقدرمیتواندبرایمامهمباشد؟بهاین

کتابهاکمترتوجهمیشودوانگارمهمنیست

کهاینتلنگرهابهماهماصابتمیکند.فکر

میکنیمکهفوکویاماداردهویتلیبرالرامورد

بحثقرارمیدهدیاکتاب»سلطنتترس«دارد

ازیکامراجتماعیوپدیدهمدرندرجامعه

آمریکاصحبتمیکند.اینهاچقدرمهماست

وچگونهبایداینهارابهجامعهبقبولانیمو

تبیینکنیم.

نکته قابل توجهی را مطرح کردید. در پاسخ می توانم 

بگویم درست است که بحث های مطرح شده توسط 

متفکرانی چون نوسباوم و فوکویاما تئوریک است، اما آنها این آثار را با دغدغه و 

هدفمند نگارش کرده اند. هردوی آنها نقش دونالد ترامپ و حضور او در صحنه 

سیاسی آمریکا را دلیلی برای نگارش آثارشان مطرح ساخته اند. به طور مشخص، 

نوسبام به عنوان یک متفکر نوارسطویی کتاب »سلطنت ترس« را در مواجهه با 

ترسی که ترامپ در جامعه آمریکا ایجاد کرده منتشر کرده است. یا فوکویاما در 

کتاب »هویت« بحث هایی پیرامون هویت مطرح می کند و به این موضوع پرداخته 

که هویت ها در نتیجه ظهور و بروز ترامپ با چه سرنوشتی مواجه شده اند. با این 

اوصاف، باید به این موضوع توجه داشته باشیم که اگرچه مفاهیمی چون »ترس« و 

»هویت« توسط متفکران امروزین غربی مطرح شده است، اما ما می توانیم برداشت 

خودمان را از این مفاهیم داشته باشیم. اگر بخواهم کمی تخصصی تر صحبت 

کنم باید به موضوع مهمی چون »مفهوم« و »برداشت« اشاره کنم. همان طور که 

می دانیم، مفهوم )Concept(  ساختاری کلی مانند ترس، عدالت یا آزادی است، 

اما برداشت )Conception(  تعین خاص همان مفهوم است که با تکمیل برخی 

جزئیات به دست می  آید. چیزی که در مباحثات سیاسی پیش می  آید این است که 

افراد درمورد ساختار کلی مفهوم با هم موافقند، درحالی که درمورد اینکه تفصیل 

و جزئیات آن چگونه است، برداشت  های متفاوتی دارند. 

بنابراین بنده بر این باورم که ما می توانیم تلقی خودمان را از این مفاهیم داشته 

باشیم. مثلا ما می توانیم به این موضوع بپردازیم که ما چه میزان می توانیم از 

مفهوم ترس برای بررسی شرایط ترسناکی که امروز بر جامعه و بر بدنه اجتماعی 

ما حاکم شده، استفاده کنیم. این موضوع را نوسبام در نتیجه سیاست های ترامپ 

برای آمریکا مطرح کرده است، اما این مانع از آن نمی شود که ما از خلال این 

مفاهیم و اصطلاحات فکری به وضعیت جامعه خودمان توجه کنیم یا مثلا مفهوم 

هویت که فوکویاما مطرح کرده از همین ویژگی برخوردار است. ما نیز می توانیم 

از خلال مباحث این متفکر به این موضوع فکر کنیم که نظام سیاسی ما تا چه 

میزان منجر به گشایش در وضعیت تنوعات فرهنگی و هویتی شده و تا چه میزان 

آنها را با چالش مواجه ساخته است. درمجموع استدلال و تحلیل من این است 

که بحث های نظری و صحبت هایی که امروزه و پیش تر در غرب توسط متفکران 

مختلف مطرح شده اند می توانند برای ما قابل توجه باشند و ما را در مواجهه با 

معضلات سیاسی و اجتماعی مجهزتر کنند. سخن پایانی من این است که اگرچه 

نباید زیاد نظریه آلوده بود، اما برای حل وفصل مشکلات جامعه و کشور بدون شک 

به ابزارهای فکری و فلسفی نیازمندیم.
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مباحثدرواقعمسائلنظام

پساصنعتیوسرمایهداریمتأخر

غرباستکهدردیراازمادوا

نمیکنند.مانمیتوانیمبدونوارد

شدنبهمدرنیتهبهسمتعصر

پستمدرنحرکتکنیم،چراکهبا

یکشکافعظیممواجهخواهیمشد.

پستمدرنیسمدرایرانامروزنوعی

»توهمِشناختی«استوسپس

ابزاریبراینقدمدرنیتهدرایران

توسطبرخیجریانهایفکریو

سیاسیخاص

داریوششایگاندرکتاب

»زیرآسمانهایجهان«

بهاینموضوعاشاره

میکندکهامروزهمشکلاتغرب

دیگرتنهابهغربمنحصرنمیشوند،

بلکهبهمشکلاتسیارهبدلشدهاند.

مشکلاتمانیزهستند.فایدهاین

دوراندرهمیناستکهاینبحران

تنهاباهمگراییوکوششازهمه

جوانبحلخواهدشد.امروزه

مشکلاتسیارهمطرحاست.

دیدگاههایتیلورتاحدودیدر

اندیشهشایگانقابلاستخراجاستو

بهطورخاصدرفرهنگرجاییاین

نوعمباحثبهاوجخودمیرسد.به

تعبیررجاییکهخودرادروضعیت

گفتوگوباتیلورقراردادهاست،او

میتواندبرایمامصداقیازفارابی

درجهاناسلامباشد

مادرحوزهروشنفکریدر

دوگانهسنتومدرنیته

گرفتارشدهایموابتنای

نظریمانیزاینبودهکهیاپوپری

باشیمویاهایدگریفکرکنیم.برای

اینکهازایندوقطبیازحیث

معرفتیونظریرهاییپیداکنیم

سراغچارلزتیلورفیلسوف

اجتماعگرایمعاصررفتهام.تیلوربه

مانشانمیدهدکهمیتوانبهسمت

تعاملبینسنتومدرنیتهحرکت

کرد.ازنظرتیلورمدرنیتهسه

ناخرسندیمانندعقلابزاری،

اتمیسموبروکراسیدولتیباخود

بههمراهآوردهاست.علیرغمچنین

عوارضیمیدانیممدرنیتهثمراتو

دستاوردهایینیزبهارمغانآورده

است


