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سیاست
پرویزامینی،جامعهشناسسیاسیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«مطرحکرد

منطق انتخابات 1400؛ جانشینی یا همنشینی؟
گـروهسیاسـیکمتـرازیـکسـالتـابرگـزاریانتخابـات

ریاسـتجمهوریسـیزدهمباقیماندهوگروههایسیاسی

کمکـمآمـادهآغـازفعالیتهـایخـودبـرایورودبـهفرآینـد

انتخابـاتویافتـنگزینـهنهایـیخواهنـدشـد،فرآینـدی

کـهمعمـولاازپاییـزسـالقبـلازبرگـزاریانتخابـاتکلیـد

خوردهو6-5ماهپرفرازونشیبراطیخواهدکرد.انتخابات

14۰۰امابرخلافادوارقبلشرایطیبسیارپیچیدهداردو

روشـننیسـتکـهچـهگفتمان،کـدامفردوکـدامویژگیها

خواهـدتوانسـتناامیدیحاصـلازعملکرداصلاحطلبان،

اصولگرایـانونهایتـاعملکـردهشتسـالهدولـتحسـن

روحانـیراشکسـتهوبـرشـورانتخاباتـیوامیـدبـهاصـلاح

وبهبودشـرایطکشـوربینجامد.باتوجهبههمینمسـاله،

»فرهیختـگان«تـلاشکـردهدرسلسـلهگفتوگوهایـیبـا

متفکرانوکارشناسـانشـرایطپیشرورابررسـیکردهوراه

برونرفـتازفضـاییادشـدهرابیابـد.دراولیـنگامبـاپرویز

امینی،جامعهشناسسیاسیوعضوهیاتعلمیدانشگاه

شاهدهمکلامشدیمونظراتویرادربارهشرایطاجتماعی

وسیاسیمعطوفبهانتخابات14۰۰جویاشدیم.مشروح

ایـنگفتوگـودرادامـهازنظـرمیگـذرد.

کمترازیکسالبهانتخاباتریاستجمهوریباقیاست؛

انتخاباتـیکـهبـهلحـاظاهمیتوحساسـیتوتوجـهافکار

عمومـیوهمچنیـنبسـیجنیروهـایسیاسـیدرکشـور

مهمتریـنانتخابـاتبـهشـمارمیرود.بهعنـوانآغازبحث،

شماازهماکنونکهشایدبسیاریازجزئیاتروشننباشد،

چـهتصویریازکلانمسـالهانتخابـات14۰۰دارید؟

 براسـاس رویکـرد سـاختار- کارگـزار می تـوان مسـائل انتخابـات 

1400 را در دو سـطح بحـث کـرد. سـطح سـاختاری کـه ناظـر به 

واقعیت  ها و فکت  هایی است که دامنه تصمیم و عمل کنشگران 

سیاسـی را هـم محـدود و هـم ممکـن می کنـد و سـطح کارگزاری 

کـه به نحـوه مواجهـه بـا ایـن محیـط سـاختاری برمی گـردد کـه 

تحت عنـوان کیفیـت سیاسـت ورزی می تـوان از آن یـاد کـرد. 

انتخابات  هـای  فاتحـان  و  مهمنـد  ح  سـطو ایـن  دوی  هـر 

ریاسـت جمهوری در جمهـوری اسـامی در ادوار مختلـف از 

هاشـمی تـا خاتمـی تـا احمدی نـژاد کسـانی بوده انـد کـه مزیت 

هـر دو سـطح را داشـته اند.

14۰۰ انتخابـات مهمتریـنمولفههـایسـاختاریدر

؟ چیسـت

در سـطح سـاختاری اولیـن مولفـه پرسـش از گفتمـان غالـب بـر 

فضـای انتخابـات اسـت. درواقـع کدام گفتمـان موقعیت بهتری 

بـرای فراگیـری در محیـط اجتماعـی دارد و قـدرت بیشـتری در 

معنـادار کـردن برخـی کنش  هـا و تضعیـف کنش  هـا و کردار های 

سیاسـی و اجتماعـی دیگـر دارد؟ 

در اینجـا دو امـکان کان وجـود دارد؛ یکی »منطق جانشـینی« و 

دیگری »منطق همنشـینی«.

دیسـکورس  های شـکل گرفته در انتخابات  های ریاست جمهوری 

در ادوار گذشـته متکـی بـه منطـق جانشـینی بـوده اسـت و 

گفتمان  هـای پیـروز در طـرد رادیـکال گفتمان  هـای موجـود و 

همـه مناسـبات پیـش از خـود، موقعیـت سـروری پیـدا کرده اند. 

گفتمـان توسـعه اقتصـادی کـه متکـی بـه دال مادی گرایـی، 

رفاه طلبـی و مصرف گرایـی، رشـد اقتصـادی و تنش زدایـی در 

سیاسـت خارجـی و... دربرابـر گفتمـان دهه شـصت که متکی به 

معنویت گرایی، ساده زیسـتی، عدالت محوری و استکبارسـتیزی 

بـود، قـرار گرفـت. در دوم خـرداد گفتمـان توسـعه سیاسـی بـا 

شـورش علیـه گفتمـان توسـعه اقتصـادی و انـکار اقتدارگرایـی 

و انحصارطلبـی سیاسـی دوره سـازندگی و اتـکا بـر آزادی  هـای 

سیاسـی، بسـط جامعـه مدنـی، آزادی مطبوعـات و رسـانه  ها و... 

بـر سـریر قـدرت نشسـت. در انتخابـات سـال 1384 گفتمـان 

عدالـت بـا طغیـان علیـه توسـعه سیاسـی و توسـعه اقتصـادی به 

شـکل توامـان و برکشـیدن دال  هـای حمایـت از مسـتضعفان و 

محرومـان )بخش  هـای محـذوف در گفتمـان توسـعه سیاسـی و 

اقتصـادی(، مبـارزه بـا فسـاد، توده گرایـی بـه جـای نخبه گرایـی 

و اسـتقال و اقتـدار در روابـط خارجـی به جـای تنش زدایـی و 

مـدارا راه خـود را در میـان جامعـه بـاز کـرد و آرای اکثریـت مـردم را 

بـه دسـت آورد. به شـکلی موسـوی در 1388 کـه خـود را تجلـی 

راسـتین ایـن دال  هـای گفتمان عدالت می دانسـت، پیـروزی در 

انتخابـات را کامـا در دسـترس می دیـد. در سـال 1392 مجددا 

منطق جانشـینی حاکم شـد و گفتمان توسـعه با تاکید بر تغییر 

در روابـط خارجـی جانشـین گفتمـان عدالـت شـد.

بـاایـنمقدمهپیشبینیخودشـماچیسـت؟فکرمیکنید

درانتخابات14۰۰چهگفتمانیجایگزینگفتمانتوسعه

موجـودشـود؟آیـاتاریـخبـهنحودایـرهایوسـیکلوارتکرار

خواهـدشـدواینبـاربـازهـمگفتمانـیمثـلعدالـتکـه

طردشـدهگفتمانتوسـعهاسـت،برجسـتهخواهدشـد؟یا

مسـیربهنحـودیگـریپیـشخواهدرفتوماجـرامتفاوتاز

جانشـینیگفتمانهـاخواهدشـد؟

بله؛ این درواقع نخسـتین پرسـش اصلی درباره فضای گفتمانی 

انتخابـات 1400 اسـت کـه همچنـان منطق جانشـینی، منطق 

غالـب در شـکل دادن بـه گفتمـان انتخابـات پیـش رو اسـت یـا 

بـه دلایلـی می تـوان از منطـق همنشـینی صحبـت کـرد؟ اول 

توضیحی درباره منطق همنشینی باید داد. همنشینی برخاف 

منطـق جانشـینی از طـرد رادیکال دال  هـای گفتمان  های رقیب 

صحبـت نمی کنـد بلکـه تـاش می کند نوعی آشـتی و مسـالمت 

بیـن دال  هـای گفتمـان خود و گفتمان  های متعـارض ایجاد کند 

و جایـی بـرای آنهـا در سـازمان گفتمانـی خـود به وجـود بیـاورد. 

تجربه دولت  های رفاه لیبرال به نوعی از منطق همنشینی تبعیت 

می کنـد کـه علی رغـم اسـاس بـودن آزادی  های اقتصـادی، برای 

تخفیـف نابرابری هـا، دولـت سیاسـت  های بازتوزیعـی و تامیـن 

حداقل  هایـی از رفـاه و آمـوزش و درمـان و بهداشـت را برعهـده 

می گیـرد. یـا در عالـم اندیشـه لیبرال  هـای چپ گـرا یـا اگالتارین 

ماننـد جـان راولـز، آمارتیاسـن، نیـگل و... تـاش کرده انـد کـه 

بـا منطـق همنشـینی بیـن آزادی و برابـری آشـتی ایجـاد کننـد 

درحالی کـه لیبرتارین  هایـی مثـل نوزیـک اساسـا مجالـی بـرای 

عدالـت اجتماعـی قائـل نیسـتند و افـرادی مثل هایـک عدالت را 

بی معنـا و پـوچ می داننـد. 

گفتمـان حاضـر در مجـادلات و منازعـات سیاسـی در ایـران را 

می تـوان حـول و حـوش سـه گفتمـان آزادی، گفتمـان عدالـت و 

گفتمـان توسعه/پیشـرفت صورت بنـدی کـرد که البتـه نظام دال 

و مدلول  هـای متفاوتـی از هریـک می توانـد وجود داشـته باشـد. 

منطـق همنشـینی از ایـن صحبـت می کنـد کـه ضمـن حفـظ 

دال  هـای مرکـزی و نودال پوینـت هـر گفتمـان، مفصل بنـدی 

نهایـی هـر گفتمـان می توانـد به شـکلی باشـد کـه به طـرد کامل 

دال  هـای گفتمان  هـای رقیـب منجـر نشـود. 

مثـا گفتمـان آزادی بایـد بتوانـد در مفصل بنـدی جدیـد خـود، 

بـرای عدالـت و توسـعه اقتصـادی جایی باز کنـد )برخاف تجربه 

دولـت اصاحـات(. یـا گفتمـان عدالت، خود را در نسـبتی جدید 

بـا آزادی و توسـعه اقتصـادی تعریـف کنـد )برخـاف تجربه دولت 

احمدی نـژاد( و همین طـور گفتمـان توسـعه به شـکلی بایـد 

بازاندیشـی شـود که آزادی و عدالت به کلی طرد نشـود )برخاف 

تجربـه دولت سـازندگی(. 

کدامیـکازاینحالتهااسـتعدادبیشـتریبـرایفراگیری

دروضعیـتفعلـیوبهصـورتروشـنتر،انتخابـات14۰۰

دارد؟درفضـایسیاسـیکشـورازیکسـوشـاهدتشـدید

فاصلهگذاریهـایگفتمانـیبرخـیجریانـاتبـاگفتمـان

دولـتفعلـیهسـتیموازسـویدیگرشـاهدیمکـهعاملان

سیاسـیبرخـیگفتمانهـایقبلـیهـمتـلاشمیکننـد

همانطـورکـهاشـارهکردیـدبـاگفتمانهـایدیگـرهـم

ازسـرآشـتیونـهبیمحلـیوطـرددرآینـد.مثـلابرخـی

شـخصیتهایفکـریدرجنـاحاصلاحطلـبمدتهاسـت

تـلاشمیکننـدازدریچـهعدالـتباجامعـهصحبتکنند.

حـالآنکـهپیشتـردرگفتمـان»آزادی«خیلـیصحبـتاز

عدالـتنبـود.وحتـیبعضـابـهصراحـتمنادیـانعدالـت

رامتهـمبـهتوزیـعفقـرمیکردنـد.یـافـردیماننـدآقـای

احمدینـژادکـهازعامـلانسیاسـیگفتمـانعدالـتبـود،

تـلاشمیکنـدخـودرابـهگفتمـانآزادیهـمنزدیکنشـان

دهد.

فکـر می کنـم بـه دلایلـی منطـق همنشـینی ظرفیـت بیشـتری 

بـرای فراگیـری دارد. اولا گفتمان  هـای سـه گانه پیشـین مصـرف 

شـده اند و تغییرات اجتماعی به شـکلی اسـت که آن گفتمان  ها 

بـه همـان شـکل از جذابیت و فراگیری بالایـی برخوردار نخواهند 

بـود. درواقـع هـم تغییـرات اجتماعـی و هـم مصرف شـدگی ایـن 

گفتمان هـا، آنهـا را نیازمنـد بازسـازی و نوآفرینـی می کنـد کـه 

یـک راه نوآفرینـی اسـتفاده از منطـق همنشـینی بـه جای منطق 

جانشـینی است. 

دلیـل دوم تکثـر اجتماعـی در جامعـه ایـران اسـت کـه محصـول 

تغییر در زیست جهان و فردگراترشدن افراد، بحران در گروه های 

مرجع اجتماعی و توسـعه و بسـط رسـانه  های جدید تحت وب در 

دو دهـه اخیـر اسـت و بنابرایـن منطق جانشـینی به خـودی خود 

دامنه دیالوگ و پذیرش اجتماعی اش محدود خواهد شد. دلیل 

سـوم که می خواهم به خصوص بر آن تاکید کنم، کشـش و میلی 

اسـت کـه در محیـط سیاسـی از عدالـت بـه آزادی در جریان  های 

عدالتخـواه صـورت گرفتـه اسـت و تاکیـد جـدی آنهـا بـر پیشـبرد 

عدالت در بستر بسط آزادی دارند. آزادی اطاع رسانی، گسترش 

نظارت بر حاکمیت، کنار گذاشـتن خط قرمز  های مصونیت سـاز 

افـراد و نهـاد از نقـد عدالتخواهانه و دفاع از شـفافیت و... ازجمله 

این موارد اسـت. درواقع عدالتخواهی بدون آزادی امکان تنفس 

و تحقـق پیـدا نمی کنـد. و تمایلـی در جریان  هـای آزادی خـواه 

به سـمت عدالـت درحـال شـکل گیری اسـت تـا ایـن سـطح کـه 

معتقدند نسخه اصاحات با مرکزیت عدالت باید بازسازی شود. 

ایـن چرخـش از آزادی بـه عدالت و این شـیفت از عدالت به آزادی 

واقعیت متاخری اسـت که منطق همنشـینی را تقویت می کند. 

یکمسالهایناستکهباتوجهبهمصرفشدنگفتمانها

وتغییـرفضـایاجتماعـی،منطـقهمنشـینیبـهگفتـه

شـمااسـتعدادوظرفیـتبیشـتری،بـهلحـاظاجتماعـی،

بـرایفراگیـریدارد.اشـارههـمشـدکـهبرخـیگروههـای

سیاسـیهـمچنیـندغدغـهایدارنـدکـهصـورتنسـبتا

جدیدتـریازخـودبـهنمایـشبگذارنـدکـهمتناسـببـااین

شـرایطاجتماعـیباشـد.امـاوقتـیصحبـتاز»امـکان«و

»اسـتعداد«اینگروههایسیاسـیبشـود،بحثبهچهنحو

پیـشمـیرود؟گروههایسیاسـیکهچنینقصـدیدارند،

توانایـیاشراهـمدارنـد؟

ببینید، محدودیت منطق همنشینی این است که شکل دادن به 

چنیـن صورت بندی  هایی نیازمنـد توان تئوریک قابل ماحظه ای 

و بسـتر واقعـی و در طـول زمـان اسـت. برخـی جریان  هـا بـه اصل 

مسـاله واقـف شـده اند و اسـتارت  هایی زده انـد درحالی که برخی 

جریان  ها اساسـا دغدغه ای نسـبت به این مسـاله ندارند و به قول 

معـروف بـرای آنهـا پرابلمیزه نشـده اسـت. بنابرایـن تبدیل کردن 

منطـق همنشـینی بـه جای منطق جانشـینی با ایـن محدودیت 

روبـه رو اسـت کـه تـا انتخابـات 1400 نتوانـد بـه یـک گفتمـان 

در »دسـترس« تبدیـل شـود کـه شـرط اصلـی غلبـه اجتماعـی 

گفتمان هاسـت. امـا انتخابـات 1400 می توانـد در حکـم آغازی 

برای شـکل گیری پروسـه منطق همنشـینی در ایران باشـد. 

خـباگـراینمنطقهمنشـینیدرانتخابـات14۰۰نتواند

بـهیـکگفتمـاندردسـترستبدیـلشـود،وضعیـتبهچه

نحوپیشخواهدرفت؟درکلانگفتمانهایعدالت،آزادی

وتوسعه/پیشـرفتکدامیکاسـتعدادوپتانسیلبیشتری

برایبرجسـتهشـدنخواهندداشت؟

اگر منطق همنشینی در دسترس نباشد آنگاه منطق جانشینی 

کار خواهـد کـرد. در بیـن سـه گفتمـان حـال حاضـر، گفتمـان 

عدالـت بـا مزیـت بیشـتری روبـه رو اسـت. مزیـت اول گفتمـان 

عدالت این اسـت که جامعه در یک وضعیت داوری بسـیار منفی 

از وضـع موجـود اسـت و بنابرایـن بـا گفتمان  هـای مخالـف وضع 

موجـود بیـش از گفتمان  هـای حافـظ یـا مدافـع وضـع موجـود 

همراهـی خواهـد کـرد و گفتمـان عدالـت امـکان شـکل دادن به 

ضدیـت بـا وضـع موجـود را بیـش از دو گفتمـان توسـعه و آزادی 

دارد. گفتمـان توسـعه و آزادی به نوعـی نماینـده وضـع موجـود با 

تجلـی در دولـت روحانی انـد.

رشد  مثل  اجتماعی  واقعیت  های  که  است  این  دوم  مزیت 

نابرابری ها، تقویت شکاف  های طبقاتی، تضعیف بیش از پیش 

طبقات محروم و ضعیف اجتماعی و... در دوران دولت روحانی و نیز 

نیرومند شدن مساله فساد به عنوان یک پرابلم فراگیر که اینک مثل 

آواری بر سر جامعه درحال خراب شدن است، استعداد گفتمان 

عدالت برای قبول اجتماعی افزایش داده است. 

مولفههـایسـاختاریغیـرازمسـالهگفتمـان،شـاملچـه

مـواردیمیشـود؟

مسـاله سـاختاری دوم نـوع آرایـش نیرو هـای سیاسـی اسـت. بـا 

توجـه بـه نابسـنده بـودن تعابیـر چـپ و راسـت یـا اصاح طلـب و 

اصولگـرا بـرای توضیح واقعیت  های سیاسـی ایـران و تکثر درونی 

کـه در هـر دوی ایـن جریانات دیده می شـود مثـل تقابل عاطفی 

و سیاسـی کـه در جریـان موسـوم به اصاحـات حول وحوش نامه 

موسوی خوئینی  ها پدیدار شد و نیز شکاف و تعارضی که در بین 

گروه های پیروز در مجلس یازدهم خصوصا در مساله تاجگردون 

و بذرپـاش می بینیـم، شـکاف اصلـی نیروی  هـای سیاسـی در 

انتخابـات حول وحـوش »مخالفـان« دولـت روحانـی و »موافقان« 

آن شـکل خواهد گرفت و این تقسـیم بندی، تقسـیم بندی مرجح 

در انتخابات اسـت. این تقسـیم بندی نیرو های سیاسی با منطق 

گفتمانی در انتخابات نیز منطبق است. نارضایتی گسترده مردم 

از دولـت روحانـی سـبب می شـود کـه ایـن آرایـش سیاسـی البته 

بـه نفـع افـراد و جریان  هـای مخالـف دولـت روحانـی و در شـمار 

یکـی از مهم تریـن محدودیت  هـای سـاختاری جریـان مدافـع یـا 

حافظ روحانی باشـد. 

اینکهجریانهایمنتقدکلاسـیکوباسـابقهآقایروحانی

بتواننـددسـتبـالاداشـتهباشـندتقریبـاروشـناسـتامـا

هـوادارانسـابقروحانـیهـمامـروزیکدسـتنیسـتند.بـه

نظرمیرسـدبرخیازآنهابهخصوصازیکیدوسـالپیش

تمـامتلاششـانرامیکننـدکهفاصلهایبیـنخودودولت

روحانـیالقـاکننـدودرمیانشـانهـماختلافاتبالاسـت.

ایـنگـروهازاصلاحطلبـانکـهقبـلااعلاممیکـردحاضریم

دندانههـایکلیـدروحانـیباشـیمامـااینروزهـامیگویند

هیـچائتلافـیبـاروحانـینداشـتند،شـانسزیـادیبـرای

قبولانـدنایـنادعاهـابـهجامعـهدارند؟

بلـه، در جریـان مدافعـان دولـت روحانـی دو جریـان اصلی وجود 

دارد. یـک جریانـی کـه بـا تمـام قـوا معتقـد بـه حمایـت از دولـت 

روحانی اسـت و جریان دیگری که معتقد به مرزگذاری بین خود 

و دولـت روحانـی تـا خـود را از آسـیب  های دولـت روحانـی حفـظ 

کنـد. ایـن دو جریـان خـود را بـه دو شـکل در برابـر یکدیگـر قـرار 

می دهنـد. جریـان پیوسـته با دولت روحانـی که تریبون عمده آن 

روزنامه سازندگی و بخش  هایی از گروه کارگزاران است از شکاف 

»میانـه رو« در برابـر »رادیـکال و تنـدرو« در ایـن جریـان حمایـت 

می کنـد و جریانـات »مشـارکت مآب« را در  بخـش رادیکال تعریف 

می کنـد و برعکـس جریانـی کـه می خواهـد بـا دولـت روحانـی 

مرزبنـدی کنـد، از تقسـیم بندی اصاح طلبـان »اصیـل« در برابـر 

اصاح طلبـان »غیراصیـل یـا پوزش  پذیـر« )اپولوژیسـت( دفـاع 

می کنـد و جریـان کارگـزاران در اینجـا تعریـف می کنـد. 

ایـن دو جریـان برای مشـارکت در انتخابات مجلس یازدهم دو راه 

رفتنـد. یکـی مشـارکت و دیگـری تحریم انتخابات کـه البته بعید 

اسـت کـه جریـان تحریم انتخابـات مجلس یازدهم این سیاسـت 

در انتخابـات ریاسـت جمهوری 1400 را تکـرار کند. 

ایـن جریـان البتـه بـرای نقش آفرینـی سیاسـی بـا چالش  هایـی 

روبـه رو اسـت. اولیـن چالـش متقاعـد کـردن بدنـه اجتماعـی 

ایـن جریـان بـرای حضـور و مشـارکت فعـال در انتخابـات اسـت. 

به خصـوص اینکـه پیش تـر آنهـا را بـه تحریـم و عـدم حضـور فعال 

ترغیب کرده است. مشکل دوم اجماع روی یک کاندیدای واحد 

بـا توجـه بـه تکثـری کـه در ایـن جریـان وجـود دارد، سـوم راضـی 

کـردن بدنـه اجتماعـی بـه حمایـت و پشـتیبانی فعـال از کاندیدا 

و نامـزد دلخـواه و چهـارم پیـدا کـردن نامزدی که سـطحی از میل 

برای مشارکت در انتخابات و رای دادن به او را در بدنه اجتماعی 

آنهـا بیافرینـد و همزمـان از نظارت شـورای نگهبان نیز عبور کند. 

یکـیازمسـائلیکـهحیـنوپـسازانتخابـاتمجلـسدر

سـال98بسـیاربرجسـتهوراجـعبـهآنگفتوگوهـای

مفصلـیمطـرحشـد،موضـوعمشـارکتاسـت.مـابـایک

کاهشمشارکتدرانتخاباتمجلسروبهروبودیموبرخی

تحلیـلمیکننـدکـهفعـلاهمـانعامـلاصلـیدرکاهـش

انتخابـات98،یعنـینارضایتـیاقتصـادیوعـدمامیـد

بـهتغییـرجـدیهمچنـانباقـیاسـت.شـماایـنموضوع

راچطـورمیبینیـد؟آیـامسـالهمشـارکتدرانتخابـات

ریاسـتجمهوریآینـدهرامیتـوانبراسـاسفاکتورهـای

انتخابـاتمجلـستحلیـلکـرد؟

بـه دلایلـی مشـارکت سیاسـی در انتخابـات ریاسـت جمهوری 

متفاوت از مشارکت در انتخابات مجلس و شوراهاست. نکته اول 

این اسـت که اهمیت نهاد دولت و نسـبت مسـتقیم تر دولت  ها با 

حـل مسـائل مـردم از اقتصـاد تا آمـوزش تا بهداشـت و درمان و... 

حساسـیت  ها بـه ایـن انتخابـات را بالاتـر بـرده اسـت و عمدتـا در 

شـرایط گوناگون سـطح مشـارکت در انتخابات ریاسـت جمهوری 

بالاتـر از انتخابـات مجلـس و شـورا ها بـوده اسـت. دوم امـکان 

رقابت پذیـری بالاتـر و تمرکـزی کـه در رقابت روی افـراد و نامزد ها 

در سراسـر کشـور به وجود می آید. سـوم بسـتر تبلیغاتی متفاوت 

انتخابـات ریاسـت جمهوری اسـت کـه امکانـات فراگیـری مثـل 

تلویزیون را به میدان می آورد و ظرفیت گرم کردن تنور انتخاباتی 

را به شکل جدی دارد. چهارم معمولا گروه های سیاسی به سبب 

اهمیـت نهـاد دولـت در وضعیـت کشـور و حتـی جریان سیاسـی 

خـود از راهبـرد تحریـم اسـتفاده نمی کننـد و به هر شـکل ممکن 

تمایل دارند در این میدان سیاسـی نقش ایفا کنند. پنجم توزیع 

مسـئولیت  های فـراوان در سـاختار قوه مجریـه از صد ها فرماندار 

و معـاون وزیـر و مدیـر کل و... برخـاف مجلس اسـت که نخبگان 

سیاسـی محلـی و ملـی را متقاعـد می کنـد در انتخابـات با انگیزه 

بهره مندی از این کرسی  های قدرت حاضر شوند و هسته  هایی را 

برای سازمان دادن به مشارکت سیاسی به وجود بیاورند. بنابراین 

ممکن اسـت مشـارکت سیاسـی در انتخابات در یک حد ایده آل 

نباشـد امـا بـا توجـه به نکاتـی که گفته شـد می توان از مشـارکت 

احتمالـی بـالای 50 درصد سـخن گفت.

 اما به لحاظ کیفیت مشـارکت سیاسـی بدنه اجتماعی مخالفان 

دولـت از انگیـزه و اهتمـام بیشـتری بـرای مشـارکت در انتخابات 

برخوردارنـد. یکـی بـه دلیل کنار گذاشـتن دولـت روحانی و یکی 

دیگـر از آن خـود کـردن دولـت جدیـد و تحقـق خواسته هایشـان 

اسـت. امـا اتفاقـا بدنـه اجتماعـی موافقان دولـت روحانی عمدتا 

به دلیل وضعیت دولت روحانی و نارضایتی اساسی جامعه از آن، 

از انگیـزه و تمایـل کمتـری برای حضور در انتخابـات برخوردارند. 

شـکافهایاجتماعـیبهعنـوانیـکمولفـهسـاختاریچه

وضعیتـیدرانتخابـات14۰۰پیـدامیکنند؟

متناسـب بـا آرایـش نیرو هـای سیاسـی بـه مخالفـان و موافقـان 

دولـت روحانـی و بـه سـبب منطـق گفتمانـی عدالـت در برابـر 

توسـعه و آزادی، شـکاف  های فعـال اجتماعـی یکـی شـکاف 

ایدئولوژیک/سیاسـی اسـت کـه دوطـرف ایـن شـکاف نیرو هـای 

اصلـی و بیسـیک در شـکل دادن بـه نبرد هـای انتخابی انـد کـه 

در انتخابـات بیشـتر ارزش کیفـی دارنـد تـا کمـی و فضا سـازی و 

جریان سـازی  های انتخابـات بـر دوش آنهاسـت. دیگری شـکاف 

جغرافیایی و اقتصادی خواهد بود که جزء گسترده ترین بخش  ها 

از نظـر کمیـت آرا هسـتند. البتـه کیفیـت و میـزان فعالیـت ایـن 

شـکاف  ها وابسـته بـه حضـور کسـانی اسـت کـه می خواهنـد از 

طرفیـن ایـن شـکاف  ها نمایندگـی کننـد. هرچـه ایـن نمایندگی 

متناسـب تر باشـد ایـن شـکاف فعال تـر خواهـد شـد. 

 

یکـیازموضوعاتـیکـهاشـارهکردیـدتکثـردرگروههـای

سیاسـیبـودونابسـندگیعناویـناصولگـراواصلاحطلـب

درارائـهتصویـردرسـتیازصورتبنـدیفضـایسیاسـی

درکشـور.بـاایـنتوصیـفنظـرشـمادربـارهنقشآفرینـی

گروههـایسیاسـیدرانتخابـات14۰۰چیسـت؟

فکـر می کنـم بنابـر تجربـه انتخابات  هـای پیشـین و اینـک بـا 

شـدت بیشـتر، گروه هـا و مجموعه  هـای سیاسـی نقش مسـتقل 

و فعالـی در انتخابـات 1400 ندارنـد و اشـخاص یـا در جایـگاه 

نامـزد انتخاباتـی یـا بنابـر مقبولیـت شـخصی در جایـگاه لیـدر 

حمایت کننـده )مثل خاتمی( موثرترند. درواقع نامزد های نهایی 

انتخابات محصول رای و سازوکار های حزبی و سیاسی نیستند. 

نامـزدی و پیـروزی هاشـمی، احمدی نـژاد و روحانـی خصوصـا 

و خاتمـی تـا حـدی متکـی بـه ظرفیت  هـای شـخصی و کیفیـت 

سیاسـت ورزی آنهـا بـود تا اینکه محصول سـازوکار های سیاسـی 

باشـد. بنابراین گروه های سیاسـی حداکثر انتخاب می کنند که 

از چـه کسـی پشـتیبانی و حمایـت کننـد کـه البته ایـن حمایت و 

پشـتیبانی نیـز تاثیـر چندانـی در مقایسـه بـا ظرفیت  هـای نامزد 

انتخاباتـی و نـوع سیاسـت ورزی اش ندارد. 

بـاتوجـهبـهشـرایطسـاختاریبیانشـده،کـدامکنشـگران

سیاسـیوضعیـتبهتـریدرانتخابـاتریاسـتجمهوری

آینـدهخواهنـدداشـت؟

با توجه به شرایط ساختاری می توان گفت، کسانی که به نوعی 

بتواننـد بـا منطـق همنشـینی گفتمـان خـود را صورت بنـدی 

کننـد یـا در درجـه دوم بتواننـد گفتمـان عدالـت را نمایندگـی 

کننـد، در جنـاح مخالـف دولـت و وضـع موجـود خـود را تعریـف 

کننـد و از پایـگاه اجتماعـی ایدئولوژیـک بهره مند باشـند و یکی 

از دوطـرف شـکاف  های اجتماعـی، جغرافیایـی و اقتصـادی را 

به طـور اساسـی بـه صحنـه انتخابات فراخـوان کنند، از شـرایط 

سـاختاری بهتـری برای پیروزی در انتخابـات برخوردارند. با این 

اوصـاف جریـان مخالـف دولت که در انتخابـات به عنوان جریان 

مخالـف وضـع موجـود بازتـاب می یابـد، بـه لحـاظ سـاختاری 

وضعیـت بهتـری دارد. البتـه ایـن پایـان ماجـرا نیسـت و کیفیت 

سیاسـت ورزی نیـز نقـش تعیین کنند ه ای در پیـروزی انتخابات 

ریاسـت جمهوری دارد. 

برخـی کاراکترهـای سیاسـی می تواننـد آنچنـان اجماعـی 

حول وحـوش خـود ایجـاد کننـد کـه موانـع سـاختاری تقلیـل 

پیـدا کننـد یـا کم تاثیـر شـوند. اما جنـاح مدافع یا شـریک وضع 

موجـود به لحـاظ سـاختاری وضعیـت ضعیف تـری دارد و تنهـا 

چیـزی کـه بتوانـد نـزاع انتخابـات را بـه نفـع ایـن جریـان تغییـر 

دهـد، چیزی اسـت که تحت عنـوان معجـزه اصولگرایی پیش تر 

از آن یـاد کـرده ام کـه در حکـم خـرق عـادت، ورق را به نفع رقیب 

برگرداند. این پاشنه آشـیل جریان مخالف دولت اسـت. بستری 

کـه ایـن معجـزه اصولگرایـی در آن رخ می دهـد، داشـتن ایـن 

پیش فـرض اسـت که خود را پیشـاپیش پیـروز انتخابات بدانند. 

پیش فرضـی کـه منجربه پیـروزی خاتمی در دوم خرداد 76 و در 

انتخابات سـال 92 شـد. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


