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امـر اجتماعـی، اعـم از »رضایـت یـا نارضایتـی عمومـی«، 

»مشـارکت مثبـت یـا منفـی عمـوم در فرآیندهـا« و »نقـش 

عمـوم در وضـع موجـود« اسـت. توجـه بـه امـر اجتماعـی 

یعنـی توجه به شـأن اجتماعـی امـور و سیاسـت‌ها. البته 

»امـر اجتماعـی« تنهـا عامـل مهـم و موثـر در سیاسـت‌ها 

نیسـت امـا غفلـت از آن می‌توانـد موجـب بحران‌هـا و 

مسـائلی جدی شـود. ازجمله جدا شـدن صف سیاسیون 

از سـایر آحاد اجتماع و در نتیجه بی‌اثر شدن سیاست‌ها. 

چـرا؟ چـون سیاسـت‌ها تنهـا توسـط اهـل سیاسـت اجـرا 

و اعمـال نمی‌شـوند بلکـه »توافـق و همـکاری حداکثـری 

اجتماعی« برای جریان یافتن تصمیمات سیاسـی – لااقل 

تصمیمـات و سیاسـت‌های کلان- مـورد نیـاز اسـت یعنی 

سیاسـت هم به توضیـح و اقناع عموم محتاج اسـت و هم 

بـه ملاحظـه عمـوم و رعایـت احـوال عامه. 

پرسـش مـا اولا چرایـی بی‌توجهـی بـه امـر اجتماعـی 

و سهل‌انگاشـتن آن اسـت. ایـن بی‌توجهـی از یک‌سـو 

بی‌توجهـی اهـل سیاسـت اسـت. سیاسـت‌های دولت‌ها 

و جهت‌گیـری مجالس با آمد و شـد جریانات و دسـته‌های 

سیاسـی بالـکل دگرگـون می‌شـود و سیاسـت کشـور در 

سـطح دول و مجالس با ثباتی نسـبی مواجه نیست و این 

گـرم و سـرد شـدن‌ها و تغییـر جهت‌هـای ناگهانـی، اولا – 

لااقـل در میان‌مـدت و بلندمـدت- نتیجه‌بخـش نیسـت و 

ثانیـا اعتماد عمومـی یا بهتر بگوییم عقلانیـت عمومی را 

برباد می‌دهـد و به‌عبارتی جامعه را بـه »کوتاه‌مدت بودن« 

سـوق می‌دهـد و ثالثـا موجب بحـران در حاکمیت اسـت. 

چطور اهل سیاسـت ایـن باری‌به‌هرجهتـی را برمی‌تابند و 

بـرای آن فکـری نمی‌کننـد؟ آیا نیـاز به یک ثبات سیاسـی 

نسـبی بـرای پیدایـی ثبـات نسـبی در اجتمـاع مشـهود 

نیسـت؟از سـوی دیگر ماجـرا، اما بـه خود اجتمـاع مربوط 

اسـت. اجتمـاع مـا به‌رغـم عملکردهـای جالـب توجـه و 

شایسـته قدردانـی، گویـا در اغلـب عرصه‌هـا هنـوز فاقـد 

خودآگاهـی اسـت و بیشـتر عملکـردی انفعالـی دارد کـه 

امثـال آن عملکردهـا – مثـل خریـد خانـه، ماشـین، دلار، 

طلا و سـهام هنـگام افـت ارزش پـول ملی- وضـع را بهبود 

نمی‌بخشـد. اجتماع یا بهتر اسـت بگوییـم نهادهایی که 

مدعی‌انـد در خـارج از حاکمیـت، نماینـده اجتماعند، در 

ایـن مواقـع کجا هسـتند؟

می‌دانیـم امـر اجتماعـی مهم اسـت و می‌دانیم کـه توجه 

کافـی به آن نیسـت، پس این پرسـش پیش می‌آیـد که چرا 

بـه آن توجـه نمی‌شـود؟این توضیحـی بـود بـرای روشـن 

شـدن موضـوع مصاحبـه و نیـز تبییـن دو پرسـش اول 

آن. دکتـر تقـی آزادارمکـی، عضـو هیات‌علمـی و اسـتاد 

دانشـکده علوم‌‌اجتماعـی دانشـگاه تهـران بـر آن اسـت 

کـه گروه‌هـای سیاسـی در ایـران بیـش از آنکـه بـه منافـع 

ملـی متوجـه باشـند، رفتـاری ایدئولوژیـک دارنـد. البتـه 

ایدئولـوژی چنانکـه از گفتـار ایشـان پیداسـت، معنـی 

اصطلاحی دارد و در مقابل تفکر و علم به‌کار رفته اسـت و 

نه به‌معنای »اعتقاد دینی«، چنانکه از شریعتی و مطهری 

به این‌سـو رایج شـده اسـت. ایشـان چـاره کار را در دولتی 

مدنـی، ضعیـف و حداقلـی می‌بینند. تـا همین‌جـا به‌نظر 

می‌رسـد کـه می‌تـوان و باید بـا ایشـان راجع بـه نقش خود 

اجتماع و فعالان اجتماعی بیشتر گفت‌وگو کرد، خصوصا 

آنجا کـه گفته‌اند: »مردم می‌تواننـد، اما اقدامی نمی‌کنند 

چراکـه منفعتـی در آن نمی‌بینند و نتیجه‌بخش نیسـت.« 

گویا مفروض این فرمایش اسـت که عملکـرد جمع موثری 

در کار نیسـت اما می‌دانیـم که در همین فقـدان کارآمدی 

نهـادی، عملکردهـای جمعی و موثـری هم در کار اسـت و 

اگر نه، آیا باید منفعلانه ایسـتاد و تماشـا کرد تا سوژه‌های 

تک‌افتـاده‌ای پـس از ضعف عرصه سیاسـی، سـربرآورند و 

»فعالیتـی جمعی« صـورت دهند؟

ایشـان همچنین گفته‌اند: »]تغییر وضعیت کنونی وقتی 

رخ خواهـد داد کـه[ نهادها و سـازمان‌هایی نابود شـوند و 

عرصـه سیاسـی دچـار »از نفـس افتادگـی« شـود، آن‌وقت 

آنجاسـت کـه دموکراسـی‌خواهی مدنـی یـا قانون‌خواهی 

مدنـی ظهـور خواهـد کـرد.« در ایـن فرمایش نیـز دو نکته 

هسـت. اولـی اینکـه بـا از نفـس افتـادن عرصه سیاسـت، 

مدنیـت و قانون‌خواهـی ظهـور می‌کنـد، امـا ایـن فقـط 

یـک‌روی ماجراسـت و ای‌بسـا کـه آنارشـی ظهـور کنـد و 

دیگـر »اجتماعی حداقلـی« نیز در کار نباشـد. نکته دیگر 

این نقل‌قول نیز آن اسـت که گویـا آن وضع مدنی مطلوب 

و حالل مسـائل و مشـکلات اسـت درحالـی کـه آن وضـع 

مدنـی اولا در »جامعه‌بـودن« بـا چالـش مواجه اسـت –چه 

هر فرد خـود را سـوژه و Solo می‌پندارد و ایـن وضع هرروز 

در جوامـع روبه توسـعه درحال تشـدید اسـت- و ثانیا باید 

میان »توجـه به امر اجتماعی« و »اصل پنداشـتن سـیطره 

روزمرگـی و سـوبژکتیویته اجتماعی« قائل به تفاوت شـد، 

ای‌بسـا که تقویت سوبژکتیویسـم، از موجبات فروپاشـی 

اجتماعی باشـد. گفت‌وگـوی »فرهیختگان« بـا دکتر تقی 

آزادارمکـی پیش روی شماسـت. 

در مسـائل معطـوف بـه امـر اجتماعـی بـا یـک مشـکل 

بـزرگ مواجه هسـتیم و آن این اسـت که به‌نظر می‌رسـد 

دولتمـردان مـا عمومـا سیاسـتمداران مـا درک درسـتی 

از پدیده‌هـای اجتماعـی ندارنـد و سـاده‌انگارانه بـا آن 

برخورد می‌کنند و تازه در بهترین صورت، آن را با عینک 

»سیاسـت« و »مصرف سیاسی« می‌بینند. موارد بسیاری 

را می‌تـوان به‌عنـوان شـاهد مثـال ذکـر کـرد. دولت‌هـا از 

هاشـمی تـا روحانـی و خصوصـا ایـن دو مجلـس فعلـی و 

سـابق یـا حتی شـورای شـهر، حتـی اهمیتی بـه رضایت 

بدنه اجتماعی خودشان هم ندادند و هربار در انتخابات 

بعد، بدنه یا از رای دادن منصرف اسـت یا رای‌اش به سبد 

سیاسـتی بالکل خلاف جهت سابق می‌رود. آیا احساس 

نیازی به فهم »امر اجتماعی« در سیاسـتمداران نیست؟ 

یا آنکه بالکل »امر اجتماعی« برای ایشـان فاقد اهمیت و 

بلاموضـوع اسـت؟ و چرا چنین اسـت؟

پاسـخ‌های شـما در سـوال شـما وجود دارد. شـما از من سوال 

نمی‌کنید بلکه یک شـرحی از وضعیت موجود می‌دهید. گزاره 

اصلی‌ای که موردنظر شماسـت، و من هم به آن بـاور دارم، این 

اسـت کـه سیاسـتمداران در ایـران »کنشِ سیاسـیِ جهـت‌دارِ 

معطـوف بـه منافـعِ گروهـیِ خـود« را انجـام می‌دهند تـا اینکه 

»کنـش سیاسـی معطوف بـه منافـع ملی« داشـته باشـند. اگر 

چنانچـه کنش سیاسـی معطـوف به منافـع ملی داشـتند باید 

در قضاوت‌هـای سیاسـی خـود ملاحظه سـاحت جامعـه را هم 

بکننـد. گرفتاری اینجاسـت که سیاسـت در ایـران گروه‌گرایانه 

یـا حزب‌گرایانـه شـده تا اینکـه ناشـی از یک »منفعـت جمعی« 

باشد.

چپ‌گرایـی و راسـت‌گرایی مـا در ایران معطـوف بـه »دو رویکرد 

سیاسـی ایدئولوژیـک« اسـت تا اینکه »یـک رویکرد سیاسـی با 

دو تعبیر متفاوت در باب منافع ملی« داشـته باشـند. به‌عبارت 

دیگـر، منازعـه در عرصـه سیاسـت بـر سـر منافـع ملی نیسـت 

و چـون این‎گونـه اسـت، امـر اجتماعـی هـم غایـب اسـت. اگر 

منافع ملی ملاک باشـد شـما باید متوسـط حیات اجتماعی را 

موردنظر قـرار دهید و بنابرایـن با این نگاه چیزی بـه نام جامعه 

اهمیـت می‌یابـد و تکثرهای اجتماعـی و گروه‌هـای اجتماعی 

معنـی پیـدا می‌کند.مشـکل در نحـوه سـازماندهی نیروهـای 

سیاسـی در ایران اسـت. نیروهای سیاسـی در ایـران مبتنی‎بر 

رویکردهـای ایدئولوژیک سروسـامان پیدا کرده‌اند نه براسـاس 

تاملاتـی کـه مثلا منافـع ملـی را دوگانـه و متفـاوت ببیننـد. از 

همـه مهم‎تر این اسـت کـه گروه‌های سیاسـی در ایـران به یک 

خودشـیفتگی در عرصه سیاست –به‌معنای عام- دچارند یعنی 

تصـور آنهـا این اسـت که خـوب می‌فهمنـد، خـوب می‌بینند و 

توانایـی مدیریت و سـازماندهی حیات اجتماعـی را دارند. این 

خودشـیفتگی از آنجا ناشی شده اسـت که جامعه نگاه مثبتی 

بـه سیاسـت داشـته تـا اینکـه سیاسـت درک روشـنی از عرصه 

اجتمـاع داشـته باشـد. جامعـه بـه اضطـرار یـا از روی ناچـاری 

یـا از روی شـرایط فرهنگـی و اجتماعـی بـه حـوزه سیاسـت تن 

داده اسـت. اضطـرار بـه ایـن معنـی اسـت کـه جامعه چـاره‌ای 

نداشـته کـه بـه یکـی از دو گـروه حاضـر در عرصه سیاسـی تن 

دهد و گروه سـومی نتوانسـته ظهـور کند. از سـوی دیگر چون 

ایران یک کشـور بحرانی اسـت و ما همیشـه ]و هروقـت که[ در 

سـاحت بحرانـی قـرار گرفته‌ایـم، بحران‌هـا حکـم کرده‌انـد کـه 

اجتمـاع بـه یک گروه سیاسـی تن دهد کـه نـدا و صدایی برای 

حـل بحـران دارد.مثال مـا یـک دوره 

طولانـی درگیـر جنـگ بودیـم و یک 

دوره طولانـی درگیر محدودیت‌های 

هـم  الان  و  بودیـم  غربـی  جهـان 

تحریمیـم. اینهـا دلایلـی اسـت کـه 

جامعـه به عرصـه سیاسـی تـن داده 

اسـت تا اینکـه عرصه سیاسـی درک 

باشـد  از جامعـه داشـته  روشـنی 

و جامعـه داوطلبانـه، اختیـاری و 

صمیمانـه و براسـاس انتخـاب تن به 

عرصه سیاسـی داده باشـد، این‌طور 

نیسـت، اصلا عرصه سیاست چنین 

وضعیتـی را طـی نکـرده اسـت.در 

مجمـوع می‌توانم بگویم که مشـکل 

اساسـی مشـکل حـوزه سیاسـت در 

ایران اسـت کـه براسـاس یک منطق 

اجتماعی ظهور نکرده و چون چنین 

اسـت طبیعتـا بـا جامعـه هـم فاصله 

می‌گیرد و می‌توانـد در آینده جنگ‌های سیاسـی را در اولویت 

قرار داده و هیچ مسـاله اجتماعی‌ای را موردتوجـه قرار نداده به 

امـر اجتماعـی اهمیـت ندهند.  

نقش عوامل مختلف ازجمله دولت‌ها، مجالس، سـاختار 

نظـام سیاسـی و... در نارضایتی‌هـا تـا چه حد اسـت؟ آیا 

سـازوکارهایی مانند رسـانه، احزاب، نهادهای مدنی و... 

نیـز در وضع کنونی سـهمی دارند؟

عرصـه سیاسـی مـا از یـک نیـاز و ضرورتـی در آمـده اسـت ولی 

نتوانسـته آن ضـرورت را پاسـخ دهـد. بـه همیـن دلیـل جنـاح 

اصولگـرا یـا اصلاح‌طلـب کـه بـر سـر کار می‌آینـد، در دوره 

اول مـردم آنهـا را حمایـت می‌کننـد و در دوره دوم مـورد نقـد 

قـرار می‌گیرنـد و در دوره سـوم حـذف می‌شـوند، یعنـی مـردم 

امکان اسـتمرار جریان سیاسـی را در قدرت باقی نمی‌گذارند. 

ایـن مسـاله بـه ایـن برمی‌گـردد کـه دولـت و مجلسـی کـه از 

دل گروه‌هـای سیاسـی بیـرون می‌آیـد چـون براسـاس یـک 

»پوپولیسـم« و یک »آنیّت« درآمده تا براساس یک تصویر روشن 

از منافع ملـی؛ آن‎وقت دوگانه موافق و مخالف شـکل می‌گیرد 

و هیجـان بـه وجـود می‌آید و یـک دولت یا مجلس پوپولیسـتی 

ایجاد می‌شـود. مشـکل اصلی مشـکل بنیادین نظام سیاسی 

در ایران اسـت و این سـامان پیدا نمی‌کند مگر اینکه به جامعه 

وصل شـود یعنی حـوزه مدنـی جامعه بـر حوزه سیاسـت حکم 

براند نه اینکه حوزه سیاسـت و قـدرت بر جامعه حکمرانی کند.

مقاومت‌های اجتماعـی، جنبش‌های اجتماعی یـا بی‌تفاوتی 

اجتماعـی هـم که هسـت از سـر این اسـت کـه حوزه سیاسـت 

سرکشـی می‌کنـد. یعنـی جنبش‌هـای اجتماعـی در مقابـل 

سرکشـی حوزه سیاسـت ظهـور می‌کنـد. منطـق جنبش‌های 

اجتماعـی ایـران یـک منطق عجیـب و غریبی اسـت.

دولت‌هـای پس از انقلاب چه تغییـری در امر اجتماعی و 

انسـجام اجتماعی ایجاد کرده‌اند؟ آیا می‌توان سـیر »امر 

اجتماعی« را با توجه به »عاملیت دولت‌ها« صورت‎بندی 

کرد و روند آن را نشان داد؟

این عرصه سیاسـت نیسـت که امر اجتماعی را بسامان کرده یا 

نکرده؛ منطق ظهور و بروز و توسـعه و تقویت و حتی نابسامانی 

عرصـه اجتماعـی بـه خـود حـوزه اجتمـاع و نظـام اجتماعـی 

برمی‌گردد تا به حوزه سیاسـی. حوزه سیاسـت بیشـتر مداخله 

و عصیان‌گـری کـرده و اعتـراض را افزون کرده اسـت. به همین 

دلیل من می‌گویم وقتـی دولت‌ها مقتدر و قدرتمند می‌شـوند 

جامعـه را بـه واکنـش مدنـی وامی‌دارنـد و ایـن واکنـش مدنـی 

به‌شـکل اعتراضـی ظهـور می‌کند.

اساسـا ظهور امـر اجتماعـی در دوره 

جدیـد بـه ایـن معنـی نیسـت کـه 

دولـت یـا نظام سیاسـی مدنی شـده 

اسـت بلکه اتفاقا بـه ایـن برمی‌گردد 

کـه دولـت یـا خیلـی مقتـدر اسـت 

کـه رادیکالیسـم تولیـد می‌کنـد و یـا 

ضعیف اسـت کـه جنبـش اجتماعی 

ی  جنبش‌هـا «  ، می‌کنـد لیـد  تو

اجتماعـی مدنـیِ اصلاح‌طلبانـه« یـا 

»جنبش‌هـای اجتماعـی اعتراضـی 

مقاومتـی و آشـوب‌گرانه«؛ ایـن دو 

نوع حرکـت اجتماعی کـه در جامعه 

ایجـاد می‌شـود به‌خاطـر دو وجـه 

کنـش سیاسـی دولـت اسـت، دولت 

وقتی خیلـی زورگویانه عمل می‌کند 

جنبـش اعتراضـی ایجـاد می‌شـود و 

جنبـش  می‌شـود  ضعیـف  وقتـی 

مدنـی شـکل می‌گیـرد.

مـا بـرای قـوت امـر اجتماعـی نیـاز بـه دولـت ضعیـف در ایران 

داریـم نـه دولـت قـوی. دولتـی کـه خـود را بـا کلیـت حیـات 

اجتماعـی متناسـب کند نـه اینکـه به حیـات اجتماعـی حکم 

برانـد.

دولـت ضعیـف، دولتـی اسـت کـه مدنـی باشـد و براسـاس 

قواعـد عمـل کنـد و محدودیـت داشـته باشـد. دولـت بایـد 

براسـاس قواعـد عمل کنـد نه‌اینکـه خـودش تحمیل‌کننـده و 

اعمال‌کننـده قواعـد باشـد. یعنـی او بایـد تحت مهمیـز قواعد 

و قوانیـن باشـد. این دولـت می‌تواند بـر امر اجتماعـی اثرگذار 

باشد و تحول و توسعه و دموکراسی و عدالت و... از آن دربیاید. 

وگرنـه، در غیـر این‎صـورت مـا درحـال بازگشـت بـه نقطـه صفر 

هسـتیم چـون دولت‌هـای مـا یـا بسـیار زورگوینـد و یـا درحـال 

میرایی هستند. در هر دو صورت دو واکنش متفاوت اجتماعی 

از جامعـه ظهـور می‌کنـد کـه نتایـج آن حرکت‌هـای مقطعـی 

اسـت که توسـعه‌یافته و توسـعه‌گرایانه و دموکراسـی‌خواهانه و 

اصلاح‌طلبانـه نیسـت.

اغلـب معترفیـم کـه صبـر جامعـه بـالا و انعطاف‌پذیـری 

مـردم قابل‌توجـه بـوده اسـت و سـعی کرده‌اند خـود را با 

شـرایط تطبیـق دهنـد امـا صدماتـی از جهـات مختلـف 

من‌جملـه از حیـث اقتصـادی دیده‌انـد و ایـن موجـب 

نارضایتی‌هایی شـده که به فروپاشـی، انسـداد سیاسـی 

و... تحویـل)reduce( می‌شـود امـا...

علـت صبر مـردم این اسـت کـه دولـت را پاسـخگو نمی‌بینند و 

خود دولت هم سـرگرم کار خودش اسـت. تمام نظام سیاسـی 

در ایران سـرگرم این اسـت که حقوق پرسـنل خود را یک‌جوری 

تامیـن کنـد. لذا دولتـی که سـرش بـه کار خودش گرم اسـت، 

جامعـه هـم بـه آن کاری ندارد.مـردم می‌تواننـد امـا اقدامـی 

نمی‎کننـد، چراکـه منفعتـی در آن نمی‌بیننـد و ایـن اقـدام 

نتیجه‌بخـش نیسـت. مـردم می‌گوینـد ایـن دولتی که سـرگرم 

کار خودش اسـت، خـودش به‌دنبـال معامله‌گری زمیـن و دلار 

اسـت و به‎دنبـال منافـع خودش مـی‌رود، باقـی باشـد و ما هم 

کار خـود را می‌کنیـم. جامعـه به‌نظـر من یک انتخـاب عقلانی 

در اینجا کرده اسـت. صبر نکرده که بعدا یـک اقدام بزرگ کند 

بلکـه اعتراضـش همین اسـت که به کنـش سیاسـی دولت تن 

نمی‌دهـد یعنی دولـت را فرمانبـری نمی‌کند. مـردم در جامعه 

چـه می‌کننـد؟ پدیـده عجیبی اسـت که مـردم همـه بورس‌باز 

و دلاربـاز و زمین‌بـاز شـده‌اند. ایـن واقعـا چیـز عجیبـی اسـت. 

مـردم می‌گوینـد حـالا کـه دولـت مـا زمین‌بـاز و دلارباز اسـت، 

چـرا مـا نکنیم؟این اسـت که یـک جامعـه درهم‌شـده، پیچیده 

و هزاروجهـی درسـت می‌شـود کـه هیچ‌کـس نمی‌توانـد آن را 

نجـات دهـد. ایـن وضعیـت اسـتمرار پیـدا می‌کند تـا جمعیت 

کثیری در یک فرآیند سخت و طاقت‌فرسا از بین بروند، نهادها 

و سـازمان‌هایی نابـود شـوند و نظـام سیاسـی دچـار »از نفـس 

افتادگی« شـود، آن‌وقت آنجاست که دموکراسی‌خواهی مدنی 

یـا قانون‌خواهـی مدنی ظهـور خواهد کـرد. این که چـه زمانی 

ایـن اتفـاق می‌افتـد، مـن نمی‌دانم.

البتـه از جهتـی کنش‌هـای اجتماعی در همیـن ماجرای 

کرونـا یـا پیـش از آن، در فعالیـت جهـادی هنـگام سـیل 

و زلزلـه یـا تشـییع سـردار سـلیمانی، شـهید حججـی یا 

شـهدای غواص و... نشـان می‌دهد هنوز انسجامی بین 

آحـاد مـردم هسـت. آیـا میـان ایـن ظهـورات اجتماعی و 

آنچه در سـوال قبل به آن اشـاره شـد می‌تـوان به تحلیل 

و جمع‌بنـدی واحـدی رسـید؟

این کنش‌های اجتماعی ربطی به نظام سیاسـی نـدارد. مردم 

از یـک فرد ملـی تجلیل کرده‌اند، این نشـانه عوض‌شـدن مردم 

نیسـت. یـا مثال در جریـان کرونـا مـردم اغلـب بـه توصیه‌های 

بهداشـتی عمـل می‌کننـد؛ مثال ماسـک می‌زننـد و... ؛ مردم 

ایران مردمانی عاقل هسـتند و اهل اخلاق و فرهنگند. مشکل 

این اسـت که نظام سیاسـی ما از مردم طلب اخالق و فرهنگ 

نکرد بلکه طلب ایدئولوژی و اطاعت کرد. از آنها طلب همیاری 

نکـرد بلکـه طلـب تـن‌دادن و مطیع‌شـدن کـرد. کرونـا بـا جان 

مـردم پیونـد خـورده لـذا مـردم توصیه‌هـا را رعایـت می‌کننـد 

و عـده زیـادی نیـز در فعالیت‌هـای اجتماعـی معطـوف بـه آن 

فعالند. سردار سـلیمانی نماد فرهنگ، اخلاق، دین، سیاست 

و مقاومت اسـت؛ خـب مـردم هـم از او تجلیل می‌کننـد. مردم 

درمورد خیلی از بزرگان کشـور این تجلیل را انجام دادند. مردم 

عوض نشده‌اند. نارضایتی مردم به »بدکارکردی نظام سیاسی« 

اسـت و ربطـی بـه کنش‌هـای اجتماعی مـردم، در مـواردی که 

اشـاره شـد، ندارد. مردم همچنـان معترضند اما این دو مسـاله 

دو پدیـده متفاوت اسـت. مـردم هم درمـورد سـقوط هواپیمای 

اوکراینـی اعتـراض کردنـد و هـم از سـردار سـلیمانی تجلیـل 

کردنـد ایـن دو مقوله جداسـت. مـردم معتقدند نظام سیاسـی 

دچار بدکارکردی اسـت ولی از آن‌طرف شـاکله امر اجتماعی و 

فرهنگـی را رعایـت می‌کنند. 

عباس بنشاسته
روزنامه‌نگار

گفت وگوی »فرهیختگان« با تقی آزاد ارمکی در باب »امر اجتماعی«

گروه‌های سیاسی 
در ایـران 
 به خودشیفتگی دچارند
‌دولت و مجلسی که از دل گروه‌های سیاسی بیرون می‌آید

بر اساس »پوپولیسم« و »آنیّت« است نه یک تصویر روشن  از منافع ملی

عرصه سیاسی ما 

از یک نیاز و 

ضرورتی در آمده 

است ولی نتوانسته آن 

ضرورت را پاسخ دهد. به 

همین دلیل جناح اصولگرا یا 

اصلاح‌طلب که بر سر کار 

می‌آیند، در دوره اول مردم 

آنها را حمایت می‌کنند و در 

دوره دوم مورد نقد قرار 

می‌گیرند و در دوره سوم 

حذف می‌شوند
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