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فرهیختگان امروز که این کلمات و سطر ها را پشت سر 

هم ردیف می کنم، بیشتر از هر چیزی این مساله را در 

ذهن دارم که هیچ زمان دیگری بهتر و مناسب تر از امروز برای رفع 

یکی از مهم ترین و اصلی ترین ایرادات سازمان حکمرانی در کشور 

وجود نداشـــته است و شاید هیچ گاه این میزان از دغدغه مندی 

رسوب نکند و البته این تعداد از نمایندگان متعهد که خود مساله 

شفافیت را اولویت مهم کشـــور و مجلس می دانند هرگز دوباره 

در پارلمان دور هم جمع نشـــوند و چندین و چند اما و اگر دیگر 

که همگی تایید می کنند که شـــاید امروز بهترین و شاید آخرین 

فرصت باشد؛ آخرین فرصت برای گامی بسیار بزرگ و اساسی یا 

بهتر بگویم یک گام حیاتی برای اصلاح نظام حکمرانی در کشور.

شفافیترایککلانپروژهببینید

دو سه ماهی بیشتر از عمر مجلس یازدهم نگذشته، نمایندگان 

همچنـــان دغدغه ها و آرمان هـــای اولیه خـــود را دارند و هنوز 

ماجراهایی مثل انتخابات ریاست جمهوری یا موضوعات دیگر 

گریبانگیر فضای سیاســـی کشور نشده است و نمایندگان این 

فرصت را دارند که ذیل مفروض داشتن یک کلان پروژه، تدوین و 

تصویب یک طرح دقیق و جامع را به سرانجام رسانده و شفافیت 

را بر کل سیســـتم حاکم کنند و از این طریق اولا فســـاد رانت و 

ویژه خواری را از بین ببرند، ثانیا از این مسیر عملکرد و کارآمدی 

را بهبود بخشـــند و نهایتا اعتماد عمومـــی ضربه دیده مردم به 

مسئولان شان را تحکیم و تقویت کنند. نمی خواهیم امروز آنقدر 

آرمانی حرف بزنیم که از واقعیت ها دور افتاده و یک امر نشدنی را از 

مجلس طلب کنیم، اما از آنجاکه گمان می رود فضا مناسب است 

و مخالفت ها آنقدر قدرتمند نیست، احتمالا می شود و می توان 

از ظرفیت کنونی پارلمان بهره گرفت تا شفافیت علاوه بر مجلس 

شـــامل جزء تا کل حاکمیت هم بشود، البته با همان ملاحظات 

امنیتـــی و نظامی. یعنی صرف نظر از اینکه عملکرد نمایندگان 

اعـــم از رای به طرح ها و لوایح، ســـفرهای داخلی و خارجی و... 

شفاف بشود، تدبیری اندیشیده شود تا قوا و مجموعه های دیگر 

و اساسا همه مدیران و مسئولان نظام به اتاق شیشه ای بروند و از 

اولین لحظه مسئولیت تا پایان کار، همه بدانند که یک مسئول 

در کشور چه می کند.

ابتدامجلسبهریلاصلیبازگردد

ناگفته نماند آنچنان که پیش از این هم در »فرهیختگان« نوشته 

بودیـــم، معتقدیم اصلاح و تغییر باید از مبدأ مجلس و در اولین 

گام دربـــاره خود مجلس اتفاق بیفتد؛ یعنی اگر مجلس خودش 

تغییر نکند و به ریل اصلی بازنگردد، هیچ گاه نخواهد توانســـت 

برای نظام و مردم عامل اصلاح و تغییر باشد، لذا در این خصوص 

طرح شفافیت آرای نمایندگان در اولویت است؛ طرحی که باید 

دقت فراوانی درخصـــوص آن صورت پذیرد و قبل از هر تلاش و 

ایده هـــای دیگری این طرح به صورت حداکثری و بدون نقص و 

ایراد در مجلس به تصویب رسیده و به اجرا درآید. اینکه می گویم 

حداکثری و بـــدون نقص و ایراد به دلیل چنـــد موضوع و نکته 

قابل بحثی است که در پیش نویس اولیه طرح زمانی 

که در اختیار کمیســـیون تدوین آیین نامه داخلی 

مجلس قرار گرفت دیده شد. در آنجا دو نکته مهم آمده 

بود؛ اول اینکه نمایندگان می توانند با درخواست جمعی ۱۵ نفره 

رای گیری را از اخذ رای شفاف به پنهانی تغییر دهند؛ همان چیزی 

که در بند دوم اصلاحیه ابتدایی این گونه آمده بود: »تبصره ذیل 

در ماده ۱۲۲ اضافه می شـــود: در مواردی که حداقل ۱۵ نفر از 

نمایندگان درخواست رای گیری مخفی با ورقه دهند، ابتدا بدون 

بحث نسبت به درخواست رای گیری می شود و درصورت تصویب، 

در اصل موضوع مورد درخواست رای گیری مخفی با ورقه انجام 

خواهد شـــد.« و دوم همان ماجرای قدیمی عدم ضرورت وجود 

شفافیت درباره رای گیری های مربوط به خود نمایندگان است؛ 

بدین معنا که اگر دســـتور کار اعلام نظر برای مثلا عضویت یک 

نماینده در هیات یا شورای خارج از مجلس است یا مثلا قرار است 

نمایندگان به اعتبارنامه یک فرد رای بدهند، نیازی به شفافیت 

نیست و رای گیری باید به صورت مخفی انجام شود. این مساله 

همان اصلاحیه برای ماده ۱۲۲ قانون آیین نامه داخلی است که 

متاسفانه تنها درخواست اصلاح بخشی از بند ازسوی نمایندگان 

آمده و مابقی آن بدون تغییر باقی خواهد ماند.

استثناهابرایرایمخفیرامحدودکنید

ایـــن دو بند همان زمان هـــم مورد انتقادهایـــی قرار گرفت. 

درخصوص مورد اول منتقدان معتقدند با چنین تبصره ای که 

به سادگی قابل حصول اســـت، عملا ممکن است در بسیاری 

از موارد و با درخواســـت چند نفر از نمایندگان شفافیت آرا کنار 

گذاشـــته شده و رای گیری مخفی انجام شود که حتی ممکن 

اســـت فسادی در آن نهفته باشد یا حتی منافع ملی فدا شود، 

لذا باید حتما تدبیری اندیشـــیده شـــود تا یا اساسا رای گیری 

مخفی حذف شود یا درخواست آن به مواردی بسیار استثنایی 

و معدود، محدود شود.

ایناستدلالنمایندگانمسموعنیست!

درباره موضوع دوم، اســـتدلالی در میان نمایندگان وجود دارد 

که می گویند اگر رای نماینده به نماینده شـــفاف باشد، ممکن 

است دلخوری و کدورتی ایجاد شده و عملا امکان یک همکاری 

صمیمانه در مجلس از بین برود. منتقدان معتقدند این استدلال 

برخی نمایندگان بسیار سست و ضعیف است، چراکه اگر فرهنگ 

شایسته محوری و تصمیم گیری بر اساس استدلال های علمی و 

منطقی در میان نمایندگان حکمفرما باشد، اساسا نمی بایست 

کسی انتظاری خارج از یک تصمیم عادلانه و عالمانه 

را داشته باشد و از رای و نظر همکار خود دلخور شود. 

علاوه بر اینکه رای هر فردی آنقدر شفاف خواهد بود که اگر خطایی 

از او ســـربزند یا غیرعلمی و ناعادلانه رای بدهد و مثلا بر اساس 

جناح بندی سیاسی تصمیم گیری کند، آنگاه مورد بازخواست 

و مواخذه قرار خواهد گرفت. علاوه بر این مفســـده هایی که در 

رای مخفی حتی درباره رای نمایندگان به نمایندگان وجود دارد، 

آنقدر زیاد است که حجت را تمام می کند. مثال ساده آن ماجرای 

اعتبارنامه غلامرضا تاجگردون و بعضی شبهات بعدی است. اگر 

شفافیت وجود داشت، هیچ گاه یک نماینده نمی توانست ادعایی 

درمورد فشار مجلس و دیگر نمایندگان داشته باشد و اساسا مسیر 

ایجاد شبهه و شائبه بســـته می شد. اتفاقی که درمورد ماجرای 

انتخاب رئیس دیوان محاسبات در کمیسیون برنامه وبودجه رخ داد 

و حالا افرادی چون الیاس نادران به آن معترض شده اند و می گویند 

اشتباهاتی در این مسیر رخ داده، می توانست هیچ گاه به وجود 

نیاید. اگر فرآیند اطلاع رسانی فعالیت های کمیسیون ها شفاف 

بود و از همان روز اول که مســـاله ای در دستورکار قرار می گرفت 

با دقت ماجرا به اطلاع مردم می رسید، آنگاه دیگر فرصتی برای 

خطا یا اشتباه وجود نداشت.

ازطرحشفافیتحراستکنید

نکته دیگر درمورد امکان تغییرات محتوایی و اضافه یا کم شدن 

واژه یا عباراتی از طرح اســـت که می تواند در بزنگاه هدف اصلی 

طرح شـــفافیت را زایل کرده و آنچه رانت خواران و ســـودجویان 

به دنبال آن هستند را رقم بزند. این امکان همیشه وجود داشته 

و در بسیاری از طرح های گذشته هم دیده شده که بالا و پایین 

شدن یک کلمه یا یک عبارت یا یک بند، می تواند به طور کلی یک 

تبصره یا یک قانون را ابتر و ناقص کند، از این رو پیشنهادی که قبلا 

مطرح کردیم را دوباره تکرار می کنیم )باوجود آنکه این پیشنهاد 

در گام اول موردقبول واقع نشد(. روزی که طرح اصلاحیه قانون 

شفافیت با امضای نمایندگان تحویل هیات رئیسه شد، گفتیم 

کـــه برای مصون ماندن این طرح از جرح و تعدیل باید مذاکرات 

مربوط به آن هم شفاف شود؛ یعنی همین گفت وگو ها و مباحث 

اولیه درون کمیسیون به اطلاع مردم برسد، بعد از آن و زمانی که 

طرح توســـط مرکز پژوهش ها مورد بررسی قرار گرفت، نظر این 

مرکز به صورت رسمی و علنی منتشر شود و نهایتا زمانی که قرار 

است در کمیسیون جزئیات طرح موردبررسی قرار گیرد، مشروح 

مذاکرات عینا به اطلاع مردم برسد تا اگر تغییری سهوا یا عمدا در 

جزئیات طرح ایجاد شد، افکار عمومی و ناظران اجتماعی درمقابل 

آن بایستند و آن را اصلاح کنند. ناگفته نماند بعد از چندباری که 

طرح شـــفافیت به صحن مجلس آمده و با رای منفی نمایندگان 

مواجه شده، همه نگران این هستند که دوباره و مثل سه چهار بار 

گذشته، باوجود اینکه بیش از ۱۵0 امضا از نمایندگان پای طرح 

نشســـته، در حصن علنی طرح نهایی تصویب نشود و به عبارتی 

در دقیقه90 ورق برگردد. از این رو لازم اســـت تدبیری ازســـوی 

هیات رئیسه مجلس با همکاری جمعی از نمایندگان صورت بگیرد 

تا استثنائا در این خصوص و تا پایان فرآیند رسیدگی، 

تمام مذاکرات و آرای نمایندگان شفاف باشد تا امکان 

هرگونه انحراف منتفی شود.

کلیاتطرحشفافیتدرمجلستصویبشد،حالابایدمنتظرجزئیاتماند

عبور طرح شفافیت آرای نمایندگان از خوان اول

حسـینعلیحاجیدلیگانی،عضوهیاترئیسـهونمایندهمردم

شاهینشـهر،میمـهوبرخـواردرمجلـسشـورایاسـلامیدر

گفتوگـوبـا»فرهیختـگان«بـهتشـریحنـکاتطرحشـفافیتآرا

کـهپیـشازانتخابـاتازجملـهوعدههـاینماینـدگانبـرایورود

بـهمجلـسبـود،پرداخـتکـهمشـروحآندرادامـهآمـدهاسـت.

کلیـاتطرحشـفافیتدرکمیسـیونآییننامـهداخلـیمجلـس

تصویـبشـدوبـهمرکـزپژوهشهـارفتـهتـاجزئیـاتآنبررسـی

شـود،نظـرشـمادربـارهجزئیـاتونقـاطضعـفوقـوتاینطرح

چیست؟

درمجمـوع شـفافیت امـروز در جامعـه ضـرورت اسـت و ایـن مسـاله 

خصوصـا بایـد از دسـتگاه های حکومتـی شـروع شـود، در ایـن بین به 

نظـر می رسـد مجلـس بـا توجه بـه ویژگی هایی کـه دارد بایـد پرچمدار 

شـفافیت شـود که در این زمینه الحمدلله طرح شـفافیت مجددا تهیه 

شـده و کلیات آن در کمیسـیون رای آورده اسـت. درمجموع هیچ نکته 

منفـی در ایـن طـرح نمی بینـم، البتـه اشـکالات وجـود دارد و می توان 

با پیشـنهادهای سـازنده و درسـت برطرف کرد اما آنچه از همه مفیدتر 

است؛ یک شروعی برای ایجاد شفافیت در کشور است که از شفافیت 

آرا و نماینـدگان مجلـس شـروع شـود و بـه دیگـر بخش ها سـرایت کند.

مباحثکمیسیونها،مذاکراتوراینمایندگان

شاملطرحشفافیتاست

درصـورتتصویـبایـنطـرحدرمجلـس،چقـدرازاقدامـات

نماینـدگانشـفافمیشـود؟

ایـن موضـوع بسـتگی بـه نوع پیشـنهادهایی کـه ارائه و مصوب شـود، 

دارد؛ ما معتقد هستیم اولین حرکت باید بحث شفافیت آرا باشد و بعد 

از آن شـفافیت در مباحث کمیسـیون ها، مذاکرات و رای نمایندگان را 

نیـز شـامل شـود، همچنین بـرای ادامـه این طـرح هزینه های مجلس 

و نحـوه حضـور و غیـاب نماینـدگان و نوع فعالیت هایـی که نمایندگان 

ملـت دارنـد هـم می توانـد مشـمول این طرح قـرار گیرد.

درطـرحاولیـهبیانشـدهبـوداگر15نمایندهدرخواسـتدهند

رایگیـریمخفـیشـود،ایـناتفـاقخواهـدافتـاد،آیـاایـننقض

شـفافیتنیست؟

بالاخره برخی موارد ممکن اسـت باشـد که ملاحظاتی دارد و می تواند 

بـه همیـن سـرعت عمل شـود، معمولا امـری که برخلاف رویه باشـد به 

جـز در مـوارد اسـتثنایی رای نمـی آورد یعنی وقتی اصل را بر شـفافیت 

آرا می گذاریـد عکـس آن معمـولا رای نمـی آورد، مگـر مـورد اسـتثنایی 

کـه مجلس بـه این جمع بندی برسـد.

درحـال حاضـر نیز فرض بر عدم شـفافیت اسـت لـذا وقتی می خواهید 

یک رای گیری را شفاف کنید معمولا رای نمی آورد و مقاومت می شود، 

آن زمـان هـم عکس این اتفاق خواهد افتاد.

تصویـبطـرحشـفافیتهزینههـایعملکـردغیرشـفافرا

بـالامیبـرد

یعنـی وقتـی شـفافیت آرا وجـود داشـته باشـد، تـرس و دلهـره ای کـه 

برخـی دارنـد ریختـه می شـود و تبدیـل به هنجـار و فرهنگ می شـود و 

هرکسـی بخواهد عکس شـفافیت یا به عبارتی به عدم شـفافیت عمل 

کنـد طبیعتـا هـم هزینه هـا بـالا مـی رود و هم معمـولا رای نمـی آورد.

اگرراینمایندگانبهخودشـانازجملهرایبهاعتبارنامهمطرح

باشـد،آیاهمچنانرایهامخفیاسـتیاشـفافخواهدشـد؟

خیـر. بعیـد می دانـم ایـن مـوارد شـفاف نباشـد و همچنان غیرشـفاف 

بماند. البته شفافیت می تواند از بقیه موارد شروع شود و کم کم وقتی 

تبدیـل بـه فرهنـگ و هنجـار شـفافیت شـد، نتیجـه سـبب 

می شـود خـود بـه خـود بـه بقیه بخش هـا نیز سـرایت کند.

علیرضـا سـلیمی، عضـو هیات رئیسـه مجلـس شـورای اسـلامی در گفت وگـو بـا 

»فرهیختـگان« بـا اشـاره بـه تصویـب کلیـات طرح شـفافیت آرا در کمیسـیون آیین نامه 

داخلـی و نقـاط قـوت و ضعـف این طرح اظهار داشـت: »طبق دورنمای طرح شـفافیت 

از آنجایـی کـه در بسـیاری از کشـورها آرای نماینـدگان شـفاف اسـت، بایـد اقدامـات 

نماینـدگان در کشـور مـا نیـز مبتنی بـر شـفافیت باشـد.«

شفافیتآراینمایندگاندرزمانمشروطههموجودداشتهاست

وی بـا بیـان اینکـه سـابقا رای نماینـدگان بـا قیـام و قعـود انجـام می شـد و بـه ایـن 

شـکل نظر آنها روشـن بوده اسـت، به دوره مشـروطه اشـاره کرد و گفت: »در زمان 

مشـروطه وقتـی یـک نماینـده می خواسـت رای بدهد بـا قیام خود ایـن کار را اعلام 

می کـرد کـه از ایـن رو رای آنهـا نیزمشـهود و مکشـوف بـوده اسـت.« سـلیمی ادامه 

داد: »طبـق قانـون اساسـی مذاکـرات مجلـس و کیفیـت برگـزاری آن باید به صورت 

زنده پخش شـود تا افکار عمومی به صورت دقیق از مذاکرات اطلاع داشـته باشـند، 

لـذا اصـل مبتنی بـر شـفافیت آراسـت مگـر در موارد اسـتثنا که نباید علنی شـود.«  

عضـو هیات رئیسـه مجلـس بـا تاکیـد بر اینکه درحـال حاضر این موضـوع بالعکس 

شـده اسـت، خاطـر نشـان کـرد: »بنابرایـن از یـک جهـت اگر آرا شـفاف باشـد بهتر 

اسـت، اما فقط بحث آرای نمایندگان نیسـت بلکه شـامل عملکرد آنها مانند حضور 

و غیاب هـا نیـز می شـود که باید شـفاف باشـد.«

طرحشفافیتدرمجلسیازدهمرایمیآورد

وی درباره رای آوردن طرح شفافیت در صحن علنی مجلس اظهار داشت: »چرا نباید چنین 

طرح جامعی در صحن علنی مجلس رای بیاورد، درحالی که این مجلس با مجلس دهم 

متفاوت است و نمایندگانی که به طرح شفافیت رای ندادند متعلق به مجلس قبلی بودند.«

سلیمی با تاکید بر اینکه امید ما برای رای آوردن طرح شفافیت در مجلس یازدهم زیاد 

است، گفت: »مردم باید بدانند نمایندگان به صورت دقیق چه کاری در خانه ملت انجام 

می دهند و ما معتقدیم که یک نماینده باید در اتاق شیشه ای باشد.«

نماینده مردم محلات و دلیجان در مجلس شورای اسلامی افزود: »شفافیت طرح 

نمایندگان باعث افزایش کیفیت نظارت، تصمیم گیری آنها و حضور و مشارکت نمایندگان 

خواهد شد چراکه یک نماینده پیش از رای دادن، قطعا همه جوانب را مطالعه خواهد کرد.«

اگـرقـرارباشـدراییـکنماینـدهمخفـیبمانـد،مصونیتنماینـدگاننیز

معنـاندارد

وی با اشاره به مصونیت داشتن نمایندگان طبق قانون اساسی به تبیین 

چنین امری پرداخت و گفت: »دلیل مصونیت نمایندگان و فلسفه آن مبتنی بر شفافیت 

رای نمایندگان است، لذا اگر قرار باشد رای یک نماینده مخفی بماند، مصونیت نمایندگان 

نیز معنا نخواهد داشت.« سلیمی با تاکید بر اینکه روح قانون اساسی برای ارتقای کیفیت 

مصوبات، نیازمند شفاف بودن رای است، ادامه داد: »باید مجموعه عملکرد نمایندگان 

مجلس شفاف باشد، لذا ما به دنبال این هستیم که تمام ماموریت های داخلی و خارجی 

نمایندگان به صورت شفاف در اختیار نمایندگان قرار گیرد.«  عضو هیات رئیسه مجلس 

تصریح کرد: »مردم باید بتوانند درباره نمایندگان خود قضاوت کرده و به عملکرد آنها نمره 

بدهند و در پایان دوره بررسی کنند که آیا موفق بوده است یا خیر.«

سفرهایداخلیوخارجیوماموریتنمایندگانشفافخواهدشد

وی درخصوص حدود و ثغور شفاف شدن اقدامات نمایندگان طبق این طرح نیز یادآور 

شد: »اگر طرح شفافیت جامع که مجلس یازدهم به دنبال آن است و البته فقط شفافیت 

آرا هم نیست، نهایی شود می توان گفت تمام اقدامات نمایندگان ازجمله سفرهای داخلی 

و خارجی و ماموریت ها، حضور و غیاب و بسیاری دیگر از مسائل آنها شفاف خواهد شد.«

وی درخصوص اینکه آیا رای نمایندگان به اعتبارنامه ها و سایر نمایندگان نیز شفاف 

خواهد بود یا خیر تاکید کرد: »این موارد استثنا و متفاوت است و تصمیم گیری درباره 

این مباحث باید در صحن علنی تصمیم گیری شود، لذا ما تاکنون درباره این جزئیات 

بررسی های لازم را انجام نداده ایم.«

سلیمی با تاکید بر اینکه صحن مجلس هنوز وارد بررسی جزئیات این طرح نشده 

است، درخصوص اتود اولیه این طرح که درصورت درخواست ۱۵ نماینده رای ها 

به صورت مخفی باقی می ماند، خاطرنشان کرد: »این نکته  وجود دارد اما بحث این 

است که این طرح هنوز نهایی نشده و این مساله جز پیشنهادهایی است که تاکنون 

به تصویب نرسیده است.«

عضوهیاترئیسهمجلسدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

بعید می دانم رای نمایندگان به نمایندگان از شفافیت مستثنی شود
هزینههایعملکردغیرشفافرابالامیبریم

علیرضاسلیمی،عضوکمیسیونتدوینآییننامهداخلیمجلسدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

اگر قرار باشد رای یک نماینده مخفی بماند، مصونیت نمایندگان نیز معنا ندارد
سفرهایداخلیوخارجیوماموریتنمایندگانشفافخواهدشد

صبح روز گذشـــته و پس از چندجلســـه بحث و گفت وگو، کلیات طرح شفافیت در نشست امروز 

کمیسیون آیین نامه داخلی مجلس به تصویب رسید و جزئیات آن طرح برای بررسی بیشتر به مرکز 

پژوهش های مجلس ارجاع شد تا پس از بررسی های دقیق کارشناسی برای بررسی و تصویب به 

صحن کمیسیون ارائه شود. طرح شفافیت آرای نمایندگان روز ۱3 خردادماه در مجلس اعلام وصول 

شد و حالا این اولین خبر رسمی درمورد سرنوشت آن در کمیسیون تدوین آیین نامه داخلی مجلس 

است. در این طرح آمده که باتوجه به مطالبه عمومی مردم و تعهد اکثر نمایندگان مجلس یازدهم به 

مردم برای پیگیری موضوع و به دلیل نقش مهم شفافیت در مبارزه با فساد و ویژه خواری و نظر به اینکه 

پیش از استفاده از سیستم الکترونیکی، آرای نمایندگان در جلسات علنی شفاف بوده است، این 

طرح تقدیم مجلس می شود. براساس طرح شفافیت آرای نمایندگان، هیات رئیسه مجلس موظف 

است در پایان هر جلسه علنی مجلس شورای اسلامی آرای هریک از نمایندگان را به جز مصادیق 

بند 3 ماده ۱۱۸ به تفکیک موافق، مخالف، ممتنع و عدم مشارکت در سامانه اطلاع رسانی مجلس 

شورای اسلامی به صورت شفاف اعلام کند، به نحوی که مشاهده و داده پردازی آن برای آحاد مردم 

امکان پذیر باشد. ماده واحده این طرح در این باره با عنایت به منطق قانون اساسی به ویژه اصل ۶9 

و رویه تصویب اصول آن در مشروح مذاکرات تصویب قانون اساسی در خبرگان سال های ۱3۵۸ و 

۱3۶۸ و تجارب موفق جهانی درباره شفافیت و با عنایت به اینکه عملکرد و رای وکیل نمی تواند از 

موکل پنهان باشد و باتوجه به مطالبه عمومی مردم و تعهد اکثر نمایندگان مجلس یازدهم به مردم 

برای پیگیری موضوع و به دلیل نقش مهم شفافیت در مبارزه با فساد و ویژه خواری و نظر به اینکه 

پیش از استفاده از سیستم الکترونیکی، آرای نمایندگان در جلسات علنی شفاف بوده، ارائه شده 

است. بر اساس این طرح گزارش حضور، غیاب، تاخیر و نیز ماموریت های داخلی و خارجی تمام 

نمایندگان نیز باید هرماه توسط هیات رئیسه مجلس به طور شفاف در سامانه مذکور اطلاع رسانی شود.

  کلیات طرح شفافیت آرای نمایندگان در کمیسیون تدوین آیین نامه تصویب شد


