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     سرخ نگار سبزوار
حامدصلاحی،پژوهشگروفعالحوزهکتاب

 محمود دولت آبادی نویسند ه ای است »مردمی« و برخاسته از توده مردم و نگاشته  های نگارینش 

رویه و سویه اجتماعی دارند؛ اما آیا این آثار از طعم و لون سیاسی هم برخوردار و بهره مندند؟ 

 ســـرمان فرومی افتد وقتی برمی خوریم به یکی از رمان  های رئالیستی-جامعه گرای سیاسی و 

تاریخی با گرایش گاه گاه سوسیالیستی و تازه جز کلیدر مواجهیم با جای خالی سلوچ، آوسنه  

باباسبحان، با شبیرو، گاواره بان، عقیل عقیل، ققنوس، لایه  های بیابانی، هجرت سلیمان و... 

. به قول زنده نام نادر ابراهیمی: 

 »محمود دولت آبادی در مجموعه آثارش نویسند ه ای است که با یکدندگی در اندیشه درد های 

مردم است و فقر و استثمار و ستم زمین داران و مالکان و ستم دیدگان بی حدوحساب طبقات 

مستضعف.«)1( 

 البته نباید از خاطر ببریم که توجه دولت آبادی به سیاست، همچون توجه دیگر نویسندگان 

نیست. دیدگاه  های او در بطن داستان هایش و در درونمایه آنها نهفته است. وی درحقیقت با 

نشان دادن فقر و فلاکتی که گریبان روستاییان را گرفته و یا با بیان لزوم ستیز با بی عدالتی و 

نشان دادن عصیان دهقانان و عشایر به مفاهیم کلی اجتماعی- سیاسی توجه نشان می دهد.

 او از سال 47 نگارش بزرگ ترین رمانش کلیدر را شروع کرد. در اسفند 53 به وسیله ساواک 

دستگیر شد و دو سال )تا پایان سال 55( در زندان به سر برد. در سال  های 56 و 57 در 

لابه لای نگارش کلیدر رمان »جای خالی سلوچ« را نوشت که در سال 58 منتشر شد.

 جای خالی سلوچ تصویری از نابودی روستا در هجوم مدرنیزاسیون را فراروی خواننده می نهد و قهرمانش، مرگان در کودکی نویسنده 

زنی بوده که همگان شـــهامت و شـــجاعتش را می ســـتودند. در این رمان -که در ایام محبس آفریده و پرورده شد تا پس از آزادی به بند 

کتابت درآید- کدخدا نماینده حکومت است در روستا. با وجود کدخدا که از طرف دولت یا سازمان  های رسمی دولتی در شهرستان  ها 

و بیشتر مواقع به پیشنهاد مالکان انتخاب می شوند، دیگر دولت مستقیما در کار روستا دخالتی نمی کند. با این شیوه، حکومت  های 

سنتی، مردم را با مردم رویاروی قرار می دهند؛ و درواقع به کدخدا قدرت می دهند تا خواسته  های دولت را برآورده کند. جان مایه این 

رمان پرتپش را می باید در مقطع مطنطن آن جست: 

»شب می شکست. شب بر کشاله خون می شکست.«)2( 

 رمان کلیدر را نیز »نمونه ممتاز عصیانی ایلی« دانسته اند)3( که نشان از استمرار نگاه ظلم ستیزانه دولت آبادی دارد. ستار در این رمان 

نمونه شخصیت  های سیاسی جامعه است. گل محمد هم از عناصر ستیهنده این شاهکار ادبی است؛ قهرمانی که فرار نمی کند و به 

زد وخورد های چریکی نمی پردازد. می ماند و مبارزه می کند. آن هم تنها. تفنگچی هایش را مرخص می کند و بال و پر خود را می برد و 

به محاصره می اندازد و تیر می خورد و یارانش پرپر می شوند و اسیر می شوند و تیر خلاص می خورند.

 از نگاه نویسنده، گل محمد، این شبان سرکش، دوره اش گذشته و به گذشته تعلق دارد؛ ولی می تواند به ستار، این مرد همه جا و این 

مرد مجهول و مشخص و این قهرمان پینه دوز کمک کند که ستار پاره  ها را بدوزد و چارق  های مبارزه را نو کند و به طبقه پیشگام مدد 

برساند. همان ستار ستیزه جو و سازش ناپذیر با ستم و سیاهی که در خلال این گفت وشنود خون نشانش با پهلوان بلخی شاهدیم: 

»پهلوان بلخی می گوید: 

- دست مردم خالی است ستار! خالی نیست؟ یک مردی با دست خالی و پای برهنه و شکم گرسنه چه می تواند بکند؟ 

- انقلاب! فقط می تواند انقلاب بکند و نه هیچ کار دیگری.

- انقلاب؟! 

- فقط انقلاب؛ اگر ملتی می خواهد زندگی کند باید بتواند بجنگد؛ جنگ با دشمنی که مشخصا آن را می شناسد. خودت می گویی ما 

مردمی هستیم با دست خالی، پای برهنه و شکم گرسنه. خب در این جنگ و انقلاب، ما مردم چی از دست می دهیم؟! 

بلخی با تامل خاموش مانده بود و سپس دمی دیگر لب گشوده بود: 

- جان مان؛ جان مان چی؟! 

- جان مان وقتی که جان آدم ذلیل و برده شده باشد، دیگر چه قیمتی دارد؟«)4( 

 جملاتی از این دســـت روشـــن می ســـازد که کلیدر بیگانه با سیاست نیست و از ضرورت انقلاب و مبارزه تحلیل دارد؛ بنابراین هرچند 

سرچشـــمه تراوش آن به 10ســـال پیش از سقوط ســـلطنت برمی گردد، تنها برآمده از میان شور و شرر دهه  های سرشار از کشاکش و 

کشمکش 40 و 50 نیست.

 آغاز نگارش کلیدر )1347( مقارن بود با انتشار »آوسنه باباسبحان«، از دیگر آثار مشهور دولت آبادی. او در اثر یادشده شخصیت  هایی 

را از کشاورزان ارائه می دهد که به اعتراض علیه بی عدالتی برمی خیزند و البته شکست را به راحتی نمی پذیرند.

 حســـن میرعابدینی درباره این چهره پایا و قلم پویایش می نویســـد: »دولت آبادی با هدف به نمایش گذاشـــتن شرف و غرور آدمی، در 

دوران حقیرسازی انسان ها، به نگارش داستان هایش پرداخت. توجه به ارتباط پیچید ه ای که میان فرد و جامعه و نیز انگیزه  های فردی 

و ویژگی  های یک عصر وجود دارد، او را به توصیف موقعیت انســـان  های قرارگرفته بر لبه ســـال  های درحال تغییر دهه 40 برانگیخت؛ 

سال  هایی که جامعه سکون مرحله زمین داری را وا می نهاد تا پذیرای تحرکی بورژوایی شود؛ اما چون این تحرک ناشی از تحول خود 

ویژه جامعه نبود و ریشه در وابستگی سرمایه داری حاکم به بیگانگان داشت، پریشانی  ها و سردرگمی  های بسیار پدید آورد.«)5( 

 او در گاواره بان و عقیل عقیل هم میلیتاریسم تنش زا و تشنج فزا را آماج خود می نهد و آفندی دارد به عواقب و تبعات ناگوار نظامی گری در 

گستره روستا. البته گاهی کنشگری اش فراتر از اینهاست و نافه گشایی آن کلک مشک بیز 

به درآمیختن سرخی خون با سپیدی کاغذ می انجامد؛ فی المثل در نمایشنامه ققنوس 

)1361( که شکنج زلف سیاه سخن رخ می پوشاند و شکنجه، بزم آرای هم آغوشی ققنوس 

و آتش می شود و دام بازجویی  های دهشت زای ایام نه چندان دور، مرکز دایره خاکسترفام 

درام. دگر نمونه در این حال و حوالی، نوولی است لبالب از همدلی با تاب و تب دوران که 

با گذار از گدار آن به فرجام کلام می رسیم.

 یا شبیرو، ماجرای مبارزان جوانی در یکی از بندر  های جنوب ایران در اواخر دهه 20  و اوایل 

دهه 30 اســـت. اینان  بخشی از یک تشکیلات سیاسی پنهانند که بر زمینه شکست نسل 

پیش حرکتی تازه و قهرآمیز را آغاز می کنند. انگیزه این گروه -که اغلب از طبقه زحمتکش و 

تهی دست برخاسته اند و پیشه  هایی بسان کارگری ، معلمی و کارمندی دارند - دفاع از حقوق 

پایمال شـــده فرودستان است؛ پس ناگزیر در مخاطره هستند و اعدام ، زندان  های درازمدت 

یا دربه دری در انتظار آنهاســـت؛ ولی آنچه آنها را نســـبت به این همه بی اعتنا می کند، باور 

ژرف شان است به آرمانی والا.

 شبیرو -شخصیتی که نام کتاب وام یافته از اوست- ظاهرا در پیشبرد حوادث داستان هیچ گونه 

نقشی ندارد . این غواص سالخورده  از »ته مانده  های برده  های زنگبار« سال هاست که با دیگران 

حتی گفت وگو هم نمی کند؛ لکن نویسنده با هوشمندی از وی به  عنوان بن مایه ای در آغاز و پایان 

یادآور اسارت و استضعاف طبقه محروم باشد؛ طبقه ای که جاسم و یارانش به خاطرشان مبارزه رمان  استفاده می کند تا 

می کنند. در واپســـین صحنه و صفحه، جاســـم جوان -که هم تبار شبیرو است و به عبارت دیگر، میراث دار همه ستم  های فرادستان از 

دورترین روزگاران به شمار می آید- برابر کپری که شبیرو روز پیش در آن جان سپرده است ، به دریا می زند. نگارنده با ترسیم این تطهیر ، 

تجدید عهد جاسم )نسل جوان( با یاران ازدست رفته و نیز با آرمان هایش را القا می کند. این لحظات بالنده، فوران احساسند و فواره 

بلند داستان رو به بلندای فلک: 

»... همه چیز در او بدل به خشـــم شـــده بود و حس می کرد هرچه در دل دارد، خار اســـت و خنجر است و می دید که همه چیز قلبش را 

می خراشند و خون از قلب به چشم هایش می تازد و می دید که دندان هایش سبعیت خود را دارند بازمی یابند و می دید که دست هایش 

میل دارند آهن سردی را در میان پوست و عصب و استخوان خود بفشارند و می دید که پاهایش از سرگردانی  های خود شکوه دارند و 

راهی می طلبند و می دید که دلش پر از خون و خشم است. به صباح نگاه کرد. صباح سر خود را فرود آورد و جاسم خط خشم و سماجتی 

را در چشمان او خواند. دریافت که بی کس نیست و برخاست. آرام برهنه شد و با قدم  های سنگین و شمرده رو به دریا رفت...«)6( 

 رخداد هایی همانند اعتصاب کارگران خسته و زخم خورده و دلخون یا دستگیری برخی شخصیت  ها نیز در زمره افروزه  های فرازمند این 

داستان مالامال خشم و خیزش و خروش و خراش است تا آشکارترین نمود تخاصم این خامه خوش تراش و خنشان و رخشان خراسانی 

را در طلیعه و طلایه ششـــمین دهه خورشـــیدی )1352( شاهد باشیم؛ سال  هایی پیش از پیروزمندی پایداری پیوسته و پیمان بسته 

پابرهنگان دردآزموده و رنج چشیده ایران.)7( 
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     دولت آبادی و سیاست
شهابدارابیان،خبرنگار

 چه خوش مان بیاید و چه خوش مان نیاید، محمود دولت آبادی بدون شک تاثیرگذارترین نویسنده معاصر 

ماست، کسی که با »کلیدر« معنی فقر را به چند نسل فهماند، نسلی که قرن هاست به دنبال »گل محمد« 

می گردد، کسی که با مرگان و »جای خالی سلوچ« به ما نشان داد که زندگی یعنی تلاش برای پیدا 

کردن نیمه های وجودمان، زندگی یعنی جنگیدن برای حفظ هر آنچه داریم و نداریم. نویسنده ای که با 

»سلوک« عاشق شدن را به مردان جامعه یاد داد و به ما فهماند که زن پاره ای جدانشدنی از وجود مرد 

است. دولت آبادی تنها نویسنده نیست، او معلم نسلی است که به قدری درگیر زندگی شهری شده که 

یادش رفته است چطور باید زندگی کند و شاید به همین دلیل روستا را محل داستان هایش قرار می دهد 

تا آرامشی را به رخ مان بکشد که در زندگی گمش کرده ایم. او »نون نوشتن« را می نویسد تا بفهمیم که 

زندگی یک نویسنده بالا و پایین های بسیاری دارد و همه چیز روزهای خوش معروفیت و محبوبیت نیست. 

او معلم نسلی است که این روزها بیش از هر زمانی نیاز به مهربانی دارد. نویسنده ای که شاید این روزها 

انگشتانش جان نوشتن نداشته باشند؛ اما ذهنش هنوز می گوید که بنویس و تحمل کردن را به نسلی 

یاد بده که تحمل کردن را یاد نگرفته است. برای افطار، کنار رئیس جمهور محبوب دیروز می نشیند، برای 

شهادت حاج قاسم اشک می ریزد و با قالیباف به افتتاح باغ کتاب می رود و فحش می خورد؛ به مراسم 

اختتامیه جایزه ای می رود و آن طرف سن درمقابل کسی می ایستد که روزی برای جلب توجه مخاطبان 

به روزنامه اش، با یک تیتر بدموقع جلوی چاپ کتابش را گرفت؛ بعد به »کلنل« خاک خورده روی طاقچه 

نگاه می کند و لبخند تلخی روی لبانش نقش می بندد.

 دولت  آبادی مانند قلمش رئال زندگی می کند. در دنیای او همه چیز واقعی است. نه آن زمان که به زندان 

ساواک افتاد، رفت تا بگوید من همان شخصی هستم که در توس از دست فرح جایزه گرفتم و نه امروز 

می گوید که من همانی ام که دو سال از عمرم را در زندان ساواک گذرانده ام. او به حرف های این و آن 

توجهی ندارد و فقط کاری را می کند که از نظرش درست به نظر می رسد. او یک روز از وضعیت انتقاد 

می کند و یک روز برای سرداری اشک می ریزد که شباهت های بسیاری به قهرمانان داستان هایش دارد. 

او با سال های کم کاری فاصله گرفته و شاید بهتر است که بگوییم یاد گرفته چطور بنویسد تا کتاب هایش 

از زیر تیغ سانسور جان سالم به در ببرند. او در کتاب های جدیدش سعی می کند در قالب داستان درس 

زندگی بدهد، حتی وقتی سراغ جنگ و دفاع مقدس می رود، سعی می کند همه چیز را واقعی روایت کند.

می خواستم به مناسبت زادروزش از »طریق بسمل شدن« بنویسم؛ اما وقتی دست به قلم بردم با خود 

گفتم چه بنویسم که به »بسمل« شدن قلمم ختم نشود. حرف زدن درباره دولت آبادی سخت است اما در 

معرفی این اثر می توان گفت او در »طریق بسمل شدن« دست به آشنایی زدایی زده است، کاری که وظیفه 

نویسنده امروز است تا به نگاه تازه و نو به مسائل نگاه کند. او از جنگ می نویسد، اما با بی نام و نشان کردن 

شخصیت هایش می خواهد همه چیز را در یک جنگ خلاصه نکند. بااین حال خودش این اثر را ادای دین 

به جوانان و همه بچه ها و خانواده های آنها که شهید شدند، می داند. او در این کتاب از نمادها بسیار 

استفاده می کند تا برای مخاطب امروز که حوصله شنیدن ندارد، خسته کننده نشود. درواقع باید گفت که 

او می داند چه زمانی باید کتابی 10 جلدی بنویسد و کی باید حرف ها را در قالب کتابی 133 صفحه ای 

بزند. او از جنگ می نویسد اما دلیل نمی شود که از عشق و علاقه حرف نزند؛ یعنی می خواهد مرزها را 

کنار بگذارد و بگوید که در دل جهنم هم می شود عاشقانه به دنیا نگاه کرد. درست مثل صفحه 116 کتاب 

که می گوید: »عشق مفرط با جنون یک تار مو فاصله بیشتر ندارد. بوده اند عاشق هایی که معشوق خود 

را کشته اند از عشق مفرط!« هر کاری کنید، او معلم است. اگر بخواهم سخن کوتاه کنم، باید بگویم که 

»طریق بسمل شدن« داستانی است که راوی، روایت راوی دیگری را بیان می کند، که آن راوی هم دارد 

یک روایتی را بیان می کند. اما اصل داستان، روایت راوی دوم است. شاید این هم حرف و نکته ای است 

که او می خواهد برای اهل فکر نه روشنفکرنماها بزند. در پایان باید بگویم که محمود دولت آبادی شبیه 

خودش است و شبیه هیچ کس نیست، پس نباید او را با هیچ کس مقایسه کرد. او فردی است که برای هر 

کارش دلیل دارد، حتی آنجا که در صفحه 20 می نویسد: »روزشماری مکن. حتی اگر فکر می کنی در 

مهلکه افتاده ای روزشماری مکن! حالا هم لحظه شماری مکن! شب نمی تواند تمام نشود. طبیعت شب 

آن است که برود رو به صبح. نمی تواند یک جا بماند. مجبور است بگذرد. اما وقتی تو ذهنت را اسیر گذر 

لحظه ها کنی، خودت گذر لحظه ها را سنگین و سنگین تر می کنی؛ بگذار شب هم راه خودش را برود.«

     منشوری برای دولت آبادی 
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شدناززندانبهسراغدکترافشاروبقیهمیرودواعلامیههارابرایپهلوانبلوچمیبرد.شیدادختر
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اینخلاصهایبودازرمانمهممحموددولتآبادیکهدرایننوشتاربرآینداجتماعیدورهتاریخی
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بررسیکمککند،میآوریم.

داستان بر محور دو موضوع تاریخی اتفاق می افتد. اولین آن فرقه دموکرات آذربایجان بین سال 1324 ۱  

و 1325 و سبزه وار و کلیدر سال 1334 که در هر دو، کمک حزب توده ناگهان قطع می شود و جنبش 

مردمی، بدون رهبری در برخورد با حاکمیت یکدست نظامی و عوامل منطقه ای خان ها شکست سنگینی 

را متحمل شده و ده ها هزار نفر محکوم به زندان و تبعید و فرار و کشته و مجروح را بر جای می گذارد. 

ستار وصل کننده هر دو اتفاق تاریخی است. هردو منطقه در شرایط نزدیکی مرزی به شوروی سابق 

است. ذهنیت ستار در حد تصورات عاطفی تلخ است. او دلایلی متقن برای شکست ها ارائه نمی دهد، 

گرچه از نظر ظاهری به منطق ستار توجه بیشتری می شود که مثلا چرا حزب توده و دولت شوروی 

کمک ها یشان را تا پیروزی و تثبیت نهایی انجام ندادند. البته نویسنده هرچند محدود به دیدگاه های دکتر 

افشار و دکتر فربود هم جای طرح شدن اختصاص می دهد که فربود می گوید متعهد شده است اعضای 

سازمان نظامی را تسلیم کند و در آن شرایط نمی تواند از یاغی گری گل محمد دفاع و حمایت کند. در 

اینجا نویسنده موضوع خیانت را از طرح شدن کنار می گذارد. شوروی دهه 1950 و 1960 به دنبال 

نفوذ در جامعه صنعتی ایران بود و نمی خواست ایران را یک سره در دستان غربی ها رها کند. در این دوره 

است که قرارداد ذوب آهن، ماشین سازی و تراکتورسازی تبریز، ماشین سازی اراک و... انجام می شود. 

از طرفی شوروی در سازمان ملل با فراخوان شاه و حمایت کشورهای غربی در سازمان ملل متعهد شده 

است در امور داخلی ایران دخالت نکند. همچنین می شود اضافه کرد که شوروی با عقب نشینی خود 

فرصت پیشرفت به جنبش های آذربایجان و سبزه وار را می دهد. با این صورت بندی برآیند رمان کلیدر 

برآن است که در تاریخ معاصر چند حرکت اجتماعی با دستاوردهایی شکل گرفته است که در هر دو، 

شوروی نقش مهمی را داشته، حزب توده را سازماندهی کرده و چون عوامل بومی آمادگی قبول موقعیت 

و وظایف را نداشته اند، به ناچار زحمات حزب و شوروی هم تا حدودی پایمال شده است. در فضاسازی 

 ـرعیتی یا کوچ نشینی نمایانده می شود که با بی سوادی موجود بیش  جامعه اطراف سبزه وار، نظام ارباب 

از آن نمی توانست موفق باشد. بنابراین شناسنامه 

صادرکردن برای پیشرفت ایران تنها با نسخه حزب 

توده ممکن است. در شکل جهانی جنبش ها 

می توانند روی امکانات پشتیبانی شوروی حساب 

کنند نه اینکه شوروی برای آنها انقلاب کند. دیدگاه 

نویسنده در این رمان صرفا اقتصادی و برآیند آن 

است و به طور کامل نیروهای مرتبط با دیدگاه 

مارکسیستی در رمان مطرح می شوند. از طرفی 

دیگر، به جنبش های اجتماعی در آن هفت سال 

پرتنش اشاره ای نمی شود. 

دو گروه و طبقه رقبای اصلی در عرصه ۲ 

اجتماعی اند. حکومت با ارتش و شهربانی 

و ژاندارمری و بوروکراسی و خان ها در یک طرف قرار دارند. در مقابل، افرادی که روابط اجتماعی ارباب و 

رعیتی را برنمی تابند و به اشکال مختلف درصدد به دست آوردن حقوق خود هستند. در این بین حزب 

توده و عوامل آن، به عنوان آهنگر، پینه دوز و... در میان روستاییان حضور می یابند و با نشر اعلامیه ها و 

خواندن اعلامیه ها برای اهالی که سواد خواندن و نوشتن ندارند، به کمک آنان می شتابند. متحدکردن 

مردم در برابر خان ها موضوع اصلی آنهاست و کسانی چون دکتر فربود و دکتر افشار سرمایه و سواد و 

وقت خود را وقف خدمت کرده اند. آنها هستند که به عنوان قشر آگاه اجتماعی امور خود را برای حمایت 

از جنبش دهقانی به کار بسته اند. بنابراین اقشار دیگر ازجمله روحانیت، اهالی مسجد یا تشکل های 

مذهبی که در شهرها هستند، از هیچ حرکت مثبتی برخوردار نیستند. 

منکوب نیروهای مذهبی با در نظر گرفتن نقش هایی که در طول رمان به آنها داده شده و به عنوان 3 

یک نیروی »شر« تا انتهای رمان هم موقعیت شان حفظ می شود. ماه درویش روضه خوان و شیخ 

که مراسم مذهبی مردم را انجام می داده، »شیرو« خواهر گل محمد را شیفته خود کرده و به وی پیشنهاد 

فرار از خانه می دهد و بعد از عقد کردن، رفتنش به شیره کش خانه صنما را آشکار می کند. بعد هم به 

نوکری خانه بابقلی بندار رفته، عملا زنش را در اختیار شیدا و دیگران قرار می دهد. او این نقش را از نظر 

عضوی تا زمانی پیش می برد که بابقلی بندار و حاج آقا آلاجاقی آخوند دیگری را برای توصیه به مردم 

به اموال خان با دیده پاک بنگرند، برخوردار است. در ضمن، آخوندی هم که جایگزین بابقلی شده، 

مدیحه سرایی دم دستی است و مردم هم محلی به حرف هایش نمی گذارند. بین خان ها هم بدترین شان 

»حاج«آقا آلاجاقی است که به اصطلاح جانماز آب می کشد و بیشترین دغل کاری ها را او انجام می دهد 

و دیگران را هم با تشویق های خود به کارهای زشت می راند. محمود دولت آبادی، نقشی به روضه خوان 

و خان »حاجی« می دهد تا آن بی کفایتی را در اندازه رمان پیش ببرد. به غیر از بیان چند سطری که 

کاروان زوار از گل محمد ترسیده اند و او هم پیغام می دهد که ما را هم دعا کنید، هیچ آیین و شرعیاتی 

در هیچ کجای عشیره، روستاها و در شهر سبزه وار در طول هفت سال نمی بینیم. چیزی به نام مذهب 

در زندگی مردم جایی ندارد و طبق همان رئالسیم که محمود دولت آبادی آن را به عنوان سبک به کار 

برده، نمی توانست به آیین های مردم انگاره  انکار نشان بدهد. 

نویسنده زنان را موجوداتی در حد چهارپایان نشان داده و می خواهد بگوید آنچه اتفاق می افتد، 4 

ناشی از اختلاف مردانه است و به آنها ارتباطی ندارد. کاری که زیور در پایان آن را به نوعی خشن 

نشان می دهد و مارال در ابتدای آشنایی با گل محمد و موقع آخرین دیدار پرهیز می کند. او این اعتراض 

را دارد که گل محمد کاری کرده که دلاور را از او گرفته است و حال که فرزندی هم به بغل او نشانده است، 

چرا با بخت او بازی کرده است؟ در سرنوشت شیرو، این نقش غم انگیزتر نشان داده می شود. او فدای 

کینه مردانه برادران می شود. با شوهری بی اراده و امکانات که خود زنش را به رابطه با دیگران ترغیب 

می کند، تمام شخصیتش را تباه شده می بیند. زمانی هم که پذیرفته می شود، همه چیز از بین رفته است. 

دیگر برادران نیستند و او را پذیرفته اند که به کارهای گله داری و... رسیدگی کند. بلقیس، جان نور و... 

همه سرنوشتی جز سوختن و ساختن ندارند. در طغیانی ترین شکل، اعتراض زنانه به فرار از خانه ختم 

می شود. زن ها در هیات صوقی و... رقاصه شده برای خدمت به همان مردان برمی گردند. کسانی 

چون گل محمد، بابقلی بندار، حاج آقا آلاجاقی و... به راحتی، حقوق انسانی آنها را نادیده می گیرند و 

امر ازدواج را چون معامله هر کالایی به راحتی انجام می دهند. 

امر مشترک داستان نویسی دهه پنجاه و شصت که همانا نشان دادن اجحاف شدگی به قهرمان 5 

تباه شده است، در رمان کلیدر تباه شدگی از آن ستار است. او و حزبش و دوستانی که در آذربایجان 

و سبزه وار یافته و با  آنها تا پایان جنگیده است. پیروزی ها و شکست ها داشته  نه حتما خودش که اگر 

زنده هم می ماند بلکه ایدئولوژی اش از سهم خواهی در حاکمیت جایی ندارد. نویسنده ناگزیری حزب را 

در شکست آذربایجان و سبزه وار و حتی حمایت نکردن از سازمان نظامی اش جزء مصالح ملت محسوب 

داشته و در شمار مظلومیت های آن آورده است. اگر ستار در پایان می میرد و سرگرد فربخش و دکتر 

افشار و دکتر فرنود و... دیگران می مانند و پیروزی انقلاب را شاهدند، باید همچنان سازمان نظامی را به 

حال خود رها کنند و فرنودها با همان دستگاه های چاپ و... در جهت ارتقای فرهنگی مردم بکوشند. 

یکی از  انگیزه های نوشتن رمان های دوره بعد از 1332، نشان دادن نقش آنچنانی حزب توده و سهم 

نبردنش از انقلاب را به تصویر بکشند. به طور طبیعی هم می بینیم این جناح روشنفکری موضوع های 

وابستگی به قدرت خارجی، تسلیم شدن در برابر ابرقدرت  قاهره حاکمیت و آمریکا و... را کم و بیش 

قلمی می کند اما هرگز به حیطه شخصیت و عمل »تقی ارانی«، خسرو روزبه، بیژن جزنی، خلیل ملکی، 

جلال آل احمد و... نزدیک نمی شوند. آنها با همت شان در راستای به تصویر کشیدن ماشینی به 

نام حزب، رمان و فیلم و مجموعه داستان و شعر می آفرینند. 

در این کار اوج بن بست ایدئولوژیکی شان نمایان است. از 

یک طرف باید کیش شخصیت استالین را تقدیس کنند و 

از طرف دیگر، »پلخانف ها و تروتسکی ها« را به زور فراموش 

کنند و در تاریخ معاصر داخلی هم تقی ارانی مشکل آفرین 

است، باید کیانوری ها و احسان طبری ها برجسته شوند. از 

سازمان نظامی به طور کلی و از سرهنگ روزبه به طور اخص 

باید بپرهیزند. دانسته یا ندانسته، محمود دولت آبادی در 

این رمان آن هم در ماه های نخستین بعد از پیروزی انقلاب 

منشوری برای خود و دیگر نویسندگان چپ به کلی و متعهد 

به حزب توده را از نظر شیوه کار موردخطاب قرار داده است. 

     اهل فکر ،نه روشنفکر 
حمیدنورشمسی،روزنامهنگار

ماه رمضان بود، آن هم رمضانی میانه تابســـتان. گرم و داغ. نیمه جان از در مترو زده بودیم بیرون 

و دلخوش به خنکی چند دقیقه دیگر خانه. گوشـــی را توی دســـت چرخاندم که پیامکش را دیدم. 

خواسته بود همان روز عصر ببینیمش. ساعت را نگاه کردم. سه چهار ساعتی مانده بوده تا افطار. 

نه حسی بود و نه توانی برای جمع وجور کردن فکر. راهی نبود. پس راهی شدیم. یک ساعتی هم 

منتظر ماندیم تا پیرمرد بیاید سر قرار و تازه اول داستان بود. گفت من با جایی که حرف هایم مکتوب 

نشود مصاحبه نمی کنم. حرفم سندم است و باید در دستم باشد. برایش از موج نوی رسانه ها گفتم، 

از خبـــر و خبرگـــزاری و حتی تعریضی زدم به یک خبرگزاری که همیشـــه در آن بیانیه ها یا معدود 

فیلم هایش را منتشرشده دیده بودم و پاسخش این بود که آنجا را نه به خاطر خبرگزاری بودنش که 

برای دانشجویی بودنش انتخاب کردم. برای اینکه مردمی است و حرفش از دل مردم بلند می شود. 

نیم ســـاعتی صحبت کردیم تا بالاخره یخ پیرمرد شکســـت و شروع به صحبت کرد. گفت مصاحبه 

می کنم چون شما را )یعنی خبرگزاری که من آن سال ها خبرنگارش بودم( نماینده حاکمیت می دانم 

و می خواهم بدانید که من باب گفت وگو را نبســـته و نمی بندم. ما باید حرف بزنیم و صحبت کنیم 

و خواســـته هایمان را بگوییم، کمااینکه در همان گفت وگو بارها از گفت وگویش با دیگر نمایندگان 

فرهنگی حاکمیت گفت؛ از بلایی که بر ســـر رمان معروفش با همین گفت وگوها و وعده ها آوردند؛ 

وعده هـــای دولتـــی ای که دادند و عمل نکردند. روزنامه هایی که با ظاهر مســـتقل هرچه در توان 

داشتند برای زدن او به کار بردند. 

از عشـــقش به ایران گفت. از ماندنش در ایران و رد بورســـیه 30هزار دلاری دانشگاه میشیگان در 

بحبوحه جنگ و نوشتن روزگار سپری شده مردم سالخورده زیر موشک باران تهران. از اعلام آمادگی 

ســـندیکای هنرمندان تئاتر که او سخنگویش در روزهای ابتدایی جنگ بود برای حضور در جبهه 

و تقویت روحیه رزمندگان، از عکس یک شـــهید و مادرش که سال هاست کنار میز کارش چسبیده 

به دیوار اســـت و از یک جنگجوی عراقی که پس از بمباران شیمیایی حلبچه شناسنامه خودش را 

پاره کرده بود. می گفت هنوز که هنوز اســـت مخاطب روایت فتح است و با دیدن تصاویرش اشک 

بر چشمانش جاری است. 

از دل آن گفت وگو درک دو چیز برای من بســـیار اعجاب آور بود؛ نخســـت عشق بی حد و حصر یک 

انسان به آب و خاکی که به آن سرشته و منتسب به آن است و دیگری تلاش خستگی ناپذیرش برای 

بودن و اثر گذار بودن در آن جغرافیا. در همان دیدار اشـــاره ای به دست هایش کردم. به انگشتان 

اســـتخوانی و فرزی که مشـــخص بود تنها به کار نوشتن می آید و بس. دو انگشت دست راستش را 

به طور مشـــخص با پوششی پارچه ای مانند پوشـــانده بود که نشان از میزان جدیت و به کار بستن 

آنها برای نوشتن بود. 

دولت آبـــادی به اعتبار این دیدار و گفت وگوهای دیگری که پس از آن پیش آمد کرد و کتاب هایش 

چه منتشرشده و چه نشده هایش که آنها نیز داستانی پرآب و چشم دارند، نمونه ای از روشنفکران 

عملگرای ایرانی اســـت؛ روشنفکری که غر نمی زند، می اندیشد، می نویسد و در حد سن و توانش 

درباره نوشـــته هایش، اندیشه هایش و فضایی که عضوی و جزئی از آن است اظهارنظر می کند. به 

گفت وگو معتقد اســـت نه نق زدن و به این باور چنان استوار است که وقتی نسخه های تحویل شده 

از کتابش به اداره کتاب ســـر از بســـاطی های کنار انقلاب درمی آورند و نسخه های تقلبی از همان 

کتاب در سرزمین های فارسی زبان فروخته می شوند، اعتراضش مدنی است و درنهایت نیز زیر میز 

بازی نمی زند. در همان چارچوب تعریف شده برای خودش دوباره می نویسد و می نویسد و با توتم 

قلمش حرفش را به پیش می برد. 

طی چند دهه اخیر تلاش های بســـیاری شـــده تا پای خط کشی های سیاسی به ادبیات باز شود. 

مفهوم تعهد در همین راستا تعاریف عجیبی به خود دید و منتقدانی سر برآوردند که هر مدلی غیر 

از مدل اندیشـــه ای خود را محکوم به نیستی شـــمردند. ادبیات اما درایران تنها با فعل نویسنده و 

نوشتن از سوی او نیست که جان و معنی می گیرد. در قاموس فرهنگ ایرانی ادبیات پس از خلق 

و روح گرفتن از نویســـنده باید در کالبد پســـند دستگاه دولتی نیز بنشیند، کم شود، حذف شود، 

طور دیگری شود و خیلی چیزهای دیگر تا بشود آنی که می تواند باز به دنبال سیاست های دولتی 

با شـــمارگان نهایت چندهزار نســـخه ای به دست هواخواهش برسد. در این زیست دوگانه ادبیات 

نویســـنده تنها بازیگر میدان تاثیر نیست و اصلا بگذارید صریح و بی مقدمه چینی بنویسم، وقتی 

نویسنده ای چون دولت آبادی برای انتشار داستانش درباره جنگ باید سیزده سال در انتظار تغییر 

کالبد و نگاه دستگاه دولتی بماند تا بتواند بگوید آنچه را که می خواسته، بد نیست در دادگاهی که 

شبه روشنفکران منتقد انقلابی نما این روزها برای چون اویی برپا می کنند باید به پرسش از بازیگران 

دیگری نیز پرداخته شود، به ویژه به این پرسش که اگر عملگرایی نویسنده و اعتنایش به مام وطن و 

ساختار فکری و ایدئولوژیکی آن را معیار چگونه زیستن هنری و فکری اش می دانیم باید آنهایی که 

با تمام نا و توان روبه روی او ایســـتاده اند و در بروز نمادهای حیات فکری و روحی و ادبی او خدشه 

آوردند نیز در معرض این سوال قرار بگیرند که چرا اجازه بروز به موقع به نویسنده داده نشد تا امروز 

او به اعتقاد نداشتن به باوری که سال هاست با آن می زید، محکوم نشود. 

موقعیت دولت آبادی در ادبیات ایران طی سال های اخیر نه به اعتبار آثارش که می توان دوستش 

داشـــت و آن را در اوج دانست یا ندانست که به اعتبار شخصیتش ستودنی است. او پاسدار وطن 

و ستایشـــگر فرزندان وطنش اســـت؛ چه فرزندان قلم بر دست و چه سرداران جان برکف تفنگ بر 

دوش. او پاسدار پاسداران حریم فرهنگی و جغرافیایی وطنش است؛ پاسداری نه صرفا کلامی که 

عملگرا. به راســـتی به نویسنده ای که بودن در ســـرزمین های سرخ و سبز آن سوی مرز را با بودن 

و نوشـــتن وطنش بر قامت کلمه تعویض نمی کند، به نویســـنده ای که اعتراض مدنی را با کودتای 

خیابانی تاق نمی زند چه باید گفت؟ من برای این سوال پاسخ خود او را ضمیمه می کنم. او می گوید 

به من بگویید اهل فکر نه روشنفکر. 

     جهان بی تهمتن
مصطفیفعلهگری،نویسنده

مصطفیفعلهگریمتولد۱۳۴۱قصرشـــیرینوفارغالتحصیلدانشسرایتربیتمعلماست.امابه

جایتدریسبهنوشـــتنرویآوردآنهمبهشکلحرفهایوتاکنونحدود۲۰عنوانکتابدرزمینه

نقدادبیاتداســـتانی،داستانکوتاهورماندرکارنامهاشدارد.اوکهبهقولخودششاگردمحمود

دولتآبادیبوده،دریادداشتیازاوگفتهاست:

من دوازده ساله بودم و یک مجموعه داستان نوشته بودم، در چندین برگ یک دفتر سرخ جلد. آموزگاری 

داشتیم به نام مصطفی مرادی، که داستان ها را از من گرفت که برای محمود دولت آبادی درتهران بیاورد 

تا بخواند و نگاهش را بر آنها بتاباند. پس از چندی، دفترم را به من برگرداند که پر از یادداشت هایی بود 

با مداد و ریزنگارانه که گویا خط محمود دولت آبادی بود، از قصرشیرین تا تهران، داستان های من رفت 

و دست های نویسنده ای نام و نشان دار، آنها را پایید و برایشان خط یادگاری نوشت و برگشتند به سوی 

جان بی آرام نوباوه وارم.گویی تهران و ایران را به من بخشیده باشند، دانستم که دیگر نویسندگی را رها 

نمی کنم و بی گمان روزی به دیدار نویسنده »گاواره بان« و »اوسنه باباسبحان« خواهم شتافت، با سر و جان.

سال هزاروسیصدوپنجاه و چند بود؟... گذشت و من در دفتر نشر دانشگاهی تهران، استادم را یافتم، 

با روی گشاده و سخنان گزیده و حالپرسی های سنجیده، در سال های میانی دهه هزاروسیصدوشصت 

خورشیدی، که در هر ذره خونم خورشیدی از آرمان و بوران بی تابی درهم آمیخته بود.

درآن هنگام، که در پایان رمان پردشواری و درد »کلیدر«، یلها و تهمتن های داستان را یکایک سربریده 

بودند، دلال های دشنه به دست شوگار جهان دشمنی آفرین.

دیدارهای من با استاد محمود دولت آبادی از چندین و چندبار هم گذشت. من به تهران کوچیده بودم و 

به هر میدان مهلتی که دست می یافتم، نویسنده »دیداربلوچ« را کردانه می دیدم و سخن از پرسش های 

جوانانه من، بال پیدا می کرد و استاد نیز، دم و بازدم را بر من می گشود تا بگویم و بپرسم.

در جایگاهی که پیدا کرده بودند محمود دولت آبادی و رمان »کلیدر«، نشســـت و برخاست جوان هایی 

چون من، بسیار دل برانگیز و جان دهنده بود برای کارها و پیکارهای ادبی و آرمانی. هرگاه نیز، از ایشان 

می خواســـتم در نشســـت های ادبی من و یاران اهل قلم، قدم رنجه کنند، بی کمترین درنگ و دشواری 

می پذیرفتند و با مهربانی باورنکردنی چراغ جمع پراکنده ماندگان می شدند.

ســـخنان تلخی در گوش من خوانده می شـــد کـــه او را چندان بالا و بزرگوار نبینـــم. میان من و علی 

اشرف درویشیان و دیگرانی بخل پرور، گفت وشنودهایی تند بر سر جایگاه »کلیدر« و نویسنده خراسانی اش 

درمی گرفت. علی اشرف می گفت که اگر حزب توده ایران شکست نمی خورد و خیمه اش را برنمی چیدند، 

پایان گل محمد و یارانش چنین با سر بریده شدنی عاشوراگون، پایان پیدا نمی کرد و من که نخستین بار، 

سر بریدن را در کودکی پیش چشمان هراسان خویش، در خانه یک کوله کش کت و شلوارهای انگلیسی 

آورده شـــده از مرزهای عراق دیده بودم، بر علی اشرف شوریدم و پاسخی پر از پاسداشت رمان عظیم و 

محمود به او دادم. ویران شدن پیوند من و درویشیان هم از آن سنجش های دردزای روزگار بود.روزی که 

من و درویشیان و منوچهر کریم زاده )نویسنده و مترجم  داستان(، از خانه پر از مهر و پذیرایی دولت آبادی 

در میدان محسنی تهران درآمده بودیم، درویشیان با تندخویی داد می زد که: »ما با دولت آبادی مساله 

طبقاتی داریم، آقامصطفی. دولت آبادی از پایگاه طبقاتی خودش دورشده و همه جریان های انقلابی 

بایکوتش کرده اند...«

من از این چندرویی و ناسپاسی سخت رنجیده بودم و زخم بر زخم دلم افزوده شد با بهانه های دیگری 

و از درویشیان گسستم برای همیشه ها. اما دولت آبادی برایم ماند... گرچه دیگر نمی خواستم دم به دم 

رخصت نوشتن های استاد را با رفت وآمدهایم بگیرم و رخساره روزگار و شوگارم نیز در چرخه های ادب و 

اندیشه دچار دگرگونی های خوش و ناخوشی شده بود که نمی خواستم درآن هنگامه به دیدارهای استادم، 

رنگ و رنج بی هنگامی بدهم. گاه به ایشـــان زنگی می زدم و باز هم مهربانی و پذیرایی خوش سخنانه و 

گرم ایشان بذرافشانی داشت برایم.

گاهی سربریدن و سربریده شدن، پایان کار ستمدیدگان نیست. این در آیین های باستانی سیاوش وار و 

در حماسه شگفت عاشورایمان هم بازگفت سینه به سینه شده. من در کودکی با پدرم، باوه گیان، به خانه 

دلال کت و شلوارهای انگلیسی قاچاق برده می شدم، در نیمروزهای گرم تابستان و خرماپزان قصرشیرین 

برای آوردن فرده های کت و شـــلوارهای کهنه انگلیسی، که کوله کش های تنگدست، با سختی و ستم 

ناگفتنی و شبانه از مرزهای خاک ایران و عراق با خودشان می آوردند.

نام آن دلالی که باوه گیان، پدرم، مشتریش بود و از او می خرید، شاوان بود؛ شاوان دلال. شاوان مردسیه 

تاوه ای میانه بالا بود بر درگاه پنجاه ســـالگی شـــاید. با گفت و کرداری کردانه و مهربان. هرگاه که من 

کودک وار، با پدرم به خانه چندپوشه اش، در یک بالاخانه انباشته از بوی پارچه های کت و شلوار انگلیسی 

می رفتیم، به باوه یادآوری می کرد مبادا حوصله این کودک را سر ببری با این آوردنش و در میان این هوای 

ســـنگین اتاق های پر از فرده های کت و شـــلوار کهنه، برایم گردگان تازه و هندوانه و مغزکاهو می آورد و 

گاهی یک مشت گولو )تیله شیشه ای( رنگارنگ. اما رسید پایانی که نباید می رسید...

روزی، من و پدرم باوه گیان، در گرمای تند خرماپزان های کباب کننده قصرشیرین، از کوچه پس کوچه های 

پشت تپه های نزدیک بیمارستان قرنطینه، خودمان را در نیمروز، به خانه شاوان دلال که رساندیم، مردمی 

را دیدیم، زن و مرد و خردســـال، در همهمه و ترس و آمدوشد که می گفتند »سرش را بریدند و پوندهای 

طلایش را بردند.... بی چاره شاوان دلال..... چه مرد خوبی بود.....«

باوه، با شنیدن این گفت و بازگفت ها، هراسان من را فراموش کرد و از پله های پیچ درپیچ و خنک بالاخانه 

که پر از بوهای به هم آمیخته نفس ها و عرق پیکرها و پارچه های کهنه کت و شـــلوارهای قاچاق شـــده 

بود، برشتافت و من هم چون آهوبچه ای هراسیده از یک یورش نابهنگام در پی گام های بالادونده پدرم 

شتافتم و دیدم آنچه را که دمی پیش از زبان کردانه مردمم شنیده بودم....

گلوگاه شاوان را چون زیره پوست هندوانه ای سرخکام، بریده بودند تا به مغزش برسند، انگار. چشمان 

خوش نگاه و مهربان عمووارشاوان باز باز بود و چشم به راه نگاه های داغ و لرزان من.

در کاسه چشمهایش، هنوز روشنایی بال می زد. دهانش هم گشوده و کژ می خندید به رویم. دو دانه از 

دندان هایش، روکش طلا داشـــت. طلای طعنه زن به چشم های کودکی که هنوز چندان از طلا آگهی 

نداشـــت. پدرم، کنار پیکر شـــاوان دلال، بر زانو نشست. من به پشت پدرم پناه بردم و از بالا، خاموش و 

لرزان به تماشا ماندم...

ســـر بریدن ها را، از آن پس هم دیده ام. در بیابان و خیابان و خانه و زندان های این جهان. پایان ســـر 

بریدن های رمان »کلیدر« هم یک پایان به گمانم نیســـت. گرچـــه به گمانم محمود دولت آبادی دیگر 

آن قله رشـــک برانگیز را باز نگفت در داســـتان های پس از آن و اکنون در جایگاه شاگردی زبان گشوده، 

نقد و نســـیه هایی دارم درباره شـــماری از نمودهای نوشته هایی از ایشان که بسی برترند از امثال علی 

اشرف درویشیان...

۱۰مردادبهدنیاآمده؛۱۰مرداد۱۳۱9درسبزوار.

ازرنج بهقولخودشبهدنیاآمدهتابنویسد

روستاییانتاشایدراهیپیداشودبرایرنجیکه

میبرند.رمان»کلیدر«شراهمهمیشناسند؛رمانی

درستایشکاروزندگیوطبیعت،رمانیحماسیاز

شجاعتومردانگی،کهخوددولتآبادیبارهاگفته

است»دیگرگماننکنمکهنیرووقدرتودلودماغماجازهبدهدکهکاریکاملترازکلیدر

بکنم.کلیدرازجهتکمیوکیفی،کاملترینکاریاستکهمنتصورمیکردهامکهبتوانم

وشایدبشودگفت.دربرخیجهاتازتصورخودمهمزیادتراست.«محموددولتآبادی

برایعاشقانکتابواهالیادبیاتدوستداشتنیاست.کسیکهبرایشوطنمهماست

ووطنداریهمیشهقابلستایش،آنقدرکهبعدازشهادتسردارقاسمسلیمانینوشت:

»خَلدَگربهپاخاریآسانبرآید،چهسازمبهخاریکهدردلنشیند!،ازلحظهایکهخبر

فاجعهترورسردارقاسمسلیمانیراشنیدم،مفهوماینعباراتبالاذهنمرارهانمیکند:

چهسازمبهخاریکهدردلنشیند؟وازخودمیپرسمآیاایناستسرنوشتهمهفرزندان

شایستهاینآبوخاک،باهراندیشهوهرگرایشی؟انهدام؟باری…ایرانباردیگریکیاز

فرزندانشایستهخودرابادریغتمام،ازدستداد.شخصیتیکهسدیسترگدربرابر

خونآشامانداعشبرآوردومرزهایکشورماراازنکبتحضورآنانایمنداشت.مننیزدر

اندوهعمیقازدستدادنآنانسانیکهشخصادورادوردوستمیداشتمش،سوگوارم.«

حالابهبهانهتولدشدراینصفحاتازاووقلمشگفتیم؛قلمیکهسالهاستدرحال

نوشتناستومینویسد.اینجادرایندوصفحهنگاهیداشتیمبهمحموددولتآبادیو

آثارش.اوکههنوزبعدازسالهانوشتنانگارمثلروزاولتوانداردومینویسدوگواهآن

کتابهاییاستکهدراینچندسالاخیردرنشرچشمهمنتشرشدهاست.شایدبرخی

منتقداناینکتابهارادرمقایسهباآثاراولیهاوضعیفتربدانندامامهمایناستکهاو

قلمرازمیننگذاشتهاستومینویسد.

                                                                                                                                                         

نگاهیبهکارنامهادبیمحموددولتآبادیبهمناسبت8۰سالگیاو

دنیای سرخ دولت آبادی
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