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هرچند وزنی که 

سهروردی در آثار 

اشراقی‌اش به 

شهود و سلوک می‌دهد بیش 

از وزنی است که به برهان 

می‌دهد، اما شهود او را از 

برهان باز نمی‌دارد بلکه شهود 

او سبب تقویت برهان او 

می‌شود. سهروردی با طرح 

شهود و حکمت حقه، توانست 

بر دامنه منابع فکری خویش 

بیفزاید و از میراث عرفانی، 

آیات و روایات، حکمت 

یونانی، مصری، بابلی، هندی 

و حکمت ایران باستان هم 

استفاده کند. به همین دلیل، 

به‌نظر می‌رسد تنوع منابع 

فکری سهروردی در پرتو 

شهود و سلوک، او را قادر 

ساخت تا بهتر از فیلسوفانی 

که به انکار شهود و 

تجربه‌های عرفانی پرداختند 

به تحلیل و برهان‌آوری و 

تدقیق در مسائل اهتمام 

داشته باشد
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هشـتم مردادمـاه روز بزرگداشـت شـهاب‌الدین‌یحیی 

سـهروردی، شـیخ اشـراق و موسـس حکمت اشـراق اسـت. 

سـهروردی به‌رغم عمر کوتاهش توانسـت راهی در فلسـفه 

بگشـاید کـه تـا بـه امـروز در شـرق و غـرب عالـم توسـط 

اندیشـمندانی پی‌گیـری می‌شـود و به‌رغـم منتقـدان، 

توانسـته اسـت موافقان بسـیار پیدا کند. اهمیت فلسـفه 

سـهروردی در وفـاق میان‌فرهنگـی چیسـت و چگونـه 

می‌توانـد در ایـن امـر بـه مـدد مـا بیایـد. 

در گفت‌وگـو بـا دکتـر عبداللـه صلواتـی، معـاون فرهنگـی 

و اجتماعـی و دانشـیار دانشـگاه شـهید رجایـی به بررسـی 

ایـن مسـاله پرداختیـم کـه متـن آن پیـش روی شماسـت. 

مهم‌ترین وجه کار سهروردی در عالمَ فلسفه چه بود؟ 

»همـه انسـان‌ها در سرشـت خـود، جویـای دانسـتن هسـتند.« 

ایـن جملـه آغازیـن کتاب متافیزیک ارسـطو اسـت. پرسشـی که 

در اینجـا مطـرح می‌شـود ایـن اسـت که آیا دانسـتن، تنها پنجره 

گشـوده از جان ما به سـمت هسـتی است؟ یا پنجره‌های دیگری 

هم بر قامت جان دلربایی می‌کنند؟ آیا فیلسـوف صرفا از پشـت 

ایـن پنجـره بـه عالـم و آدم نگاه می‌کند یـا پنجره‌های دیگری هم 

برای او گشـوده اسـت برای دریافت حقایق؟

سـهروردی به ما می‌گوید: »دانسـتن، آن هم به معرفت حصولی، 

تنهـا پنجـره گشـوده بـه عالـم نیسـت. مـا بـا عشـق بـه هـم، بـه 

بیـرون از خـود سـر می‌زنیـم؛ با شـهود هم با جهان خـارج ارتباط 

می‌گیریـم. « از ایـن جهـت می‌تـوان گفت با سـهروردی تصویری 

متفـاوت از رابطـه عالـم و آدم در بـوم فلسـفه شـکل می‌گیـرد؛ 

تصویـری پویـا، رنگارنـگ، جـذاب و قدرتمنـد. او بـا ایـن کار از 

تقلیـل معرفـت بـه معرفت حصولی و از فروکاسـت امکانات آدمی 

بـه دانسـتن جلوگیـری می‌کنـد و از دیگـر راه‌هـای ارتباطی ما با 

جهـان خـارج سـخن می‌گوید.

زاگزبسـکی در کتاب معرفت‌شناسـی خویش می‌گوید: »معرفت 

فقـط و فقـط یکـی از راه‌هـای ارتباطـی ما با دنیای بیرون اسـت. 

بـه نظـر او عشـق هـم آدمی را از خویش بیرون مـی‌آورد و با جهان 

خارج مرتبـط می‌کند.«

سـهروردی با مجهز دانسـتن آدمی به عشـق و سـلوک و شـهود؛ 

فلسـفه را به‌مثابـه راهـی ترسـیم می‌کنـد کـه بایـد آن را پیمـود و 

فیلسـوف در راه اسـت، نـه جهانـی سـاکن و ثابـت و بنشسـته در 

گوشه‌ای. 

ایـن انسـان بـه روایـت سـهروردی هـم تماشـاگر جهـان اسـت 

و هـم بازیگـر. این‌چنیـن انسـانی صرفـا بـه ترسـیم واقعیـت و 

گفت‌وگـو دربـاره آن و تحلیل و تفسـیر واقعیـت نمی‌پردازد، بلکه 

به مدد سـلوک و شـهود، توان تغییر واقعیت خود و سـپس تغییر 

دیگـران را دارد. سـهروردی به‌تبـع ایـن تغییـر بنیادیـن در آدمـی 

و برگردانـدن شـکوه و عظمـت بـه انسـان، باشـکوه‌ترین پدیـده 

امکانـی را به‌عنـوان راهنمـا و دسـتگیر انسـان معرفـی و از او بـه 

قیـم کتـاب یـاد می‌کنـد و باشـکوه‌ترین پدیده امکانـی، آدمی را 

بـه باشـکوه‌ترین تجلـی خـدا فـرا می‌خوانـد. 

کی‌یرکگور در کتاب »ترس و لرزش« اظهار می‌دارد: »آن کس که 

بـه خـدا ایمـان داشـت از همـه بزرگ‌تر بود.« بـه کلام کی‌یرکگور 

می‌تـوان افـزود که در میان مومنان به خدا، آنکه با باشـکوه‌ترین 

تجلیـات خـدا مرتبـط اسـت از همـه بزرگ‌تـر اسـت. بنابرایـن 

می‌توان گفت بزرگ‌ترین تغییر سهروردی در فلسفه، ابداع او در 

ارائـه روایتـی متفاوت از انسـان بود این تغییـر را به‌نوعی می‌توان 

مرکز ثقل مابقی تغییرات در فلسـفه او دانسـت.

بن‌مایـه حکمـت سـهروردی چیسـت؟ منظـور مسـائل 

اساسـی مطـرح شـده از سـوی او نیسـت، بلکـه از اصولـی 

می‌پرسـم کـه در پشـت صحنـه، حکمـت اشـراق را شـکل 

می‌دهـد و آن را از فلسـفه‌های ماقبلـش متمایـز می‌کنـد. 

سهروردی در مواجهه با طیفی از فیلسوفان پیش از خود بر یک 

نکتـه تاکیـد دارد: »حقایـق بزرگ‌تـر از آن چیـزی اسـت کـه آنهـا 

می‌گویند.« این جمله‌ای که سـهروردی در تلویحات آورده اسـت 

حاکـی از فاصلـه میـان سـهروردی و فیلسـوفان پیش از اوسـت و 

این فاصله را می‌توان در بسـیاری از مسـائل فلسـفی رصد کرد؛ 

از مبحـث تعریـف گرفتـه تـا چینش عالـم و نحوه خلقت. 

ایـن فاصلـه بـا مولفه‌هایـی فراهم شـده کـه درواقـع بن‌مایه‌های 

حکمـت اشـراق اسـت؛ مولفه‌هایـی همانند خمیـره ازلی، خلع و 

لبـس، اهتمـام بـه تجربه‌هـای زیسـته عارفان، سـلوک و شـهود. 

سـهروردی در کتـاب مطارحـات می‌گویـد: »هـر کـه بـر خمیـره 

مقـدس حکمـت آگاه نباشـد و تـوان خلـع بـدن ]و در پـی آن، 

تـوان شـهود حقایـق[ را نداشـته باشـد، از زمـره حکمـا نیسـت.« 

طرح ذوق و کشـف و شـهود در فلسـفه آیا از اعتبار فلسـفه 

به‌معنـای تلاش عقلـی نمی‌کاهـد؟ آیـا می‌تـوان گفـت 

سـهروردی عـارف اسـت و نـه فیلسـوف بـه معنـای واقعـی 

؟ کلمه

اگر عارف خواندن سـهروردی صرف نامگذاری باشـد مخالفتی 

بـا آن نـدارم. اگـر منظـور ایـن باشـد کـه سـهروردی در کنـار 

فیلسـوف بـودن عـارف هـم هسـت بـا ایـن بـاور هـم موافقـم. اما 

اگـر مـراد از عـارف خوانـدن سـهروردی نفـی فیلسـوف بـودن او 

باشـد می‌تـوان بـا ایـن برداشـت موافـق نبـود. زیـرا سـهروردی 

در بسـیاری از مواضـع، فیلسـوفانه وارد گفت‌وگـو می‌شـود و 

در رد و قبولـش، مالک أخـذ و رد دارد. در جایـی کـه مخالـف 

اسـت دلیـل مخالفـت را ذکـر می‌کنـد و جایـی کـه می‌خواهـد 

مسـاله‌ای را بپذیـرد یـا مسـاله‌ای را ارائـه کنـد بـرای آن دلیـل و 

اسـتدلال می‌آورد و سـعی می‌کند مسـائل را به‌درسـتی تحلیل 

و تبییـن کنـد. تحلیـل، تبییـن، أخـذ با ملاک مسـاله و رد همراه 

بـا مالک، ارائـه دلیـل و اسـتدلال همگـی کارهایی هسـتند که 

یـک فیلسـوف انجـام می‌دهـد. بنابراین از این منظر سـهروردی 

یک فیلسـوف اسـت. 

هرچند وزنی که او در آثار اشـراقی‌اش همانند حکمت اشـراق، 

بـه شـهود و سـلوک می‌دهـد بیـش از وزنـی اسـت کـه بـه برهان 

می‌دهـد، امـا شـهود او را از برهـان باز نمی‌دارد و شـهودش او را 

بی‌نیـاز از برهـان نمی‌کنـد بلکـه شـهود او سـبب تقویـت برهان 

او می‌شـود. بـا ایـن توضیـح کـه سـهروردی بـا طـرح شـهود و 

حکمـت حقـه، توانسـت بـر دامنه منابـع فکری خویـش بیفزاید 

و از میـراث عرفانـی، آیـات و روایـات، حکمـت یونانـی، مصـری، 

بابلـی، هنـدی و حکمـت ایـران باسـتان هـم اسـتفاده کنـد و با 

گسـترش منابـع یـک فیلسـوف، تحلیـل و تبییـن دقیق‌تـری از 

مسـائل فلسـفی ارائـه کنـد. بـه همیـن دلیـل، به‌نظـر می‌رسـد 

تنوع منابع فکری سـهروردی در پرتو شـهود و سـلوک، او را قادر 

سـاخت تـا بهتـر از فیلسـوفانی که بـه انکار شـهود و تجربه‌های 

عرفانـی پرداختنـد بـه تحلیـل و برهان‌آوری و تدقیق در مسـائل 

اهتمام داشـته باشـد. 

تلقـی خـاص سـهروردی از »حکمـت حقـه« یا »خمیـره حکمت« 

سـبب شـده او به‌نحـو حداکثـری از اقـوال و تجربه‌هـای زیسـته 

عارفـان پیـش از خـود، از شـرق تـا غـرب عالَـم، بهـره بـرد بـا ایـن 

توضیـح که:

1. حقیقـت وابسـته مـا و نحـوه ادراک مـا نیسـت و مسـتقل از 

مـا وجـود دارد

2. حقیقت پیچیده و واجد جلوه‌های گوناگون است

3. شـهود معتبرتریـن و بهتریـن راه دسـتیابی بـه حقیقـت و 

جلوه‌هـای رنگارنـگ آن اسـت

بنابرایـن اقـوال عارفـان و تجربه‌ها و میراث عرفانی آنها از شـرق و 

غـرب عالَـم در وصـول ما به حقیقـت، درخور توجه‌اند. 

از ایـن رو سـهروردی از دو جانـب شـرقی و غربـی حکمت سـخن 

می‌گویـد و همـه عارفـان و حکمـای راسـتین پیـش از خـود را در 

شـکل‌دادن به خمیره ازلی حکمت سـهیم می‌داند و همان‌طور 

کـه گفتـه شـد او منابـع فکری بسـیار گسـترده و مثال‌زدنی دارد 

از حکمـت یونـان تـا حکمـت ایـران باسـتان و از عرفـان تـا آیات و 

روایـات همگـی از منابـع فکـری او هسـتند. بنابرایـن، حکمـت 

سـهروردی بـه مـا می‌آمـوزد کـه بـرای تعالـی نیازمند بـه دیگری 

هسـتیم. برای اسـتکمال خویش، نیازمند به رسـمیت شـناختن 

دیگـری هسـتیم. زیـرا دیگـری هـم ماننـد مـا واجد خمیـره ازلی 

حکمـت یـا در جسـت‌وجوی آن اسـت. 

ایـن مواجهـه سـهروردی بـا حکمت و عرفان و بـا حکما و عارفان، 

به‌نوعـی مقابل تفکرِ حصرگرایانه ایسـتاد؛ تفکـر حصرگرایانه‌ای 

کـه نتیجـه‌ای جـز انقطـاع فرهنگـی جهـان اسالم از دیگـر 

فرهنگ‌هـا و ملت‌هـا نـدارد. همچنین سـهروردی به‌جای تاکید 

بـر نقـاط اختالف، از پیوندهـا، مناسـبات، و همدلی‌‌هـا‌ سـخن 

گفـت؛ همدلی‌‌هایـی کـه بـا مرکزیت خمیره ازلیِ حکمت شـکل 

گرفـت. بنابرایـن، می‌تـوان یکی از پیام‌هـای مهم میان‌فرهنگیِ 

حکمـت سـهروردی را توجـه‌دادن ملت‌هـا به ریشـه‌ها و امکانات 

و حقایق مشـترک دانسـت؛ حقایقی که گذر زمان و اختلاف در 

رنـگ و زبـان هـم نمی‌توانـد آنها را دسـتخوش دگردیسـی کند. 

همچنیـن، می‌تـوان از امکانات درونی حکمت سـهروردی برای 

دسـتیابی بـه راه‎حل‌هـای انسـانی در حل معضلات و مشـکلات 

فکـری و فرهنگـی جامعـه بهره برد و نتیجه فرهنگی حکمت او را 

نزدیـک ‌شـدن جوامـع بـه یکدیگر و تحقق صلح پایدار دانسـت. 

بنابراین، هرچند خود سـهروردی قربانی خشـونت و تنگ‌نظری 

شـد، اما میراث فلسـفی او، با شـعار بازگشت به حقایق مشترک، 

می‌توانـد وفـاق میان‌فرهنگـی و همدلـی فرهنگـی و دوری از 

خشـونت و صلـح پایـدار را بـه ارمغـان آورد؛ ارمغانـی کـه در دوره 

معاصر سـخت بـدان نیازمندیم. 

یادداشت مشترک فیلسوف اخلاق  استرالیایی 

و استاد دانشگاه پرینستون

آیا شورش‌ها قابل توجیه‌اند؟

اعتراضاتـی کـه در پـی قتـل وحشـیانه جـورج فلویـد 

توسـط پلیـس آمریکا صـورت گرفت، گاه به خشـونت 

شـدید کشـیده شد و خسـارات قابل‌توجهی به اموال 

عمومـی و خصوصـی وارد کـرد اما شـورش‌ها همیشـه 

غیرقابل‌دفـاع نیسـتند و مـا می‌توانیـم از سـه معیـار 

بـرای ارزیابـی و تشـخیص آن سـوال ]کـه آیا شـورش‌ها 

قابل‌توجیه‌انـد یـا خیـر؟[ اسـتفاده کنیم.

در اواخـر مـاه مـی و ژوئـن، به‌دنبـال مـرگ بی‌رحمانـه 

جـورج فلویـد زیر زانوی یک افسـر پلیـس در مینیاپولیس، 

اعتراضات گسترده‌ای علیه نژادپرستی سیستمیک در کل 

ایالات‌متحـده و سراسـر جهـان صورت گرفـت. قتل فلوید، 

به‌دنبـال بسـیاری از قتل‌هـای آفریقایی-آمریکایی‌هـای 

غیرمسـلح ]توسـط[ پلیـس رخ داد، کسـانی کـه ]حتـی[ 

رفتـاری خشـونت‌آمیز ]هـم[ نداشـتند. اکثـر اعتراضـات 

]نیـز[ مسـالمت‌آمیز بـود، امـا بعضـا بـه آشـوب‌هایی بـا 

غـارت گسـترده و خرابـکاری منجر شـدند. اگرچه اعتراض 

به خشـونت پلیس و نژادپرسـتی مطمئنا قانونی است، اما 

آیـا می‌تـوان از شـورش‌ها نیـز دفـاع کـرد؟

بیشـترین دفـاع فلسـفی متفکرانـه از شورشـگری، توسـط 

آویـا پاسـترناک از کالـج دانشـگاهی لندن صـورت گرفت. 

پاسـتارناک شـورش را به‌عنـوان »یـک اختالل عمومـی« 

تعریـف می‎کنـد کـه در آن »گـروه بزرگـی از افـراد، به‎طـور 

خودجـوش و بـدون ]حضـور[ سـازمانی و رسـمی عمـل 

می‌کننـد ]و طـی آن[ بـه اقدامـات غیرقانونـی و رویارویـی 

آشـکار بـا سـازمان‌های مجـری قانـون، می‌پردازنـد.« وی 

می‌افزایـد: »اغلـب در جریان درگیری با پلیس، آشـوبگران 

باعـث خسـارت بـه امـوال عمومی و خصوصی می‌شـوند و 

همچنین به مردم آسـیب می‌رسـانند.« ]البته[ پاسـترناک 

]ایـن مطالـب را[ قبـل از مـرگ فلویـد نوشـته اسـت امـا 

مقالـه وی چارچوبـی بـرای ارزیابـی وقایـع بعـد از آن نیـز 

ارائـه می‌دهـد.

پاسـترناک از ایـده‌ای شـبیه »مباحـث علم‌الاخالق در 

جنگ« آغاز می‌کند، به این ترتیب که ]فرد[ تحت شـرایط 

خاصی-بـرای دفـاع از خـود در برابر حملـه ناعادلانه- مجاز 

اسـت بـه دیگـران آسـیب برسـاند، حتـی بـه دیگرانـی کـه 

بی‌گناه هسـتند. سـه شرط متعارف مشـخص شده است:

]شـرط[ ضـرورت: هیـچ راه دیگـری بـرای دفـاع از خـود در 

برابـر حملـه ناعادلانـه وجـود ندارد.

]شـرط[ تناسـب: آسـیب حمله ناعادلانه که ]با خشونت و 

آسیب‌رسـاندن بـه بی‌گناهـان[ از آن جلوگیری شـده باید 

به آسـیب تحمیلی به دیگـران بچربد.

]شـرط[ توفیـق: اقداماتـی کـه آسـیب وارد می‌کننـد باید 

بخشـی از یـک اسـتراتژی باشـند کـه احتمـال و شـانس 

معقولـی در متوقف‌کـردن حملـه ناعادلانه داشـته باشـد.

پاسـترناک معتقـد اسـت که یـک شـورش قابل‌توجیه باید 

ایـن شـرایط را بـرآورده کنـد. بعـد از راهنمایـی و هدایت او، 

مـا می‌توانیـم بپرسـیم که آیا شـورش‌هایی که بعـد از مرگ 

فلویـد انجام می‌شـوند ]چنینند؟[

دیـدن ایـن نکتـه -در فیلم‌هایـی کـه میلیون‌هـا بـار دیـده 

شـده- آسـان اسـت کـه ایـن شـورش‌ها به‌مثابـه طلـب 

»جلوگیـری از حمالت ناعادلانـه بـه آمریکایی‌هـای 

آفریقایی‌تبـار« ]اسـت[؛ همـان حمالت وحشـتناک. امـا 

در دموکراسـی‌‌ها کـه ابزارهـای صلح‌‌آمیـزی بـرای تغییـر 

پیشـنهاد می‌کننـد، آیـا چنیـن شـورش‌هایی لازم اسـت؟

چنین تغییری هدف مضمر »حیات سـیاهان مهم اسـت« 

همـان شـعار ]Black Lives Matter[ بـود، جنبشـی 

غیرخشـونت‌آمیز کـه هفت‌سـال پیـش پـس از آنکه جورج 

زیمرمـن از همـه اتهامـات در قتل تریـوان مارتین-نوجوان 

غیرمسـلح آفریقایی-آمریکایی‌تبـار ]کـه بـر اثـر ظـن غلط 

زیمرمـن مـورد اصابت گلوله او قـرار گرفته بود[- در فلوریدا 

تبرئه شـد، تاسـیس شد. این جنبش به‌دنبال کشته شدن 

مایکل براون در شـهر فرگوسـن از ایالت میسـوری و اریک 

گارنـر در نیویورک‌سـیتی، هـر دو به‌دسـت پلیس در سـال 

2014، توجـه ملـی را بـه خـود جلـب کـرد. بـا ایـن وجـود، 

پلیـس بـه کشـتن مـردم رنگین‌پوسـت ادامـه می‌دهـد، 

مردمـی کـه تهدیـدی بـرای آنهـا محسـوب نمی‌شـوند. 

بنابرایـن لااقـل می‌تـوان ادعـا کرد که کانال‌‌هـای متعارف 

دموکراتیـک شکسـت ‌خورده‌انـد و شـرایط ضـرورت پیـش 

آمده اسـت.

آیـا ایـن صدمـات ناشـی از شـورش‌ها و آسـیب ناشـی از 

قتل‌هـای ناعادلانـه پلیـس بی‌تناسـبند؟ خسـارت اموال 

بـه صدهـا میلیـون دلار می‌رسـد، امـا مـا چگونـه آن را بـا از 

دسـت دادن زندگـی ]یـک انسـان[ –همـان واقعـه‌ای کـه 

اعتراضـات را برانگیختـه- مقایسـه کنیـم؟

حفصـه اسالم کـه خانـواده وی صاحـب رسـتورانی بودند 

کـه در آشـوب‌های مینیاپولیـس بـه آتـش کشـیده شـد، 

چنیـن پاسـخ داد: »مـا می‌توانیـم یـک سـاختمان را از 

نـو بسـازیم، امـا هرگـز حیـات جـورج فلویـد را نمی‌توانیـم 

]بـه او[ بازگردانیـم.« البتـه مسـاله چندان سـاده نیسـت. 

همیـن شـورش‌ها همچنیـن حریقـی به بـار آوردند که یک 

سـاختمان مسـکونی را کـه اواخـر امسـال آماده می‌شـد و 

بـرای تامیـن 189 واحـد مسـکن ارزان‌قیمـت بـرای افـراد 

کم‌درآمـد و بی‌خانمـان سـاخته شـده بـود، نابـود کـرد.

به احتمال قوی، در اثر شورش، برخی افراد برای ماه‌های 

بیشـتر یـا شـاید سـال‌ها بی‌خانمـان خواهنـد مانـد. ایـن 

امـر خـود یک هزینه انسـانی قابل‌توجه و همچنین زیانی 

اقتصـادی اسـت. حتـی اگـر فقط از دسـت دادن حیات را 

درنظـر بگیریـم، بـا ایـن حـال بـاز برگـه ]حسـاب[ هزینه-

فایده شـورش‌ها، متناسـب نیسـت. 10 روز پس از شـروع 

شـورش‌ها، حداقـل ۱۳ نفـر کشـته شـدند که بسـیاری از 

آنهـا سـیاه بودنـد. یـک علامـت دست‌‌نوشـته در مراسـم 

یادبـود دیویـد دورن -یـک افسـر بازنشسـته سیاه‌پوسـت 

پلیـس کـه توسـط غارتگـران در یـک مغازه رهنـی به ضرب 

گلوله کشـته شـد- نوشـته شـده بود: »شـما یک مرد سـیاه 

را بـه قتـل رسـاندید چـون این آدم یک مرد سـیاه را کشـته 

است؟؟؟«

مدافعان شـورش‌های سیاسی ممکن است به‌دنبال انکار 

مسئولیت خسارات وارده به کسانی باشند که فروشگاه‌ها 

را غـارت می‌کننـد یـا مسـکن کم‌درآمـد را سـوزاندند. امـا 

حتـی اگـر اکثریـت گسـترده‌ای از شـرکت‌کنندگان در 

شـورش سیاسـی از چنیـن اقداماتـی حمایـت نکننـد، 

ایـن آسـیب‌‌ها بایـد در تصمیم‌گیـری درمـورد اینکـه آیـا 

شـورش‌‎ها قابل‌‎توجیـه هسـتند، موردتوجـه قـرار گیرنـد. 

ماهیـت شـورش، کنتـرل آنهـا را عملا غیرممکن می‌سـازد 

و خطـر احتمالـی آسـیب‌‎های جـدی آنهـا را بـرای دفـاع 

دشـوار می‌سـازد.

درنهایـت هنگامـی که اعتراضات مسـالمت‌آمیز شکسـت 

خـورده اسـت، چقـدر احتمـال موفقیـت شـورش‌ها وجود 

دارد؟ عقاید متفاوت است، اما مطالعه دقیق و کنترل‌شده 

عمر واسـع درمورد شـورش‌های دهه 1960 -که خسـارت 

زیـادی بـه بسـیاری از شـهرهای آمریـکا وارد کـرد- نشـان 

می‌دهـد کـه آن]شـورش[ها در پیـروزی شـکننده ریچارد 

نیکسـون مقابـل ]آرای رو بـه[ تزایـد ]رقیبـش[ هیوبـرت 

همفـری نقـش داشـته‌اند. بـه ایـن ترتیـب شـورش‌ها بـه 

تقویـت قـدرت پلیـس و درنتیجه تداوم سوءاسـتفاده‌هایی 

کـه باعـث آشـوب سـال ۲۰۲۰ شـد، کمـک کرده اسـت.

مارتین لوتر‎کینگ‎جونیور، در یک سـخنرانی شـورش‌ها را 

محکوم کرد، با این وجود آنها را نیز »زبان شنیده‌نشده‌ها« 

توصیـف کـرد. راه کاهش خسـارات ناشـی از شـورش‌های 

بیشـتر، نشـان دادن ایـن اسـت کـه »مـا شـنیده‌ایم«. مـا 

می‌توانیـم ایـن کار را بـا حمایـت از»حیـات سـیاهان مهـم 

است« همان شعار ]Black Lives Matter[  انجام دهیم، 

]کاری کـه بایـد[ بـرای اطمینـان از اینكـه پلیـس نظـر بـه 

سالمت و امنیت همگانی، صرف‌نظر از نژاد و با بیشـترین 

احتـرام رفتـار می‌كند، انجام شـود.

سیدحسین امامی
روزنامه‌نگار

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

حکمت سهروردی برای امروز ما در گفت‌وگو با عبدالله صلواتی

 ارمغان  سهروردی
 تذکر  به »انسانی دیگر« 
به‌مناسبت هشتم مردادماه، روز بزرگداشت سهروردی
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