
w w w . F D N . I R

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

سه‌شنبه 7 مرداد ۱۳۹۹   شماره 3096

@راهبرد f a r h i k h t e g a n d a i l y

w w w . F D N . I R

سه‌شنبه 7 مرداد ۱۳۹۹   شماره 3096

راهبرد @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

ادامه از صفحه 14

ادامه در صفحه 15

سفیر اسبق ایران در اسلو در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

در نروژ زور پادشاه هم به قانون نمی‌رسد
عبدالرضا فرجی‌راد، سفیر اسبق ایران در نروژ در گفت‌وگو با »فرهیختگان« با 

اشاره به جایگاه شفافیت در ساختار سیاسی و اجتماعی این کشور اظهار داشت: 

»شفافیت در نروژ و به‌طورکلی درمجموعه کشورهای حوزه اسکاندیناوی براساس 

قانون و برگرفته از قانون است. بر همین اساس جایگاه همه شهروندان از پادشاه، 

تا وزرا، کابینه، مردم و مهاجران مشخص شده است.« 

وی افزود: »در این کشورها قانون اجرا می‌شود، اما درکنار آن مطبوعاتی هستند 

که به‌عنوان یک قدرت نظارتی عظیم عمل می‌کنند و هرکسی حتی پادشاه و 

خانواده او از چارچوب قانونی خارج شود، به‌سرعت به او حمله می‌کنند. در نروژ 

حتی برنامه‌ریزی برای یک کار مفسده‌انگیز جرم محسوب می‌شود. به‌یاد دارم در 

یک موسسه تحقیقاتی که قرار بود با ایران کاری انجام دهد، صحبتی شد که پولی 

پرداخت شود. همین که صحبت شد آن موسسه زیرسوال رفت و مجرم شناخته 

شد. شما دررابطه با قضیه استات‌اویل شاهد هستید که اگرچه فساد صورت گرفته، 

نسبت به فسادهایی که در جامعه خودمان و در خاورمیانه می‌بینیم، رقم چندان 

بالایی نبود، ولی در نروژ جرم آن بسیار بالا بود و به‌همین واسطه هم مدیرعامل 

این شرکت عوض شد، هم در کشورهای مختلف ازجمله آمریکا به‌خاطر اینکه 

بورس استات‌اویل در آنها عرضه می‌شد، ضرر دیدند و جریمه پرداخت کردند 

و هم در نروژ جریمه بالایی بابت آن پرداخت شد، لذا در آنجا همه‌چیز روشن 

و شفاف است و هیچ‌چیزی برای مسئولان نسبت به مردم عادی امتیاز تلقی 

نمی‌شود.«  فرجی‌راد خاطرنشان کرد: »در این کشور اگر شما به وزارتخانه‌ای 

مراجعه کنید، اگر آب بخواهید حق ندارند برای شما بطری آبی پایین‌تر از آنچه 

برای وزیر می‌برند، بیاورند. پادشاه در این کشور خود خرید می‌کند و وزرا امتیازات 

خاصی ندارند و این‌گونه نیست که انواع ماشین، راننده، امکانات و... در اختیار 

آنها باشد. کمااینکه من حتی وزیری را دیدم که با دوچرخه به سرکار می‌آمد.« 

وی اضافه کرد: »در این کشور شفافیت خاصی وجود دارد و درکنار آن مطبوعات 

زورگو و مبالغه‌گری نیز حضور دارند که همه را تحت‌نظر داشته و همه‌چیز را کشف 

می‌کنند و اجازه نمی‌دهند تخلفی انجام شود.«  سفیر اسبق ایران در نروژ یادآور 

شد: »تردیدی در آن نیست که در این کشور، قانون، زمینه شفافیت را تا حد 

زیادی فراهم آورده، اما نباید از نظر دور داشت که در خیلی از کشورها بسیاری 

از ابزارهای شفافیت‌زا در قانون پیش‌بینی شده، ولی به آنها عمل نمی‌شود، 

لذا مهم این است که درکنار آن مطبوعات بتوانند این شفافیت را پیگیری 

کنند و اجازه سوءاستفاده به‌کسی ندهند.«  فرجی‌راد خاطرنشان 

کرد: »کره‌جنوبی که امروز به‌عنوان کشوری توسعه‌یافته و 

درحال پیشرفت شناخته می‌شود، در 30-20 سال پیش 

یکی از فاسدترین کشورهای جهان بود، به‌گونه‌ای که 

رئیس‌جمهور این کشور را در حین کار گرفتند و به زندان 

انداختند و برای پسر او حکم اعدام صادر کردند.«  وی 

ادامه داد: »کره‌ای‌ها ازجایی به بعد مبارزه جدی با فساد 

را شروع کردند و کار به‌جایی رسید که این کشور امروز 

یکی از کشورهای آسیایی است که از 

نظر شفافیت در تراز بسیار بالایی 

قرار دارد و در آن همه‌چیز 

روی میز است. علت آن 

نیز این بود که کره‌ای‌ها 

ن  نو قا م  به‌نا نی  نو قا

حمایت از سوت زنان را 

تصویب کردند. به‌عبارت دیگر به مردم گفتند ما این دستگاه اداری را درست 

کردیم و شما اطلاعات مربوط به فساد را بدهید، به مردم این اطمینان را دادند که 

اطلاعاتی که شما می‌دهید درجایی منتشر نمی‌شود و نام شما محرمانه خواهد 

بود. این‌گونه شد که عزم عمومی گزارشگری فساد راه افتاد و مردم اطلاعات زیادی 

را در این‌باره در اختیار نهادهای مربوطه قرار دادند. به‌این‌ترتیب هرجایی کسی 

رشوه می‌گرفت، هرجایی پولی به‌صورت غیرقانونی رد و بدل می‌شد، مردم اعلام 

می‌کردند و به‌تدریج افراد متخلف شناسایی و جریمه شدند.«   این دیپلمات سابق 

کشورمان اضافه کرد: »در نروژ یکی از مهم‌ترین موارد در زمینه شفافیت، بودجه‌ای 

است که برای دربار اختصاص داده شده است. بر این اساس پادشاه به‌هیچ‌وجه 

نمی‌تواند یک کرون – پول رایج نروژ- اضافه‌تر دریافت کند.«  فرجی‌راد ادامه داد: 

»هرسال پادشاه یک میهمانی برگزار می‌کرد و همه سفرا را در آن میهمانی دعوت 

می‌کرد. سال آخر در حاشیه این میهمانی با ایشان صحبت کردم و درخلال این 

گفت‌وگو درخصوص دربار و کاخ و بودجه از او سوالی پرسیدم. او می‌گفت من 

چهارسال است خواستار تغییر این قانون شدم و درخواست کردم بودجه‌ای که 

به دربار اختصاص می‌یابد، افزایش یابد. درحال‌حاضر نیز این ضیافت شامی که 

برای 300نفر از وزرا و سفرا ترتیب داده شده با هزینه شخصی بوده، چراکه کاخ 

پادشاهی با کسری بودجه مواجه است.« 

وی افزود: »وقتی پرسیدم چهارسال است که درخواست افزایش بودجه داده‌اید و 

پارلمان به شما این بودجه را نداده است؟ گفت پارلمان قانون را عوض نمی‌کند و 

می‌گوید شما باید صرفه‌جویی کنید و ما هم با اینکه صرفه‌جویی می‌کنیم باز هم 

کمبود داریم. وقتی از ایشان سوال کردم که این کسری را از کجا تامین می‌کنید؟ 

گفت چند اسب و زمین کشاورزی از پدرم به‌من ارث رسیده، از آن درآمدی دارم 

و از آن درآمد این کارها را انجام می‌دهم.« 

این استاد ژئوپلیتیک دانشگاه تصریح کرد: »در این کشور مواردی چون مراودات 

مالی مسـئولان و نمایندگان شـفاف اسـت و مردم می‌توانند به اطلاعات مربوط 

به آنها دسترسـی داشـته باشـند و در این زمینه صرفا مسـائل امنیتی و محرمانه 

اسـتثنا هسـتند، لکن مسـائل اقتصادی و سیاسـی شـفاف اسـت و اصلا کسـی 

حـق نـدارد جلـوی روزنامه‌هـا را بگیـرد. درواقـع روزنامه‌هـا در پیگیـری شـفافیت 

هیـچ محدودیتـی ندارنـد و هیچ‌کسـی هـم حق ندارد بـه روزنامه‌ای اتهـام بزند یا 

شـکایتی علیـه آن کنـد. درواقـع اگـر شـکایتی هم علیه آنها شـود عمال به‌جایی 

نمی‌رسـد.«  وی در بیـان نمونـه‌ای دیگـر از مشـاهدات عینـی خـود در این زمنیه 

ادامه داد: »چند روز بعد از ورود به نروژ عکسـی از من به‌همراه سـفرای روسـیه 

و کره‌جنوبـی و یکـی از کشـورهای آمریـکای لاتیـن در یکـی از روزنامه‌هـا 

منتشـر شـد و زیر آن نوشـته بود، اینها متخلف هسـتند. من در بدو ورود به 

نـروژ بـا فضـای این کشـور آشـنا نبـودم و از این اقدام بسـیار تعجب کردم. 

درنهایـت بعـد از پیگیری‌هـای صورت‌گرفته متوجه شـدیم کارمندان این 

چهار سـفارت در سال‌گذشـته که سـفرای دیگری در آنها حضور داشتند، 

در رانندگـی تخلـف کرده‌انـد و سـرعت غیرمجاز داشـته‌اند. ما شـکایتی به 

وزارت خارجـه نوشـتیم کـه ایـن موضوع به ما ربطی نـدارد و کارمند ما در 

جاده فرودگاه از سرعت 80 کیلومتر بالاتر رفته است. پاسخ 

آنها این بود که از 80-70 سفارتخانه موجود در این 

کشـور، چهار وزارتخانه تخلف رانندگی داشـتند و 

اسـم آنها درج شـده و عکس سـفیر را که سـمبل 

سـفارت اسـت، منتشـر کرده‌انـد و درنهایت نیز 

شـکایت ما به‌جایی نرسـید.«   

فرازی سفیر اسبق ایران در رومانی، قبرس و مجارستان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

نظارت رکن اصلی شفافیت است
 علی‌اکبر فرازی، سفیر اسبق ایران در کشورهای رومانی، قبرس و مجارستان در 

گفت‌وگو با »فرهیختگان« با اشاره به جایگاه شفافیت در مقوله حکمرانی اظهار 

داشت: »طبیعی است کشورهای مختلف با توجه به شرایط خاص خود روش‌های 

گوناگونی برای شفافیت اتخاذ کردند اما چند اصل اساسی در همه کشورها مشترک 

است که نخستین مورد آنها نظارت است. در جامعه‌ای که نظارت روی کار کارگزاران 

داشته باشید به‌طور طبیعی مسئول و کارگزار خود را در چارچوبی مشخص خواهد 

دید که نمی‌تواند از آن چارچوب تخطی کند.«  این دیپلمات سابق کشورمان ادامه 

داد: »برای بحث نظارت هم مراجع رسمی مثل سازمان‌های نظارتی رسمی وجود 

دارند و هم مطبوعات به‌عنوان رکن چهارم دموکراسی می‌توانند نقش‌آفرین باشند 

تا به محض مشاهده اولین حرکات خارج از چارچوب زنگ هشدار را برای مسئولان 

به صدا دربیاورند و نهادهای نظارتی را در جریان قرار دهند.«  فرازی خاطرنشان کرد: 

»در مرحله بعد درمان درد و به‌عبارتی برخورد با فساد موضوعیت دارد. درمان درد هم 

ممکن نیست، مگر اینکه رودربایستی‌ها کنار گذاشته شده و مصلحت‌اندیشی‌ها به 

حداقل برسند.«  وی با تاکید بر اینکه همیشه شفافیت کمک می‌کند شما از سرآغاز 

و شروع یک انحراف متوجه شوید و جلوی آن را بگیرید، ادامه داد: »وقتی این انحراف 

طولانی شود تبدیل به زخم مزمنی می‌شود که درمان آن یا ناممکن می‌شود یا بسیار 

مشکل خواهد بود لذا در کشورهایی که من تجربه حضور در آنها را دارم، می‌دیدم 

آنهایی که زودتر اقدام می‌کردند تا عدم‌شفافیت را از بین ببرند، موفق‌تر بودند.« 

سفیر اسبق ایران در بخارست یادآور شد: »در رومانی که یک کشور تحت‌سلطه 

نیکولای چائوشسکو بود، به‌طور طبیعی در حاکمیت فردی شفافیت کم بود و عده‌ای 

از این عدم‌شفافیت سوءاستفاده می‌کردند اما همانجا وقتی زلزله مهیبی در دهه 70 

در بخارست آمد، قوانینی محکم و شفاف برای ساختمان‌سازی وضع کردند و اثرگذاری 

این قوانین و میزان پایبندی به آنها به‌گونه‌ای بود که بعد از گذشت 40 سال از آن زلزله 

هیچ زلزله‌ای نتوانسته ساختمانی را در رومانی نابود کند، چراکه به واسطه اهمیت 

موضوع جان مردم و برای جلوگیری از فساد در این حوزه، شفافیت 

موجود در این‌باره مانع از هرگونه تخطی از این قوانین می‌شد.« 

فرازی خاطرنشان کرد: »در قبرس درآمدها عمدتا از راه توریسم 

و حمل‌ونقل دریایی است، چراکه این کشور جزیره‌ای کوچک 

است که فقط راه دسترسی به دریا را برای کشتی‌ها تسهیل 

می‌کند. لذا آنجا مقررات و قوانین هم در زمینه توریسم و 

هم در زمینه حمل‌ونقل بسیار شفاف است. به همین 

واسطه توریست‌ها آرامش‌خاطر دارند که هیچ‌گاه 

مورد سوءاستفاده و اجحاف قرار نمی‌گیرند، 

به‌گونه‌ای که تمام هتل‌ها و حتی خانه‌های 

کنار ساحل شفاف و روشن است و 

هیچ‌کس جرات نمی‌کند 

آن را یک سنت بالا و پایین کند. لذا توریست‌ها نسبت به پولی که خرج می‌کنند 

اطمینان‌خاطر دارند.«  سفیر اسبق ایران در بوداپست با ذکر نمونه‌ای دیگر ادامه داد: 

»یکی از کشورهایی که نمونه موفق شفافیت در اروپا محسوب می‌شود مجارستان 

است. این کشور از یک سیستم بسته کمونیستی وارد جهان آزاد شد و مردم و 

حاکمان این کشور به واسطه تجربیات نابهنجاری که از رژیم کمونیستی داشتند، 

شفافیت را از ابتدای تشکیل دولت حزبی و دولت متکی بر انتخاب و آرای 

مردم، جدی گرفتند و جالب اینکه در ادامه، بحث شفافیت یکی 

از ارکان انتخاباتی در هر دوره از انتخابات در مجارستان 

شد و کشوری که از زیربار کمونیسم بیرون آمده بود الان 

سازوکاری را به کار گرفته است که شفافیت در نهادهای 

اداری و دولتی و حتی مالیاتی آن از بسیاری از کشورهای 

غربی هم بهتر و نمایان‌تر است.« 

روایت سفیر پیشین ایران در رم از شفافیت در مهد مافیا در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

در ایتالیا وزیر 10 شغله وجود ندارد
در بررسی تجربیات جهانی برای شیوه‌های اعمال شفافیت در حکمرانی، 

شاید واکاوی جایگاه شفافیت در ساختار سیاسی و اجتماعی ایتالیا خالی از 

لطف نباشد؛ کشوری که به‌عنوان مهد مافیا شناخته می‌شود و شفاف‌بودن 

سازوکارها در آن احتمالا چندان باورپذیر به نظر نمی‌رسد. ابوالفضل ظهره‌وند، 

سفیر اسبق ایران در ایتالیا اما در این‌باره نگاه دیگری دارد و فضای حاکم بر 

این کشور در مقوله شفافیت را به‌گونه‌ای روایت می‌کند که قدری با تصور اولیه 

ما فاصله دارد. متن گفت‌وگوی »فرهیختگان« با این کارشناس مسائل اروپا را 

در ادامه می‌خوانید. 

از این حیث که مدتی سفیر ایران در ایتالیا بودید، تحلیل‌تان از وضعیت 

شفافیت در ایتالیا چیست؟ شفافیت در این کشور به چه میزان در حوزه 

حکمرانی عملیاتی شده است؟

یکی از مولفه‌های اساسی در شکل‌دهی به حکومت خوب، اصل شفافیت 

است. در جامعه مدرن اصل شفافیت از صدر تا ذیل لایه‌های اجتماعی، 

سیاسی، حکومت و حکمرانی را دربرمی‌گیرد. شفافیت اموال عمومی را زیر 

پروژکتور نگاه مردم قرار می‌دهد و مانع از خرج بی‌حساب و کتاب و خارج از 

نظارت مردم از این منابع می‌شود. 

در اروپا و ازجمله در ایتالیا چند اقدام را به‌طور مشخص انجام دادند؛ اولا 

اطلاعات جامع را در سطح کشور شکل داده‌اند. در ایتالیا شاهد هستید به هر 

فردی همانند کد ملی یا شماره شناسنامه یک کد مالی می‌دهند. همچنین 

کلیه تراکنش‌هایی که در کل کشور صورت می‌گیرد، از یک مرکز ورودی و 

خروجی کنترل می‌شود. هر فرد یک کارت اعتباری دارد و وقتی طرف خریدی 

انجام می‌دهد باید کارت کدملی خود را هم استفاده کند. بنابراین مشخص 

می‌شود فرد الان در کدام نقطه کشور است، چقدر پول خرج کرده و اگر پولی 

به حساب او وارد شده از کجا وارد شده است. یعنی همه مراتب‌کار توسط مرکز 

هوشمند کنترل می‌شود. 

در این میان یک منبع درآمد حکومت، مالیات از روی درآمد افراد است. کسی 

که کارکرد او صفر بوده مالیاتی نمی‌پردازد. این موضوع به‌ویژه ناظر به مقامات 

شدیدتر کنترل می‌شود. همه مقامات کنترل می‌شوند و قانون از کجا آورده‌اید 

برای آنها اعمال می‌شود. درواقع از سر تا ذیل شهروندان مشمول قانون از کجا 

آورده‌اید، می‌شوند. 

یکی از اصول شفافیت در ایتالیا این است که مزارع، باغ‌ها و... اکثرا دیوار 

ندارند و با یک سیم جدا می‌شوند. طرح کاداستر سال‌هاست در ایتالیا 

اجرایی شده و به واسطه آن یک سانتیمتر از زمین کسی جابه‌جا نمی‌شود. 

در واقع نیاز نیست اسناد زیادی داشته باشید و کارت موجود در جیب شما 

مشخص می‌کند این زمین برای چه کسی است. در ایتالیا هیچ زمینی به‌راحتی 

تغییرکاربری داده نمی‌شود. 

در قلب شهر رم زمین کشاورزی وجود دارد. هیچ‌کسی هم نمی‌تواند این زمین‌ها 

را تغییرکاربری دهد. لذا زمینی که کشاورزی است همیشه زمین کشاورزی 

می‌ماند. شهر می‌تواند براساس طرح جامع شهری گسترده شود و آن زمین را 

دربرگیرد، ولی تغییرکاربری نمی‌دهند مگر اینکه مجلس تصویب کند. 

یکی از مواردی که در ایتالیا وجود دارد نظارت قوی است که این شفافیت 

را پشتیبانی می‌کند. در ایتالیا پلیس مالی وجود دارد که از هویتی مستقل 

برخوردار بوده و با بخش‌های دیگر پلیس متفاوت است؛ پلیسی با ماشین و 

رنگ و لباس فرم مشخص. این پلیس مجوز دارد و می‌تواند براساس اطلاعاتی 

که از مرکز اصلی به دست می‌آید افراد را مورد بازخواست قرار دهد. به‌عنوان 

مثال به آنها اعلام می‌شود حساب این آقا 10هزار یورو شارژ شده است. اگر 

فرد مالیات آن را نداده باشد پلیس مالی به سرعت سراغ او می‌رود. اگر مالیات 

را پرداخته نکرده و در آن مقطع هم پول نقد نداشته باشد، اموال و اثاثیه او را 

می‌برند و فرضا می‌گویند سه روز وقت دارید مالیات پرداخت کنید وگرنه اموال 

را حراج می‌گذاریم و پول را به جایی برمی‌گردانیم که از شما طلب داشت. اگر 

قسط خانه خود را نداده باشد، او را بیرون می‌اندازند. کسی در ایتالیا جرات 

ندارد پای خود را از آن چیزی که مقرر شده درازتر کند. دقت کنید این برای 

سرزمینی است که به‌عنوان مهد مافیا هم شناخته می‌شود.

این قوانین هم برای مردم است و هم برای مسئولان؟

هیچ فرقی بین مردم و مسئولان در این قوانین وجود ندارد. وقتی از شفافیت 

صحبت می‌کنیم شامل همه می‌شود. مولفه‌های دیگر نیز در این امر تاثیرگذار 

هستند. الان در ایران شما نمی‌دانید چه کسی چه جنسی را از کجا و با چه 

نرخی وارد کشور می‌کند. شما در ایتالیا وقتی بخواهید بدانید چه کسی واردات 

انجام می‌دهد، لیست تمام وارد‌کنندگان در اختیارتان قرار می‌گیرد و در آن 

روشن است چه کسانی چه کالاهایی را با چه قیمتی و از کجا وارد می‌کنند. 

در واقع سعی می‌کنند از رقابت پشتیبانی کنند. 

درمورد صادرات هم همین مساله وجود دارد. افراد صادرکننده مشخص 

هستند. آنجا هر نفر ده‌ها کارت بازرگانی ندارد و همانند ما کارت بازرگانی 

تولید نمی‌کنند. در ایتالیا نهادی همانند اتاق بازرگانی وجود دارد ولی کارویژه 

آن چیز دیگری است. درحقیقت آنها کنفدراسیون صنایع دارند و زنجیره‌ای از 

تولید و خدمات درست کرده‌اند. شبکه خدمات در ایتالیا همانند ایران وسیع 

نیست. دور تا دور ایتالیا را آب فرا گرفته و باز است ولی در این کشور به راحتی 

نمی‌توانید جنس قاچاق پیدا کنید. یکی از جاهای بسیار مهم و محل توجه در 

این کشور گمرکات است. گمرک »باری« شاید حجمی معادل پنج‌برابر گمرک 

بندرعباس داشته باشد. گمرک »ژنووا« هم بسیار عظیم است. ولی در ایتالیا 

این‌طور نیست که بتوانند به سادگی کالای قاچاق وارد کنند. مفهوم مافیا 

در ایتالیا چیز دیگری است و با آنچه ممکن است در برداشت ما وجود داشته 

باشد بسیار متفاوت است.

این موضوع دقیقا محل سوال است. فرمایش شما درباره شفافیت در 

ایتالیا چگونه با مافیا در این کشور قابل جمع است؟

مافیای ایتالیا زورگیری می‌کنند و در مناطق خاصی فعالیت دارند. مثلا 

به‌طور موازی با دولت از مغازه‌داران مالیات می‌گیرند. یعنی یک مغازه‌دار باید 

در هفته این مقدار به مافیا اصطلاحا باج سبیل بدهد. اینها در سیسیل برای 

خود حوزه استحفاظی دارند. همچنین پیوندهایی که در نظام بروکراسی آنجا 

وجود دارد تا حد زیادی مشابه ایران است که یزدی یزدی را می‌آورد، اصفهانی 

اصفهانی را می‌آورد و... . این امر فرهنگی است. شمال، مرکز و جنوب ایتالیا 

با هم اختلافاتی دارند. 

با همه این اوصاف ایتالیا هفتمین قدرت اقتصادی جهان است. همه‌چیز در 

این کشور حساب و کتاب دارد. دقیقا می‌دانند هر فردی در هر جایی از کشور 

چه کاری انجام می‌دهد. اگر پول نقد بپردازید قبول نمی‌کنند. اگر بخواهید 

به کسی رشوه بدهید جرات نمی‌کند به این سادگی بپذیرد. 

اگر این مساله را در بلژیک بررسی کنید بسیار قوی‌تر است. در سوئیس، اتریش 

و آلمان هم اتفاقات متفاوت است. جای تعجب دارد آقایانی که اکثر فامیل و 

اقوام آنها در اروپا هستند یا در آنجا تحصیل کرده‌اند، حاضر نیستند در این 

باره انتقال تکنیک و تکنولوژی و تجربه بدهند.  نکته جالب‌تر اینکه مدیران در 

ایتالیا اکثرا ساده‌زیست هستند. آنطور که در خبرها آمده بود سران اتحادیه 

اروپا چند روز پیش در حاشیه بستن بودجه سال این اتحادیه، با هم به خیابان 

رفتند و در گوشه‌ای از خیابان با هم نهار خوردند. اینها افراد بزرگ و تکنیکالی 

هستند. از نظر تخصصی از بسیاری از مسئولان ما قوی‌تر و حرفه‌ای‌تر محسوب 

می‌شوند ولی برای غذا خوردن به گوشه خیابان می‌روند. 

در ایتالیا شفافیت در حوزه سیاسی به چه صورت است؟

تجسس در امور زندگی فرد مربوط به عامه مردم است. اما کسی که مسئول 

می‌شود خود و خانواده‌اش در ویترین هستند. یعنی اگر دوست ندارید در 

معرض دید باشید باید بروید و در گوشه‌ای بنشینید و زندگی خود را کنید. در 

این صورت شاید اگر خلاف هم کنید کسی بابت آن جنجال و سر و صدا به پا 

نکند. اما کسی که در سطوح بالا قرار می‌گیرد و در ساختار بروکراسی حاکمیت 

وارد می‌شود باید شفاف باشد. این شفافیت امری متداول است و براساس آن 

هم مسئولان و هم همسر و فرزندان آنها دائما زیر پروژکتور و تحت‌نظر هستند. 

به خاطر دارم در مقطعی یکی از وزرای آلمان برای یک سفر کاری با هواپیما، 

همسرش را با خود همراه کرد. این آقا با هواپیمایی سفر کرد که به هرحال صندلی 

خالی هم در آن وجود داشت و در ظاهر اقدام او مشکلی نداشت. اما این وزیر 

را برای همین کار استیضاح کردند. استدلال منتقدان آن بود که این هواپیما 

برای موقعیت شما بود و شما حق نداشتید از این امکانات سوءاستفاده کنید 

و برای همسر خود هم از آن بهره ببرید. یعنی تا این اندازه نظارت وجود دارد. 

در نمونه‌ای دیگر یکی از وزرای آلمان را چندی پیش به دلیل آنکه بخش‌هایی 

از پایان‌نامه او کپی شده بود و منبع نیز ذکر نشده بود، وادار به استعفا کردند. 

او عذرخواهی کرد و درنهایت استعفا داد و رفت. 

همچنین در مقطعی سفیر وقت ما در کانادا چندصدهزار دلار برای تغییراتی در 

رزیدانس خود هزینه کرد. در همان زمان یکی از وزرا در این کشور 15-10هزار 

دلار هزینه کرد و دکور دفتر کار خود را تغییر داد. تمام روزنامه‌ها این وزیر را در 

افکار عمومی استیضاح کردند که این چه کاری است و گفتند مگر شما سفیر 

ایران هستید که این هزینه‌ها را انجام می‌دهید؟! در کانادا به سادگی نمی‌توانند 

رسانه و مطبوعات را محدود کنند. در واقع یکی از بخش‌هایی که این شفافیت 

را دائما دنبال و نظارت می‌کند، مطبوعات هستند. همچنین در این کشور اگر 

کسی فسادی را گزارش بدهد از امنیت برخوردار است. خبرنگار و روزنامه‌نگار و 

تلویزیون دائما دنبال این هستند که بدانند فلان مسئول چطور زندگی می‌کند. 

در ایتالیا یکی از ویژگی‌های بارزی که میان مسئولان وجود دارد و من آن را در 

ایران نمی‌بینم، این است که مسئولان دنبال افتخار هستند. آنها می‌توانند 

در بخش‌های دیگری مشغول فعالیت شوند و پول بیشتری دریافت کنند اما 

خیلی‌ها ترجیح می‌دهند مفتخر به این باشند که برای دولت کار می‌کنند. 

مضاف برآن که اساسا امکان ندارد فرضا برادر رئیس‌جمهور به موقعیت‌های 

آنچنانی دسترسی پیدا کند و از آن فساد دربیاید. درواقع مسئولان دسترسی 

به پول ندارند و برای هر کاری که انجام می‌دهند، فرآیندهایی طی می‌شود 

که اصلا امکان سوءاستفاده وجود ندارد. 

این فرآیندها مشخصا به چه صورت است؟

افراد در پستی که دارند، صاحب اختیار همه‌چیز نیستند. برای هر کاری که 

انجام می‌شود فرآیندی طی می‌شود که در آن حسابرسی، ناظر و... دارد. 

یعنی وقتی یک مسئول ارشد دستوری می‌دهد این دستور مسیر کامل روشن 

و شفافی را در ساختار طی می‌کند و چندین لایه نظارت وجود دارد که اگر 

مشکلی باشد سریع بروز می‌کند. 

اطلاعاتی که بدان اشاره می‌کنید شفاف هستند، در معرض دید عموم 

مردم قرار دارند؟ یعنی عموم مردم می‌توانند بر فرآیندها و سازوکارها 

نظارت داشته باشند؟

بله این دسترسی برای همه آزاد است. زمانی مساله امنیت ملی است که 

مقوله‌ای جداگانه است. ساختار متکی بر افراد نیست. برای نمونه، در اینجا 

همیشه نگران هستیم اگر فردی مورد سوال قرار گیرد، نظام تضعیف 

می‌شود. در آنجا مفهوم نظام با ساختار فرق می‌کند، 

اینجا نظام سیاسی را همان ساختار می‌بینیم. 

برای همین می‌گوییم اگر دولت ضعیف 

شود ساختار ضعیف می‌شود. در ایتالیا 6 

ماه نه مجلس بود و نه نخست‌وزیر. کل 

این ساختار از درون پارلمان بیرون 

می‌آید و نخست‌وزیر برخاسته از 

متن پارلمان است. در ایتالیا 6 

ماه نه نخست‌وزیر و نه پارلمان 

داشتند ولی نظام سقوط نکرد. 

آلمان که با حجم بالای تولید ناخالص داخلی اقتصاد اول اروپاست، در دوره 

قبل از مرکل 110 روز نه پارلمان ملی و نه هیات دولت داشت. اتفاقا اقتصاد 

آن در این دوره 0/25 هم رشد بیشتری کرد و نظام سقوط نکرد. جلوه نظام 

در مردم و جهت‌گیری مردم است. مردم حضور دارند و به راحتی سوال کرده و 

اعتراض خود را بیان می‌کنند و حقوق خود را می‌دانند. در انگلیس همزمان 

دولت سایه وجود دارد و همزمان یک نفر بدیل نخست‌وزیر، یک نفر بدیل وزیر 

کار و یک نفر بدیل وزیر اقتصاد است و همه اینها همدیگر را چک می‌کنند. 

در ایران هنوز هم کسی که رئیس‌جمهور می‌شود خود را مالک‌الرقاب می‌بیند 

و هر کاری بخواهد انجام می‌دهد و به هر کسی بخواهد، می‌دهد و از هرکسی 

خواست، می‌ستاند. در ایتالیا این‌طور نیست که مجوز صادر کنید یا بتوانید 

به‌راحتی کاری انجام دهید. آن ساختار جلوی وزیر می‌ایستد، چراکه افراد 

چندان موضوعیت ندارند. اگر یک فرد دیگر در سمت خود نباشد این مساله 

برای ساختار مهم نیست و نفر بعدی را وارد می‌کند. 

ما شاید در نگاه اول کشوری به‌هم ریخته‌تر از پاکستان نداشته باشیم. بدنه 

ساختاری پاکستان همانند سیستم انگلیسی است یعنی در دوره‌های مختلف 

وزارت خارجه نهایتا یک وزیر یا یک قائم‌مقام و معاون عوض می‌شوند. کودتا 

هم بشود آنها سر جای خود هستند. اما برای ما در تغییراتی مدیریتی و تغییر 

دولت‌ها یک‌باره صدر تا ذیل یک وزارتخانه را تغییر می‌دهند. این موجب می‌شود 

رویه‌های گذشته از بین برود و همچنین خیلی راحت می‌توانند اسناد را از بین 

ببرند. مسئول جدیدی که می‌آید همه سازمان را جارو می‌کند و کلا مسیری 

دیگر را در پیش می‌گیرد، درحالی که در بسیاری از کشورها ثبات مدیریتی 

وجود دارد و طرف می‌داند در 10سال آینده باید چه جایگاه سازمانی داشته 

باشد و چه مسیری را در پیش دارد. تا این اندازه همه‌چیز شفاف و تعریف شده 

است. تعریف‌شدگی شفافیت می‌آورد چون هر کسی می‌داند در تاریخ و مقطع 

زمانی بعد باید کجا باشد. 

در دولت الکترونیک رئیس‌جمهور یک کد است. در اروپا همه کد هستند. اگر 

این فرد نباشد فرد دیگری جای او را می‌گیرد. این خیلی مهم است. وقتی افراد 

را کددار کردید این مسائل برطرف می‌شود. برای همین جای پرودی، برلوسکنی 

می‌آید و وقتی فساد او آشکار می‌شود اخراج می‌شود 

و 6 ماه هم باید در شهری سپوری کند. او 

6 ماه صبح‌ها می‌رفت و تا بعد از ظهر 

خیابان‌ها را جارو می‌زد. 

در ایتالیا امکان ندارد یک وزیر 10 

شـغل داشـته باشـد. حقوق افراد 

روی آنتـن اسـت. همـه می‌دانند 

فالن مسـئول از رئیس‌جمهـور 

گرفتـه تـا پایین‌تریـن رده چقـدر 

حقـوق می‌گیرد. شـفافیت در یک 

پارادایـم اتفـاق می‌افتـد. در پارادایم 

سـکولار یـک نـوع اسـت و در پارادایـم 

توتالیتـر یـک نوع دیگـر و در پارادایمی 

دیگـر، به‌گونـه‌ای دیگر. 

سفیر پیشین ایران در ورشو در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

نظارت قوی بر حاکمیت ریشه در فرهنگ عمومی مردم لهستان دارد
رامیـن مهمانپرسـت، سـفیر سـابق ایـران در لهسـتان بـا اشـاره بـه جایـگاه 

شـفافیت در تجربیـات جهانـی بـرای مبارزه با فسـاد بـه »فرهیختگان« گفت: 

»در بسـیاری از کشـورهای دنیـا شـاهد فسـاد بودیـم، امـا دیدیـم کـه تعـداد 

قابل‌توجهـی از آنهـا بـا برنامه‌ریزی نسـبت به این مسـاله توانسـتند توفیقاتی 

داشـته باشـند و رضایـت مردمـی را به‌دنبـال آن به‌وجـود آورنـد.« 

وی مهم‌ترین نکته در مبارزه با فسـاد را شـفافیت در عملکرد و اطلاع‌رسـانی 

اقدامـات حاکمـان دانسـت و تصریـح کـرد کـه بـا شـفافیت 

دسترسـی عموم به اطلاعات امکان‌پذیر خواهد شـد، 

لـذا اساسـا شـفافیت در کشـورهایی کـه توفیقات 

قابل‌توجهی در مبارزه با فسـاد داشـته‌اند، رکن 

اساسـی بوده است. 

مهمانپرسـت اضافـه کـرد: »تحقـق شـفافیت 

به‌طـور مشـخص بـه چند عامل و اقـدام اصلی 

وابسـته اسـت که یکی از آنها قانون اسـت و به 

قانون‌گـذاری در ایـن حـوزه بر می‌گردد. از این 

حیث باید قوانینی تصویب شـوند که بسترسـاز 

شـفافیت باشـند و هرکسـی مانـع ایـن شـفافیت 

و مانـع دسترسـی مـردم بـه اطلاعـات مختلـف 

اجتماعـی،  اقتصـادی،  زمینه‌هـای  در 

فرهنگـی شـد بـرای آن 

برخوردهایـی قانونـی پیش‌بینـی شـود.« 

این دیپلمات سـابق کشـورمان ادامه داد: »بحث دیگر در کنار قانون‌گذاری 

فرهنگ‌سـازی دربیـن مردم و مسـئولان اسـت کـه از جایگاه بالایـی برخوردار 

اسـت. اینکـه مـردم قبـول کننـد بایـد از مسـئولان مطالبـه شـفافیت داشـته 

باشـند و جاهایـی کـه احسـاس می‌کننـد این دسترسـی وجود نـدارد و زمینه 

فسـاد ایجاد می‌شـود خواسـتار مقابله با فسـاد باشـند و خود نیز رعایت کنند 

همگـی بـه فرهنگ عمومـی در این زمینـه برمی‌گردد.«

وی تصریـح کـرد: »اقداماتـی کـه شـفافیت را از بیـن می‌برنـد، صرفـا بـه 

مسـئولان برنمی‌گـردد، بلکـه بـه مـردم عـادی هـم برمی‌گـردد و اگـر 

آنهـا از مطالبه‌گـری در ایـن بـاره دسـت بکشـند راه برای بروز فسـاد 

بـاز می‌شـود و در مقابـل، اگر فرهنگ‌سـازی درسـتی صـورت گیرد 

خـود مـردم کمـک می‌کننـد در اینکـه یـک شـفافیتی در همـه 

عملکردهـا حاکم شـود.« 

وی ادامــه داد: »بحــث بعــدی کــه خیلــی می‌توانــد کمــک کنــد 

اســتقرار سیســتم درجریــان عملکــرد ســازمان‌ها و چرخــه‌ای اســت 

ــولا  ــود. معم ــی می‌ش ــدام نهای ــری و اق ــه تصمیم‌گی ــر ب ــه منج ک

در چرخه‌هــای عملکــرد ســازمانی اگــر شــاهد گره‌هایــی در ایــن 

چرخــه سیســتمی باشــید بــه ایــن معنــا کــه افــراد خــاص بایــد تصمیــم 

ــه ایــن  ــه تصمیــم آنهــا بســتگی دارد، ب ــد و همــه گــردش چرخــه ب بگیرن

نقــاط و گره‌هــا نقاطــی می‌گوینــد کــه می‌توانــد سیســتم را 

از حالــت سیســتمیک خــارج کنــد و تصمیمــات 

فــرد اســت کــه می‌توانــد همه‌چیــز را تغییــر 

ــود.  ــاد می‌ش ــاز فس ــن زمینه‌س ــد. ای ده

می‌شــود  باعــث  سیســتم  اســتقرار 

نقــش تعیین‌کننــده افــراد کمرنــگ 

عملکــرد  شــود.  حاکــم  سیســتم  و 

ل  نبــا به‌د را  فیت  شــفا سیســتمی 

ــار  ــع از انحص ــفافیت مان ــی‌آورد و ش م

در اطلاع‌رســانی و در رانت‌هایــی می‌شــود کــه برخــی از آن اســتفاده 

می‌کننــد و باعــث از بیــن رفتــن زمینــه فســاد می‌شــود.« 

سـفیر پیشـین ایران در ورشـو خاطرنشان کرد: »کشورهایی مانند لهستان که 

توفیقاتـی را در ایـن زمینـه کسـب کرده‌انـد، چنـدکار را با هم انجـام داده‌اند. 

در این کشـور، در فرهنگ مردم مطالبه شـفافیت و پاسـخگویی وجود دارد. 

افـرادی کـه در چنیـن جوامعـی زندگـی می‌کننـد از اینکه عملکرد خودشـان 

و سیسـتم در جامعـه شـفاف باشـد احسـاس باشـخصیت بـودن می‌کننـد و 

آن را نشـانه فرهنـگ بـالای جامعـه می‌داننـد، بنابرایـن تلقیـن ایـن فرهنگ و 

یـادآوری آن به‌مـردم تاثیـری بسـیار جدی دارد.« 

مهمانپرسـت ادامـه داد: »مضـاف بـر آن در کشـور لهسـتان بحـث مقابلـه بـا 

تخلـف و برخـورد قانونـی بـا مواردی که شـفافیت از بین می‌رود و فسـاد ایجاد 

می‌شـود بسـیار جـدی گرفتـه می‌شـود و اگـر کسـی خالف کنـد برخـورد 

قاطعـی بـا او صـورت می‌گیـرد و بـه ایـن ترتیـب زمینـه عـدم شـفافیت از بیـن 

می‌رود. مسـاله بحث اسـتقرار سیسـتم در ادارات مختلف هم باعث می‌شـود 

کـه فرضـا اگـر شـما کار اداری داریـد تکلیف کار شـما به‌طـور کامل در چرخه 

سیسـتمی مشـخص اسـت و این‌طـور نیسـت کـه فـردی بتوانـد بـدون طـی 

مراحل مقضی، کار شـما را راه بیندازد یا برعکس در مسـیر آن سـنگ‌اندازی 

کند و درخواسـت رشـوه داشـته باشـد.« 

سـخنگوی اسـبق وزارت خارجه با اشـاره به تجربه لهسـتان در مسـاله نظارت 

عمومـی بـر حاکمیـت نیـز گفـت: »چنـد عامـل باعـث می‌شـود کـه نظـارت 

عمومـی به‌شـدت افزایـش یابـد؛ یکـی رقابـت جـدی احـزاب اسـت. احـزاب 

چـون قدرتمندنـد و ممکـن اسـت در ایـن رقابت‌ها به‌نوبت جایـگاه حاکمیت 

را به‌دسـت گیرنـد، احـزاب رقیب به‌شـدت عملکرد آنها را زیـر ذره‌بین می‌برند 

و کنتـرل می‌کننـد و اگـر خلافـی ببیننـد اعالم می‌کننـد. همین‌طـور مـردم 

به‌صـورت غیرحزبـی ایـن امـکان را پیـدا می‌کننـد کـه اگر خلافی بود نسـبت 

بـه آن خالف عکس‌العمـل نشـان دهند.« 

مهمانپرسـت درخصـوص جریـان آزاد اطلاعـات و سـطح دسترسـی مـردم بـه 

داده‌ها نیز توضیح داد اطلاعات در اختیار همه مردم قرار دارد و همه جامعه 

بـه ایـن اطلاعـات دسترسـی دارنـد. به‌عنـوان نمونـه رای نماینـدگان، حقوق 

و هدایـای دریافتـی آنهـا و... شـفاف اسـت و بایـد اطلاعـات مربـوط بـه آنهـا 

در اختیـار مـردم قـرار گیـرد. مضـاف بـر آن اگر کسـی در اعلام ایـن اطلاعات 

مرتکـب تخلـف شـود و خالف واقـع اعالم کنـد یا در ایـن زمینه پنهـان‌کاری 

کنـد و بعـد مشـخص شـود کـه او پنهـان کـرده، ایـن مسـاله باعـث رسـوایی 

او می‌شـود و مسـئول متخلـف شـغل و موقعیـت خـود را از دسـت می‌دهـد. 

وی افـزود: »در لهسـتان عامـل دیگر در عملیاتـی کردن نظارت بر حاکمیت، 

غیـر از رقابـت احـزاب، نقشـی اسـت کـه رسـانه‌ها در این زمینه ایفـا می‌کنند 

و بسـیار کنجکاوانه عملکرد مسـئولان را پیگیری می‌کنند و هرجایی متوجه 

شوند کاری برخلاف آن روال طبیعی و قانون انجام می‌شود، به‌شدت نسبت 

به افشـای آن فعال هسـتند. از این رو می‌توان گفت در این کشـور رسـانه‌ها 

می‌تواننـد نوعـی ضمانـت اجـرا بـر نظـارت عمومی باشـند و به‌گونـه‌ای عمل 

می‌کننـد کـه افـراد در مسـئولیت‌های مختلـف مجبـور شـوند مراقـب اعمال 

و رفتار خود باشـند.« 

سـفیر پیشـین ایران در لهسـتان یادآور شـد: »این شـفافیت صرفا به حاکمان 

محـدود نمی‌شـود و اعضـای خانواده‌هـای آنهـا را نیـز در برمی‌گیـرد، لـذا 

هرکـس بخواهـد از موقعیـت خـود به‌صورت خلاف قانون به‌نفـع خانواده‌اش 

بهـره‌ای ببـرد تحت‌نظـارت قـرار می‌گیـرد و همان‌طور که اشـاره شـد افشـای 

تخلفـات، واکنـش شـدید مـردم و برخـورد قانون را به‌دنبـال دارد.« 

وی تصریـح کـرد کـه در سـال‌های حضـور در لهسـتان، بسـیاری از مـوارد از 

سـوی احـزاب رقیـب حـزب حاکم یا رسـانه‌ها افشـا می‌شـد و همیـن موضوع 

بسـیاری از مسـئولان در نهاد‌هـای مختلـف حکومـت را به‌چالـش کشـیده و 

درنهایـت وادار بـه اسـتعفا می‌کـرد. ضمـن آنکه مـردم هم کنجـکاو بودند و با 

دقـت پیگیـری می‌کردنـد و حساسـیت نشـان می‌دادنـد. 

مهمانپرسـت ریشـه این حساسـیت عمومی را مرتبط با فرهنگ مردم لهستان 

دانسـت و ادامـه داد آنهـا بـه ایـن فهـم مشـترک رسـیده‌اند کـه بـا رعایـت 

یک‌سـری اصـول اخلاقـی ازجملـه بحث شـفافیت‌‌ کشـور و جامعه‌شـان ارتقا 

می‌یابـد و ایـن بـرای مـردم اهمیـت دارد.

سفیر سابق ایران در لندن از مشاهداتش به »فرهیختگان« گفت

انگلیسی‌ها تقویت نظارت عمومی را بر نهادسازی برای نظارت‌ ترجیح داده‌اند
ــا  ــو ب ــدن در گفت‌وگ ــران در لن ــبق ای ــفیر اس ــاداتیان، س ــیدجلال س  س
»فرهیختــگان« ضمــن اشــاره بــه مفهــوم شــفافیت اظهــار داشــت: »بحــث 

شــفافیت یعنــی عمــل بــه قانــون و آنچــه قانونگــذار مطــرح می‌کنــد؛ به‌طــور 

واضــح و آشــکار دراختیــار عمــوم مــردم قــرار می‌گیــرد. به‌عبــارت دیگــر غیــر 

از مســائل حســاس امنیتــی و خاصــی کــه ممکــن اســت بــه لحــاظ امنیــت 

ملــی مــورد سوءاســتفاده قــرار گیــرد بقیــه مــوارد کــه شــاید بــالای 97 درصــد 

آنهــا را شــامل می‌شــود بایــد آشــکار و در اختیــار همــگان باشــد. هرکســی، 

هــر خبرنــگاری و هــر فــرد عــادی بایــد بتوانــد دسترســی پیدا کند کــه چگونه 

یــک اقــدام صــورت گرفتــه اســت. ایــن اقــدام می‌توانــد مالــی، سیاســی، 

اجتماعــی و فرهنگــی باشــد. چــه کســی آمــد؟ چــه کســی رفــت؟ بــرای چــه 

آمــد؟ بــرای چــه رفــت؟ هــر چیــزی براســاس ضابطــه و معیــاری تعییــن شــده 

و آن ضابطــه و معیــار براســاس قانــون شــکل گرفتــه اســت. اگــر مناســبات 

در ایــن چارچــوب انجــام شــد، دسترســی بــه اطلاعــات از ســوی هــر فــردی، 

شــفافیت تلقــی می‌شــود.« 

سفیر اسبق ایران در انگلیس با بیان اینکه ما در ایران الی ماشاءالله افراد استثنا 

از قانون داریم، با ذکر نمونه‌ای از تجربیات خود در دوره سفارت در لندن توضیح 

داد: »مثلا در کشور ما بسیاری از مقامات و شخصیت‌ها اجازه دارند از خط 

ویژه عبور کنند؟ درحالی که خط ویژه، تعریفی دارد و گفته شده از اینجا فقط 

اتوبوس و خودروهای اورژانس و در شرایط خاص آتش‌نشانی می‌تواند عبور 

کند. با این حال هرکسی به خود اجازه می‌دهد از این خط ویژه عبور کند ولی 

در انگلیس یکی، دو بار اتفاق افتاد که ما در ترافیک سنگین بودیم و تصمیم 

گرفتیم از خط ویژه عبور کنیم. پلیس جلوی ما را گرفت و وقتی دید دیپلمات 

هم هستیم گفت برگه جریمه را برای شما می‌نویسم و شما هم می‌توانید جریمه 

را نپردازید ولی خلاف کرده‌اید.« 

وی با بیان آنکه وقتی کشوری این‌طور براساس معیار عمل می‌کند، اگر 

کسی خارج از معیار عمل کرد این اقدام او به سرعت خود را نشان می‌دهد، 

اظهار داشت: »اخیرا درخصوص رئیس کمیسیون امنیت ملی مجلس سنای 

آمریکا گفته شده ایشان یک ماه قبل از اینکه قیمت سهام او در بورس پایین 

بیاید، سهامش را می‌فروشد و بعد از یک ماه قیمت این سهام سقوط می‌کند و 

خیلی‌ها زیان می‌کنند. برای این آقا پرونده درست شده که شما از رانت اخبار 

و اطلاعاتی که داشتید استفاده شخصی کردید و قبل از اینکه بورس سقوط 

کند، سهم خود را فروخته‌اید.« 

این دیپلمات سابق کشورمان در نمونه‌ای دیگر یادآور شد نخست‌وزیر سوئد که 

قصد داشت برای یک وام ضمانت راننده شخصی خود را بکند، درباره حقوق 

دریافتی او گزارشی داد که این گزارش قدری خلاف‌واقع بود و قدری بیشتر از 

حدی بود که آن راننده حقوق دریافت می‌کرد. سیاستمداری با این موقعیت 

بسیار بالا در حد نخست‌وزیر را بازخواست کردند چون گزارش خلاف داده بود. 

درنهایت نیز او برکنار شد. 

ساداتیان ادامه داد: »در انگلیس کسی نمی‌تواند به نماینده مجلس که به لحاظ 

نمایندگی و دفاع از حقوق مردم حرف می‌زند توهین یا تهدیدی کند. مصونیت 

اینچنینی وجود دارد ولی نماینده بابت کارهای شخصی و تخلفات 

احتمالی خود مصونیت ندارد و باید پاسخگو باشد.« 

وی افزود: »آنجا قاضی در حضور هیات‌منصفه به 

امور رسیدگی می‌کند، در نتیجه کسانی ناظر بر 

کار قاضی هستند. در حقیقت اینچنین نیست 

که اشخاص همواره به نفسانیات خود واگذار شده باشند. قانون و نظارت‌های 

لازم نیاز است. مکانیسم نظارت‌ها و سازوکار آنها تدوین و تعیین شده است و 

مسئولان نیز تمکین می‌کنند.« 

سفیر پیشین ایران در لندن، در توضیح جایگاه نظارت عمومی خاطرنشان کرد: 

»در این کشور رسانه‌ها اجازه دارند هر مدارکی را که دسترسی به آن دارند افشا 

کنند و این‌گونه نیست که اگر افشا کردند با آنها برخورد قضایی صورت گیرد 

و زندانی شوند یا روزنامه را تعطیل کنند. ضمن آنکه نظام سیاسی انگلیس 

اساسا به احزاب قدرت می‌دهد.« 

ساداتیان خاطرنشان کرد: »مثلا شما آنجا دو حزب قدرتمند محافظه‌کار و کارگر 

را دارید. در شرایطی که حزب محافظه‌کار قدرت را در دست داشته باشد حزب 

کارگر کابینه در سایه دارد. درواقع معادل تمام وزرایی که در دولت حضور دارند، 

یک وزیر وجود دارد. دولت وزیر خارجه دارد و دولت سایه نیز یک وزیر به‌عنوان 

وزیر خارجه دارد. درحقیقت دولت سایه هم در داخل خود تشکیلاتی دارد که 

عینا تمام اقدامات وزارتخانه اصلی را دنبال می‌کند و سایه به سایه کار وزیری 

که بر سرکار است را تحت‌نظارت دارد.« 

وی اضافه کرد: »این دولت سایه دسترسی به اطلاعات دارد و می‌تواند همه 

آنها را رصد کند و در جریان جزئیات باشد. درنتیجه تا کوچک‌ترین اتفاقی رخ 

می‌دهد از طریق نمایندگانی که در پارلمان دارد، سریع دولت را مورد بازخواست 

قرار می‌دهد و اگر لازم باشد اطلاعات را به رسانه‌ها می‌دهد و افکار عمومی 

را مطلع می‌کند.« 

سفیر پیشین ایران در لندن ادامه داد: »در انگلیس این میزان سازمان عریض 

و طویـل به‌عنـوان ناظـر نداریـد و یـک حـزب رقیب و رسـانه‌ها کار نظـارت را به 

بهتریـن صـورت انجـام می‌دهنـد. در چنیـن سـاختاری هزینه انجـام نظارت 

بسـیار پایین اسـت. برخلاف ایران که سـازمان‌های مختلف ناظر وجود دارند 

ولی در عین حال نیز شـاهد این میزان عدم‌شـفافیت هسـتیم. درحقیقت به 

جای اینکه نظارت را در سـاختار تعریف کنند، آن را از مسـیر افکار عمومی و 

نظـارت عمومـی تعریـف کردنـد و بـه این ترتیـب هم در هزینه‌هـا صرفه‌جویی 

شـده و نتیجه بهتری هـم گرفته‌اند.« 

ساداتیان مناسبات مالی حاکمان و هدایا و حقوقی که دریافت می‌کنند را 

ازجمله بخش‌های دیگری دانست که مشمول شفافیت می‌شوند و ادامه داد: 

»یک نماینده مجلس دو منشی، یک ماشین در 

اختیار و یک راننده دارد. این دو منشی 

ارتباطات نماینده را برقرار می‌کنند 

و موظف هستند هر اتفاقی رخ 

می‌دهد را گزارش دهند.

 اینها قانون است و وقتی قانون 

شد و همه به قانون تمکین کردند، 

اتفاقی رخ نمی‌دهد و اگر خلاف این 

قانون عمل شد بازخواست می‌کنند. 

به  تخلف  کوچک‌ترین  با  درحقیقت 

اگر  و  نمی‌کنند  رحم  متخلف  مسئول 

کسی تخلف کرد بابت آن تخلف 

هزینه سنگینی می‌پردازد 

و به‌طور کامل حذف 

می‌شود.« 

محمد جعفری
 روزنامه‌نگار

سفرای ایران در کشورهای مختلف دنیا در گفت‌وگو با »فرهیختگان« از شفافیت می‌گویند

در شرایطی که شفافیت این روزها به مطالبه‌ای فراگیر در جامعه تبدیل شده و از قضا خیلی‌ها 

هم در این فضا فرصت را برای بهره‌برداری سیاسی مناسب دیده و سکه به‌نام شفافیت ضرب 

می‌کنند، بر آن شـــدیم تا تجربیات کشـــورهای مختلف دنیا برای اعمال و نهادینه‌سازی این 

گوهر حکمرانی را بررسی کنیم. از این رو با تعدادی از سفرای پیشین ایران که هر یک سابقه‌ای 

نسبتا طولانی از حضور در دیگر کشورها را داشته‌اند به گفت‌وگو نشستیم و مشاهدات عینی آنها از جایگاه شفافیت در مناسبات و ساختار سیاسی 
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