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مدیریت و پیشگیری از موقعیت‌های 

تعارض‌منافع همواره به‌عنوان یکی 

از راهکارهای اصلی کاهش فساد 

در سیستم‌های اداری تلقی شده 

است. به‌طور کلی تعارض‌منافع هنگامی ایجاد می‌شود که منافع شخصی 

و وظایف عمومی یک فرد در جایگاه سیاستگذاری، اجرا، قضاوت و... 

هم‌پوشانی داشته باشند و این موقعیت فرد را به لغزش به سمت منافع 

فردی و گروهی و چشم‌پوشی بر منافع عمومی سوق دهد. همین موضوع 

بستر مناسبی را برای فساد در حوزه‌های مختلف و در سطوح گوناگون 

پدید می‌آورد. از این‌رو وضع قوانین و دستورالعمل‌هایی برای مدیریت و 

رفع این موقعیت‌ها، موردتوجه نظام اجرایی همه کشورهای دنیا قرار گرفته 

و تلاش‌های گسترده‌ای برای مهار آن به عمل آمده است. 

در ایـن رابطـه با سیداحسـان خانـدوزی، نایب‌رئیس کمیسـیون اقتصادی 

مجلـس و عضـو هیات‌مدیـره سـازمان مردم‌نهـاد دیده‌بـان شـفافیت و 

عدالـت بـه گفت‌وگو نشسـتیم. خانـدوزی قوانین موجود بـرای به حداقل 

رسـاندن موقعیت‌هـای تعارض‌منافـع را ضعیـف ارزیابـی می‌کنـد و معتقـد 

اسـت ما در این باره نیازمند قوانینی هسـتیم که بر مبنای آنها فرد نتواند 

به‌صـورت همزمـان یـا حتـی بلافاصلـه پیـش یـا پـس از مسـئولیت خود در 

همـان جایـگاه در معـرض تعارض‌منافـع قـرار گیرد. 

ــی  ــگاه علامه‌طباطبای ــاد دانش ــکده اقتص ــی دانش ــو هیات‌علم ــن عض ای

همچنیــن یکــی از موثرتریــن راه‌هــا بــرای مدیریــت تعارض‌منافــع را 

اصــل شــفافیت می‌دانــد و قائــل بــه آن اســت کــه حتــی بــا فــرض وجــود 

ســاختارهای حقوقــی و قانونــی بازدارنــده، اگــر شــفافیت بــه میــزان کافــی 

وجــود نداشــته باشــد ایــن امــکان وجــود دارد کــه افــراد از عدم‌شــفافیت 

اطلاعــات اســتفاده کــرده و ضمــن کتمــان موقعیــت متعــارض خــود 

درعین‌حــال از مواهــب هــر دو جایــگاه در اختیــار خــود بهــره ببرنــد. عضــو 

هیات‌مدیــره دیده‌بــان شــفافیت و عدالــت در این‌بــاره همچنیــن اشــاراتی 

بــه مصادیــق عمــده تعارض‌منافــع در کشــور، نقــش گزارشــگران فســاد و 

ــا ایــن پدیــده و... هــم دارد کــه ایــن گفت‌وگــو  ســازمان‌های مردم‌نهــاد ب

را خواندنی‌تــر می‌کنــد. 

برای پدیده تعارض‌منافع همواره تعریف ثابتی ارائه می‌شـود که بر مبنای 

آن به شـرایطی که حاکمان و سیاسـتگذاران بر سـر دوراهی انتخاب میان 

منافـع شـخصی و سـازمانی قـرار گیرنـد، تعـارض منافـع اطالق می‌شـود. 

مشـخصا ایـن پدیـده در قالـب چـه حالت‌هایـی بـروز می‌کنـد و بـه بیـان 

دقیق‌تـر در توصیـف چـه موقعیت‌هایـی می‌تـوان عنـوان تعـارض منافـع 

را اطالق کرد؟

تعارض‌منافـع بـه ایـن جهـت حائزاهمیـت اسـت کـه سیاسـتگذاران یـا مجریـان 

قانـون را بـه سـوءگیری غیرمنصفانـه به سـمت منافع فردی خود یـا منافع برخی 

ذینفعـان سیاسـت یـا قانـون سـوق می‌دهـد و موجـب می‌شـود سیاسـتگذار 

درنهایـت تصمیـم بهینـه‌ای اتخـاذ نکند. 

به‌طـور مشـخص در شـرایطی کـه سلامت جامعه نیازمند کاهـش هزینه از جیب 

خانوارهاسـت ممکـن اسـت کسـی کـه خـود ذینفـع نظـام سلامت محسـوب 

می‌شـود، تصمیـم بگیـرد کـه بـه زیـان جامعـه اقـدام کند امـا منافع سـهامداری 

خـود در مجتمـع درمانـی متبـوع را بـه حداکثـر برسـاند یـا مثلا در نظـام بانکی 

ممکـن اسـت کسـی کـه بایـد درمـورد کارمـزد و نـرخ سـود بین‌بانکـی تصمیـم 

بگیـرد، بـه جـای آنکـه تصمیـم او تابـع رفـاه اجتماعـی و مصلحـت کل جامعـه 

باشـد، ملاحظـه سـهامداری خـود در یـک بانـک یـا موسسـه مالـی و اعتبـاری را 

بکنـد و منافـع گروهـی و فـردی را بـر منافـع عمومـی ترجیـح دهـد. 

برایـن اسـاس بیـن دو نـوع تعارض‌منافـع تفـاوت قائـل می‌شـوند؛ یـک نـوع، 

تعارض‌منافعی اسـت که به جایگاه و موقعیت اشـخاص بازمی‌گردد و آن جایگاه 

در ذات خـود دچـار نوعـی تعارض‌منافع اسـت. حالت دوم تعارض‌منافعی اسـت 

کـه بـه ذات آن جایـگاه مربـوط نیسـت امـا در مـورد برخـی  اشـخاص مصـداق 

تعـارض منافـع پیـدا می‌کند. 

به‌عنـوان نمونـه در دسـته اول وقتـی وزیـر اقتصـاد، رئیـس سـازمان حسابرسـی 

را منصـوب می‌کنـد و حسابرسـی کـردن از بانک‌هـای دولتـی برعهـده سـازمان 

حسابرسـی اسـت اینجـا تعارض‌منافـع شـکل می‌گیـرد، چراکـه بـه هرحـال 

مدیرعاملان بانک‌هـای دولتـی از سـوی وزیـر اقتصـاد منصـوب می‌شـوند. بـه 

ایـن ترتیـب، جایـگاه وزیـر اقتصـاد در ذات خـود دچـار تعارض‌منافعی اسـت که 

برمبنـای آن اگـر بـرای یـک بانـک دولتـی گزارش حسابرسـی مردود صـادر کند، 

مدیرعامـل منصـوب خـود را تضعیـف کـرده و بـه بیـان دقیق‌تـر انتصـاب خـود را 

زیرسـوال بـرده اسـت. بنابرایـن ممکـن اسـت سـال‌های سـال وزارت اقتصـاد بـا 

وخامـت شـاخص‌های ترازنامـه بانک‌هـا کنـار بیایـد و از آنهـا چشم‌پوشـی کنـد. 

در دسـته دوم کـه تعارض‌منافـع غیرموقعیتـی اسـت، ذات جایـگاه دچـار 

تعارض‌منافـع نیسـت، امـا اتفاقـا در ایـن مصـداق خـاص بـا شـخصی مواجـه 

هسـتیم کـه حضـور او در ایـن جایـگاه بسـتر تعـارض منافـع را فراهـم مـی‌آورد. 

به‌عنـوان نمونـه جایـگاه وزیـر صنعـت درمـورد سیاسـتگذاری‌های حـوزه فـولاد 

و...، فی‌نفسـه دچـار تعارض‌منافـع نیسـت امـا اگـر شـخص وزیـر، مدیرعامـل یا 

عضـو هیات‌مدیـره برخـی شـرکت‌های پتروشـیمی یـا 

فـولادی باشـد یـا قبلا در ایـن حـوزه فعالیـت داشـته 

یـا ایـن ‌انگیـزه را داشـته باشـد کـه بعـد از دوره وزارت 

خـود مدیـر چنیـن شـرکت‌هایی در بخـش خصوصـی 

شـود، ایـن شـخص دچـار تعارض‌منافـع خواهـد بـود 

و ممکـن اسـت تصمیمـی را اتخـاذ کنـد کـه به‌نفـع 

منافـع ملـی نباشـد. 

بـا ایـن چارچوبـی که بیـان کردید شـخصیت‌هایی 

چـون محمدرضـا نعمـت‌زاده و حسـن قاضـی‌زاده 

هاشـمی در دوره تصـدی وزارت صنعـت و وزارت 

بهداشـت و درمـان، مصادیـق حـوزه دوم تلقـی 

می‌شـوند؟

هـر وزیـر یـا نماینـده مجلـس یـا رئیـس بانـک مرکـزی 

تحـت  یـا  تحت‌نظـارت  زیرمجموعـه  در  خـود  کـه 

یـا  مالکیتـی  سـهام  صاحـب  خـود  قاعده‌گـذاری 

صندلی‌هـای مدیریتـی باشـد مصـداق تعارض‌منافـع 

می‌شـود.  محسـوب 

این پدیده را چطور می‌توان مدیریت کرد؟

مـا بـرای مدیریـت تعارض‌منافـع بـه چنـد دسـته اقدامـات مکمل نیـاز داریم. در 

ایـن میـان تعریـف قاعده‌هایـی که موقعیـت تعارض‌منافع را به حداقل برسـاند تا 

حـد زیـادی حائزاهمیـت اسـت. یعنی نیازمند قوانینی هسـتیم که بر مبنای آنها 

فـرد نتوانـد به‌صـورت همزمـان یـا حتی بلافاصلـه پیش یا پس از مسـئولیت خود 

در همـان جایـگاه در معـرض تعارض‌منافـع قـرار گیـرد. در ایـن زمینـه متاسـفانه 

قانـون خیلـی ضعیـف اسـت. اگرچـه در ماه‌های پایانی مجلس قبـل لایحه‌ای از 

سـوی دولـت آمـاده شـد کـه امیدواریـم ایـن لایحه بـه مجلس یازدهم هم ارسـال 

شـود و در دسـتور کار قرار گیرد. 

دسـته دوم اقدامات مربوط به شفاف‌سـازی اسـت. بر فرض اگر قاعده را داشـته 

باشـیم امـا اطلاعـات اینکـه افـراد در چـه جایگاه‌هایـی هسـتند، منتشـر نشـود، 

ایـن امـکان وجـود دارد کـه افـراد از عدم شـفافیت اطلاعات اسـتفاده کنند برای 

اینکـه موقعیـت متعـارض خـود را کتمـان کننـد و در عیـن حال هـردو موقعیت را 

بـه خـود اختصـاص دهنـد و از مواهـب هر دو بهره‌مند شـوند. 

لازمـه سـوم مسـاله حمایـت از گزارشـگران فسـاد و تعارض‌منافـع اسـت. منظور، 

کسـانی کـه ایـن موقعیت‌هـا را افشـا می‌کننـد یـا 

پیشـنهادهای اصلاحـی بـرای این موقعیت‌هـا ارائه 

می‌دهند. این دسته باید از طرف قانونگذاران مورد 

حمایـت قـرار گیرنـد.  به نظر می‌رسـد این سـه اقدام 

درکنـار هـم می‌توانـد موثـر باشـد. البتـه توفیـق در 

ایـن زمینه مسـتلزم فرهنگ‌سـازی و آگاهی‌بخشـی 

بـه جامعـه هم هسـت. درحقیقت جامعـه باید پی به 

ایـن موضـوع ببـرد کـه موقعیت‌هـای تعارض‌منافـع 

چـه آسـیب‌هایی را بـه دنبـال دارد و چـرا بایـد ایـن 

پدیـده را مدیریـت کنیم. 

تجربیـات مشـابه در دنیـا در ایـن زمینـه بـه چـه 

نحـو اسـت؟ کشـورهای دیگـر چـه راهکارهایـی 

را بـرای مدیریـت تعارض‌منافـع پیشـه کرده‌اند؟

تعارض‌منافـع در چندیـن دهـه مشـکلات زیـادی 

را در اقتصادهـای توسـعه‌یافته ایجـاد کـرده بـود 

و سیاسـتگذاران را آرام آرام تبدیـل بـه کاسـبان 

بخش‌هـای اقتصـادی کـرده بـود؛ کاسـبانی کـه در 

لباس سیاستگذاری وارد دولت و مجلس می‌شدند 

امـا درنهایـت در جهـت منافـع فـردی و گروهی خود 

عمل می‌کردند. حدود 20سـال پیش این مسـاله در دنیا موردتوجه قرار گرفت 

کـه بالاخـره بایـد وضعیـت بغرنـج تعارض‌منافـع در کشـورهای پیشـرفته خاتمـه 

یابـد. از ایـن‌رو بالاخـره از حوالـی سـال 1999 و 2000 بـه بعد کشـورها به وضع 

قوانینـی در ایـن زمینـه اقـدام کردنـد و همچنیـن بـه اسـتفاده از ظرفیت‌هـای 

شفافیت‌سـاز اطلاعـات اقتصـادی‌ای روی آوردنـد کـه مجموعـا بتوانـد شـرایط 

را تـا حـد قابل‌توجهـی کنتـرل کنـد.  در دو دهـه اخیـر تعـداد زیادی از کشـورها 

قوانینـی را در ایـن زمینـه تصویـب کردنـد و مثال‌های متعـددی در این‌باره وجود 

دارد. در کشور ما نیز به‌طور مشخص در زمینه بازار سرمایه قوانین نسبتا خوبی 

وجـود دارد. قانـون سـال 84 بـازار اوراق‌بهـادار اعضـای شـورای عالـی بـورس را 

از اینکـه خـود یـا خانـواده آنهـا سـهامدار باشـند ممنـوع کـرده اما در بسـیاری از 

بخش‌هـا و حتـی در حوزه‌هـای جزئی‌تـر بـازار سـرمایه، قوانیـن خیلـی دقیق و با 

ضمانـت اجرایـی بـالا در ایـن زمینـه نداریم. 

شاید اگر نهادهای نظارتی کشور همانند سازمان بازرسی سامانه‌هایی را ایجاد 

کننـد کـه در آنهـا اطلاعـات کسـانی کـه بـه پسـت‌های دولتی یا سیاسـتگذاری 

منصـوب می‌شـوند قـرار گیـرد و در سـامانه مشـخص شـود کـه افـراد به‌طـور 

همزمـان در هیات‌مدیـره و مدیریـت چه شـرکت‌هایی حضـور دارند، این موضوع 

بتوانـد کمـک بسـیار زیـادی بـه رفـع بسـیاری از مـوارد تعارض‌منافـع کنـد. بـه 

هـر ترتیـب درخلال ایـن سـطح از شـفافیت، جریـان آزاد اطلاعـات و مطبوعات 

خـود بـه خـود می‌تواننـد بـه اصلاح شـرایط کمـک کننـد و جامعـه را نیـز در این 

زمینه حسـاس سـازند. 

شفافیت قرار است در چه مکانیسمی موثرتر در پیشگیری از فساد عمل 

کنـد؟ بـه نظـر می‌رسـد در دنیـا شـفافیت در دو حالـت اعمـال می‌شـود؛ 

نخسـت آنکـه همـه اطلاعـات را همـه مـردم بداننـد و در دسـترس آنهـا قرار 

گیرد و حالت دوم اینکه، نظارت عمومی از مسـیر سـازمان‌های مردم‌نهاد 

تخصصـی و دانشـگاهی می‌گـذرد و داده‌هـا بـه نیابـت از مـردم در اختیـار 

قـرار می‌گیرد. 

مدل دوم نیازمند گذر از مدل اول است. 

یعنـی شـما معتقدیـد در هـر صـورت باید همه‌چیـز در اختیـار عموم مردم 

قـرار گیـرد؟ بـا ایـن وصـف سـازمان‌های مردم‌نهـاد در نظـارت عمومـی و 

گزارشـگری مردمـی فسـاد چـه جایگاهـی دارند؟

مسـاله بـه کار گرفتـن پتانسـیل‌های مردمـی و جریان‌هـای مدنـی بـرای 

کاهـش فسـاد و مدیریـت تعـارض منافـع یکـی از بهتریـن و ضمانت‌شـده‌ترین 

مکانیسـم‌های حـل مسـاله اسـت. اتفاقـا ایـن بـا رویکـرد مردمی‌شـدن اقتصـاد 

کـه در سیاسـت‌های کلـی نظـام پیش‌بینـی شـده و رهبر انقلاب نیـز بر آن اصرار 

دارنـد، کاملا سـازگار اسـت. بدین‌معنـا کـه آحـاد مـردم و ازجملـه تشـکل‌های 

مردمـی و نهادهـای مدنـی را بـه متـن اثرگذاری‌هـای اجتماعـی برمی‌گردانـد و 

آنهـا را بـه نقطـه تاثیـر و تغییـر تبدیـل می‌کنـد. 

بنابرایـن بـه جهـت اینکـه چنین نهادهایی متکثر هسـتند و امکان خریدن آنها از 

طـرف یـک ذی‌نفـع وجـود نـدارد و می‌توانند موج اجتماعی و رسـانه‌ای بزرگی را 

به‌نفع کاهش فسـاد ایجاد کنند، حتما باید به سـراغ اسـتفاده از این ظرفیت‌ها 

رفـت و بـه نظـر می‌رسـد کم‌هزینه‌ترین مکانیسـم و پراثرترین سـازوکار، باز کردن 

پای این دسـت نهادهای مردمی برای تحقق اهداف اسـت. 

رهبـری در یکـی از دیدارهـای اخیـر خود به بحث مشـارکت دادن مردم در 

مبـارزه بـا فسـاد اشـاره و تاکیـد داشـتند کـه بایـد در ایـن رابطه زیرسـاخت 

حقوقی مقتضی تامین شود. از نظر شما زیرساخت حقوقی لازم چیست، 

چـه ابعـادی دارد و بایـد چه مـواردی را در برگیرد؟

وقتـی می‌خواهیـم نقـش تشـکل‌های مردمی و نهادهای مدنـی را بالا ببریم باید 

آنهـا را بـرای ایفـای چنیـن نقشـی توانمند سـازیم. توانمند شـدن اینهـا منوط به 

این اسـت که بتوانند به اطلاعات دسترسـی داشـته باشـند و مضاف برآن امکان 

برخـورداری از حمایت‌هـای قانونـی را نیـز در ایـن نقش‌آفرینـی داشـته باشـند. 

اگـر سـامانه روزنامـه رسـمی کشـور قابلیـت جسـت‌وجو را به‌راحتـی فراهم نکند 

تـا بدانیـم یـک فـرد یـا یـک کدملـی در چـه شـرکت‌ها و نهادهایـی عضو اسـت یا 

دسـتگاه‌های اجرایـی کشـور هیـچ اطلاعـات دقیـق و رزومـه درسـتی از مدیـران 

خـود در اختیـار قـرار ندهنـد، در چنین شـرایطی اساسـا نمی‌توان توقع داشـت 

نهادهـای مردمـی ایـن توانمنـدی را داشـته باشـند کـه خود کشـف کنند که چه 

کسـی در کـدام موقعیـت وزارت اقتصـاد مسـئولیت دارد و خـود هـم جسـت‌وجو 

کننـد کـه فلان مسـئول در ایـن زمینـه چـه سـوابقی داشـته اسـت. اینهـا جـزء 

مقدمـات واجبـی اسـت کـه اگـر بخواهیـم نهی‌ازمنکـر اجتماعـی رخ دهـد باید 

ایـن مقدمـات را فراهـم کنیم. 

در شهریور سال ۱۳۹۶ دفتر مطالعات اقتصادی مرکز 

پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی گزارشی را با عنوان 

استفاده از ظرفیت‌های مردمی برای مبارزه و پیشگیری از 

فساد ارائه کرد. این گزارش با بررسی گزارش‌‌های سازمان‌‌های 

بین‌المللی این نتیجه را عیان می‌ساخت که اصلی‌ترین 

راهكار کشف فساد، استفاده از ظرفیت نظارت مردمی در 

قالب تقویت مسیر‌های گزارش فساد است. به‌عبارت دیگر 

یكی از قوی‌ترین ابزار‌های مبارزه با فساد، استفاده از توان 

نظارتی مردمی برای کشف و کاهش تخلفات است. 

این سـازوکار علاوه‌بر کشـف فسـاد، فضا را برای مفسـدان ناامن 

کرده و موجب پیشـگیری از مفاسـد، به‌ویژه مفاسد سازمان‌یافته 

می‌شـود، زیرا در مفاسـد سـازمان‌یافته نیاز به همكاری مجرمان 

در اجرای تخلف وجود دارد و سـازوکار گزارش تخلف این امكان 

را بـه وجـود مـی‌آورد کـه هریـك از مشـارکت‌کنندگان در تخلـف 

به‎عنـوان یـك گزارش‎دهنـده اقـدام کننـد.  در یـك دسـته‌بندی 

کلـی می‌تـوان روش‌هـای کشـف فسـاد را بـه دو گـروه نظـارت 

متمرکـز و عمومـی تقسـیم کـرد. در نظـارت متمرکز، یـك یا چند 

سـازمان خاص متولی نظارت و کشـف فسـاد اسـت؛ درحالی‎که 

در نظـارت عمومـی، وظیفـه نظـارت »جمع‎سـپاری« می‌شـود 

و بـه بیـان دیگـر، از ظرفیـت عمـوم جامعـه بـرای ایفـای نقـش 

نظارت و کشـف فسـاد اسـتفاده می‌شـود. دیدگاه رایج در میان 

تصمیم‌گیران و سیاستگذاران، عمدتا متمایل به نظارت متمرکز 

اسـت، اما همان‌گونه که اشـاره شد، مطالعات بین‎المللی نشان 

از کارایی و اثربخشـی بیشـتر جمع‎سـپاری نظارت دارد. نظارت 

عمومـی و به‎عبارتـی از پاییـن بـه بـالا کـه مـردم بازیگـر اصلی آن 

هسـتند، طبـق آمار‌هـای جهانـی اولیـن عامـل کشـف تخلفات 

اسـت، به‎طوری‎کـه حـدود نیمـی از فسـاد‌ها در سـازمان‌های 

دولتـی و خصوصـی از ایـن طریـق کشـف می‌شـوند. در ایـن 

روش به‎علـت اینكـه از اطلاعـات آحاد جامعه اسـتفاده می‌شـود 

احتمـال عدم‎تقـارن اطلاعـات و عدم‎حضـور فـرد گزارش‎دهنده 

به‎شـدت کاهـش خواهـد یافـت، زیـرا مـردم در بسـیاری از موارد 

می‌تواننـد به‎عنـوان ناظـر عمل کنند. همچنین بدین‎سـبب که 

افـراد مختلـف و متعـددی بـا مسـاله روبـه‌رو می‌شـوند، احتمـال 

تبانـی کاهـش خواهـد یافـت، چراکـه درصـورت تبانـی فـرد اول 

سـایر افـراد به‌عنـوان گزارش‎دهنـده تخلـف عمل خواهنـد کرد. 

استفاده از ظرفیت مردمی در کشف تخلفات نیازمند فراهم شدن 

زیرساخت‌های قانونی آن است، زیرا گزارش‌دهندگان تخلف 

ممكن است درمعرض خطر رفتار‌های تلافی‌جویانه از طرف 

مفسدان باشند. بنابراین نیاز است که سازوکار‌هایی طراحی 

شود تا هویت این افراد ناشناخته بماند و همچنین تحت‎قواعد 

حمایتی و حفاظتی قرار گیرند. از سوی دیگر گزارش تخلفات 

با هزینه‌‌های مادی و غیرمادی گوناگونی همراه است. بنابراین 

باید نظام‌‌های انگیزشی نیز به‎گونه‎ای طراحی شود که افراد 

دارای انگیزه کافی جهت گزارش تخلفات باشند. هرچه انگیزه 

افراد برای گزارش تخلفات بیشتر باشد، ریسك انجام فساد برای 

متخلفان بیشتر خواهد شد. جریمه متخلفان و پرداختن ‌بخشی 

از آن به‌عنوان پاداش به افراد عادی کشف‌کننده تخلف سبب 

افزایش انگیزه و مشارکت افراد در فرآیند مبارزه با فساد می‌شود و 

از سوی دیگر آفت‌های پرداخت مشوق به سازمان‌‌های نظارتی را 

نیز به‌همراه نخواهد داشت. همچنین این مشوق‌‌ها می‌تواند به 

شكل‌گیری موسسات تخصصی حقوقی و نوعی بازار برای مبارزه 

با فساد منجر شود.

به‌طور کلی، بستر‌هایی که در کشور‌های مختلف جهت تقویت 

فرآیند‌های گزارش‌دهی فساد ایجاد شده‌اند، به دو دسته کلی 

»حمایت و حفاظت« از گزارش‎دهندگان و »تشویق« آنها تقسیم 

می‌شود. 

در نظام قانونی کشور متاسفانه به‌صورت کامل به دو بال حمایت 

و تشویق توجه نشده، لذا نیاز است که قوانین کشور در این 

زمینه اصلاح شود. تجربیات بین‌المللی نشان می‌دهد که در 

بخش‌های حمایتی انواع مصونیت‌‌ها و حفاظت‌‌های قانونی و 

حتی امنیتی از گزارش‌دهندگان در برابر هر نوع سوءرفتار که 

با انگیزه‌‌های تلافی‎جویانه انجام می‌شوند، صورت گرفته است. 

این موارد می‌توانند شامل اخراج از محل کار، توبیخ و جریمه، 

کاهش دستمزد، جابه‌جایی‌‌های اجباری )تبعید(، تهدید و 

ارعاب و... باشد که بسته‌‌های قانونی حمایت از گزارش‌دهندگان 

فساد، بستر‌های قانونی و فرآیند‌های روشمند مصونیت را تبیین 

می‌کنند. به‎صورت کلی حمایت از گزارش‌دهندگان تخلف به چهار 

صورت انجام می‌پذیرد: 

1- حمایت در مقابل انتقامجویی. 

2- محرمانگی و قوانین مربوط به افترا.

3- تلاش برای محرمانه ماندن هویت گزارش‎دهندگان تخلف.

4- کم کردن بار اثبات تخلف برای گزارش‎دهندگان تخلف.

در کشور‌های مختلف ممكن است برای افشای برخی اطلاعات 

اختصاصی شرکت‌ها یا ادارات مجازات‌هایی وضع شده باشد، 

این قوانین ممكن است با گزارش تخلفات در تعارض باشد، به 

همین دلیل از افرادی که تحت فرآیند‌های مشخص اقدام به 

گزارش تخلفات کرده‌اند در مقابل قوانین مربوط به محرمانگی 

حمایت می‌شود. به‎عنوان مثال در آمریكا گزارش‎دهنده تخلفی 

که اقدامش برخلاف قوانین یا دستور‌های اجرایی رئیس‎جمهور 

درمورد محرمانگی باشد، به‎وسیله قانون حمایت می‌شود. 

کره‎جنوبی نیز از افشاگرانی که طبق فرآیند‌های مشخص اقدام 

کرده باشند در مقابل قوانین جلوگیری از تهمت و افترا محافظت 

می‌کند. اجرای حمایت‌‌های نوع سوم و چهارم با پیچیدگی‌‌هایی 

روبه‎رو است، اما ایجاد نهاد واسط یعنی موسسات حقوقی 

خصوصی یا مردم‎نهاد که از جانب گزارش‎دهندگان تخلف پیگیری 

پرونده‌‌ها را برعهده می‌گیرند تاحد زیادی می‌تواند منتج به مخفی 

ماندن هویت گزارش‌دهندگان و کاهش هزینه‌‌های اثبات تخلف 

برای گزارش‌دهنده فساد شود، زیرا نهاد واسط ایجادشده به‎صورت 

همزمان نقش تامین مالی و حفظ هویت گزارش‎دهندگان فساد 

را برعهده خواهد داشت.

تجربیات بین‎المللی نشان می‌دهد که ‌بخش دوم قوانین، به 

تشویق گزارش‎دهندگان فساد می‌پردازد که در این موارد عموما 

پاداش‌های نقدی قابل‎توجهی از محل اخذ جریمه از متخلفان 

و در برخی موارد، ردیف بودجه اختصاصی درنظر گرفته می‌شود. 

معمولا جوایز درنظر گرفته‎شده یك‎سوم از مجموع اصل خسارت 

و جریمه تخلف است. این جوایز علاوه‎بر اینکه انگیزه‌‌های گزارش 

تخلف را افزایش می‌دهد، به‎دلیل ایجاد سود مادی، در میان 

متخلفان نیز فضای فساد را به‎شدت ناامن می‌کند، چراکه هریك از 

اشخاص درگیر در یك فساد شبكه‎ای ممكن است علیه خودشان 

گزارش دهند. البته بسترسازی‌های نظارت مردمی محدود به 

استفاده از ابزار‌های قانونی و مشوق‌‌های مادی نبوده و زمینه‌‌های 

فرهنگی ارزش‌بخش به مفهوم مبارزه با فساد در بین مردم با 

استفاده از انواع ابزار‌ها همچون ساخت فیلم‌‌های سینمایی، 

تجلیل از گزارش‎دهندگان فساد، تعیین روز گزارش‎دهندگان 

و... ایجاد شده است.

  درنگ

براساس گزارش‌‌های سازمان‌‌های معتبر بین‌المللی اثبات شده است: 

جمع‌سپاری نظارت؛ موثرترین روش کشف فساد در دنیا

ن | 
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خت
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فر
س: 
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اگر نهادهای 

نظارتی همانند 

سازمان بازرسی 

سامانه‌هایی را ایجاد کنند 

که در آنها اطلاعات کسانی 

که به پست‌های دولتی

یا سیاستگذاری منصوب 

می‌شوند قرار گیرد

و مشخص شود که افراد 

به‌طور همزمان

در هیات‌مدیره و مدیریت 

چه شرکت‌هایی حضور 

دارند، کمک زیادی به 

رفع بسیاری از موارد 

تعارض‌منافع می‌کند


