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مدرک فارغ‌التحصیلی اینجانب علیرضا مهربانی‌مطلق فرزند حسین 

به شماره شناسنامه 5978 صادره از تهران در مقطع کارشناسی‌ارشد 

رشـــته مدیریت بازرگانی- مدیریت مالی صادره از واحد دانشگاهی 

علوم و تحقیقات تهران با شـــماره 55788 مفقود گردیده اســـت و 

فاقد اعتبار می‌باشد.

از یابنده تقاضا می‌شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

علوم و تحقیقات تهران به نشـــانی تهران- حصارک- دانشـــگاه آزاد 

اسلامی واحد علوم‌ و تحقیقات ارسال نماید.

ســـند کارخانه و برگ سبز خودروی پیکان وانت، رنگ سفید روغنی، 

به شـــماره شهربانی 73-858ق24؛ مدل 86 ، تیپ  OHV1600؛ 

شـــماره موتور: 11486030986 و شماره شاسی: 31630831؛ 

متعلق به آقای فیروز ریحانی‌شـــور باخورلو مفقود گردیده و از درجه 

اعتبار ساقط است.

صدای نخبگان، نگاه جوانان

روزنـــــــامه فرهیختـــــــگان
FA R H I K H T E G A N
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گفت‌وگوی »فرهیختگان« با امیر خراسانی در باب کتاب »نامیدن تعلیق«

اهالی اسلامی سازی باید به‌روزتر شوند
سنت‌گرایی یک پدیده کاملا مدرن است

بـرای اهالـی علـوم انسـانی 

واژه سـنت و مدرنیته همواره 

و  مناقشـه  و  توجـه  مـورد 

نـزاع بوده اسـت. طرفداران 

سـنت معتقـد برآننـد کـه »مدرنیته«، انسـان، جامعه و طبیعت را بـه انزوا، تخریب 

و نابودی کشـانده و تنها راه عبور از مدرنیته بازگشـت به سـنت اسـت. از آن‌سـو 

طرفـداران مدرنیتـه نیـز معتقدنـد مدرنیتـه به‌قدری فربه، قوی و پرسـرعت اسـت 

کـه دیگـر سـنت به‌هیچ‌عنـوان نمی‌توانـد در برابر آن ایسـتادگی کنـد مگر اینکه 

حکـم مسـکّنی کوتاه‌مـدت داشـته باشـد. کتـاب »نامیـدن تعلیـق« کـه حاصـل 

برنامـه پژوهشـی دکتـر ابراهیـم توفیق و تعدادی از همکاران و شـاگردان ایشـان 

اسـت بـه ایـن موضـوع -کـه مناقشـه سـنت و مدرنیتـه را چگونـه باید حـل کنیم- 

پرداختـه اسـت. »نامیـدن تعلیـق« به‌دنبـال سـاخت تفکـری جدید بـرای خروج 

از ایـن جـدل همیشـگی اسـت. دکتـر توفیق که از جامعه‌شناسـان کشـور اسـت 

به‌همـراه امیرخراسـانی، مـزدک تمجیـدی، روح‌اللـه اسالمی، حسـام‌الدین 

صفـاری، نویـد ورزایـی و سـیدمهدی یوسـفی و صالـح اولاددمشـقیه ایـن ایده را 

در ذهـن داشـته‌اند کـه آیـا می‌توان برسـاخت جدیدی از گفت‌وگوی بین سـنت 

و مدرنیتـه به‌وجـود آورد؟ آیـا در لحظـه‌ای که قرار اسـت گفت‌وگویی بین سـنت و 

مدرنیتـه به‌وجـود آیـد، می‌تـوان ایسـتاد و فکـری به »حـال« کرد و نـام این لحظه 

را »تعلیـق« گذاشـت. تعلیـق بـه تعبیـری فکـر کـردن درباره شـرایط فعلـی بدون 

قـرار گرفتـن در پـازل »سـنت-مدرنیته« اسـت، به‌طوری که تمرکـز را روی »لحظه 

حـال« بگـذارد. به‌طـور مثـال اگـر امـروز معضل فرهنگی در کشـور وجـود دارد با 

ربـط دادن آن بـه مدرنیتـه یـا به ادبیات سـنت، به پاسـخی نخواهیم رسـید، بلکه 

بایـد در لحظـه بـرای ایـن مسـاله چاره‌جویـی کنیم. فصـل اول کتـاب محل نزاع 

در مرزهـای کاوش و جسـت‌وجو بـرای پیـدا کـردن علـل عقب‌ماندگـی و پاسـخ 

بـه ایـن پرسـش اسـت کـه چـرا جامعه‌شناسـی مـا نتوانسـته اسـت پاسـخگوی 

مشـکلات باشـد. فصـل دوم امکانـات مفهومـی لحظـه حـال را بررسـی می‌کنـد 

و معتقـد اسـت کـه می‌شـود در لحظـه ایـن مسـاله را -به‌تعبیـری- بیـرون از نـگاه 

شرق‌شناسـی بررسـی کـرد. مقصـود از نـگاه شرق‌شناسـی، خاورشناسـی یـا 

orientalism نحـوی از مطالعـات اسـت کـه غربی‌هـا بـرای ابُـژه قـرار دادن ملل 

و ممالـک غیرغربـی تاسـیس کردنـد و طـی آن، مواریـث و سـنن غیرغربـی را در 

زمینـه و context غربـی فهـم و معنـا کردنـد و از ایـن طریـق اسـتعمار منابع و نیز 

افـکار مـردم آن ممالـک را تحقـق و قـوت بخشـیدند، ولی این طـرز تلقی محصور 

در اسـتعمارگری باقی نماند، بلکه روشـنفکران و متفکران آن ملل و ممالک نیز 

از آن پس خود را از خلال خوانشـی شرق‌شـناختی نگریسـتند و از این مطالعات 

غربی اسـتفاده کردند مانند سـیدجواد طباطبایی که از روزنتال برای فهم تاریخ 

مـا اسـتفاده می‌کنـد. ایـده شرق‌شناسـی و مطالعـه از خلال آن مـا را در یک دور 

باطـل می‌انـدازد و »نامیـدن تعلیـق« بنـای خـروج از آن دور را دارد البتـه به‌نظـر 

می‌رسـد این کتاب شرق‌شناسـی را به‌معنایی عام‌تر اسـتفاده می‌کند چنان‌که 

در مصاحبه حاضر نیز می‌توان دید. فصل دوم کتاب درصدد بسـط این مسـاله 

اسـت کـه چگونـه می‌تـوان از ذیـل نـگاه شرق‌شناسـانه بیـرون آمـد و از فضـای 

جامعه‌شناسـی -کـه شرق‌شناسـانه اسـت- عبـور کـرد. در ایـن فصـل همچنیـن 

آنچـه قابـل توجـه اسـت، خوانش‌هـا و چرخش‌هـای متافیزیکـی نیچـه را دلیل و 

رهنمـای عبـور از ایـن فضـا می‌گیـرد. در فصـل پایانـی کتـاب یعنـی فصل سـوم 

نیـز راه‌حـل پیشـنهادی »نامیـدن تعلیـق« ایـن اسـت کـه بایـد تاریخ‌نگاری‌مـان 

را تصحیـح کنیـم تـا از پـازل درگیـری سـنت و مدرنیتـه خارج شـویم. به‌هرترتیب 

ایـن کتـاب را می‌تـوان کتابـی مهم دانسـت چراکه صاحب ایده و فکری نو اسـت 

و بـرای پیـدا کـردن راهـی جدیـد تالش می‌کنـد. از طرفـی می‌تـوان بـا کتـاب 

همـراه شـد کـه فـارغ از دعـوای همیشـگی سـنت و مدرنیته، فضاهـای جدیدی 

بـرای گفت‌وگـو ممکـن و بلکـه ضـروری اسـت، امـا به‌نظـر می‌رسـد که ایـن پروژه 

مسـتلزم بـه بسـط نظـری و اجتماعـی بیشـتری اسـت. در باب »نامیـدن تعلیق« 

و ایده این کتاب با امیرخراسـانی، پژوهشـگر جامعه‌شناسـی، مطالعات‌شـهری 

و مترجـم، کـه در به‌ثمـر نشسـتن ایـن کتاب سـهمی داشـته اسـت، گفت‌وگویی 

کرده‌ایـم کـه از نظـر می‌گذرانیـد.

برای خوانندگانی که احیانا متن را نخوانده‌اند مقدمتا بفرمایید که »نامیدن 

تعلیق« به چه معناست؟

این کتاب خروجی یک تحقیق هشت تا 10 ساله 

یک گروه نویسنده درباره این است که چگونه 

می‌توان تاریخ ایران را غیرشرق‌شناختی نوشت. 

این کتاب به سرپرستی دکتر ]ابراهیم[ توفیق 

نوشته شده است و ما نیز به‌عنوان شاگردان ایشان 

هرهفته جمع می‌شدیم و در مورد سوال اصلی -که 

به‌نظرمان سوال بسیار بنیادینی می‌رسید- شروع به 

فکر کردن و متن‌خواندن و جمع‌آوری مطلب کردیم 

تا اینکه در نهایت از دو سال پیش پروژه نگارش 

شروع شد که با آغاز این کار، بنا شد تا ]حاصلش 

به‌صورت[ کتاب منتشر شود. 

نکته بعدی ]راجع‌به[ اینکه »نامیدن تعلیق« به 

چه معناست. در تاریخ‌نگاری مدرن ایران به‌طور 

مدام می‌شنویم که ما درحال گذار از سنت به 

مدرنیته هستیم. در حقیقت ما با نوعی ایدئولوژی 

یا تخیل گذار مواجه هستیم که به تمامی ادراک ما 

از پیرامون‌مان و حتی نظم اشیا پیرامون‌مان را شکل 

داده است. این گذار از سنت به مدرنیته انگار ما را 

در وضعیت بینابین و تعلیق‌آمیزی قرار می‌دهد که 

نام‌ناپذیر است و گویی خودش اسم ندارد. مثل اینکه شما در حال گذار هستید و 

اخیرا نیز ]گفته می‌شود[ »در حال گذار به دموکراسی« هستیم. خود این وضعیت 

اسم ندارد و انگار »نامیدن تعلیق« ادعایش این است که من می‌خواهم روی 

خود این وضعیت اسم بگذارم و نامگذاری این وضعیت را بحرانی کنم و بگویم که 

تاریخ‌نگاری باید بتواند روی خود این وضعیت اسم بگذارد. به تعبیری پیش‌شرط 

تاریخ‌نگاری غیرشرق‌شناختی بحرانی کردن همین وضعیت بینابینی است. این 

وضعیت گویی بدون ارجاع به سنت/ مدرنیته خودش فرماسیون مشخصی ندارد. 

عده‌ای در داخل کشور معتقدند که ما در حال گذار –به‌نحوی که شما 

می‌گویید– نیستیم و این گذار –در صورت وقوع– ما را به‌سمت غربی‌شدن 

یا آمریکایی‌شدن می‌برد و از معنویت دور می‌کند ]پس اولا در چنین گذاری 

نیستیم و ثانیا نباید که باشیم[. دیدگاه این افراد در کتاب دیده نمی‌شود.

اصلًا بحث کتاب، این نیست.

می‌خواهم بگویم که شما بخشی از این افراد را در این کتاب نادیده گرفته‌اید 

چراکه این خودش یک مدعاست که ممکن است خیلی از افراد بگویند 

درست نیست و ما در دوران گذار نیستیم و بنا هم نیست که غربی شویم.

می‌شود این افراد را نام ببرید؟

مثلا طیفی که الان به اسلامی‌سازی مشغول هستند.

]آنها[ خودشان موضوع نقد کتابند چراکه شما نه چیزی را از گذشته می‌توانید 

احیا کنید و نه بدون اینکه حال را نامگذاری کنید، آینده‌ای را ]می‌توانید[ بسازید. 

یعنی اینکه ]این کتاب[ هم نقد مدرنیته و هم نقد سنت‌گرایی می‌کند. کتاب کلا 

نقد سنت‌گرایی می‌کند و سنت‌گرایی نیز اتفاقا یک پدیده کاملا مدرن است. 

این دوستان فکر نکنند که بیرون از دایره مدرنیته قرار دارند، بلکه در دل و داخل 

دایره مدرنیته قرار دارند. همه کسانی که ]مشغول[ اسلامی‌سازی و این چیزها 

هستند ]درون مدرنیته‌اند[. 

ادعای کتاب این است که نه می‌خواهد کار هستی‌شناسانه و نه روش‌شناسانه 

کند. سوالی که پیش می‌آید این است که این کتاب در کدام سنت ]فکری و 

روشی[ کار می‌کند؟ 

نظریه انتقادی.

و  انتقادی که در مکتب فرانکفورت  نظریه 

دیگران هم هست؛ یعنی خیلی چیز ویژه‌ای 

برای ما نیست.

نه، نظریه انتقادی به‌معنای عام کلمه. نظریه 

نکفورت  فرا مکتب  [ ی  به‌معنا ما  لزو ی  نتقاد ا

نیست[. ]انتشارات[ راتلج نیز یک مجموعه‌ای به 

اسم نظریه انتقادی درآورد و در آن خیلی از افراد 

بودند که ربطی به مکتب فرانکفورت نداشتند. 

نظریه انتقادی به این معنا ]یعنی[ از منظر سنت 

تاریخ‌نگاری انتقادی. کل قصه نیز همین است، از 

منظر سنت تاریخ‌نگاری انتقادی. الان ادوارد سعید 

جز نظریه انتقادی هست یا نیست؟

هم می‌تواند باشد و هم می‌تواند نباشد.

خیلی خب، تمام شد و رفت. پس نظریه انتقادی 

که منحصر به فرانکفورت نیست.

یک برساخت است دیگر؛ یعنی برساختی را به اسم نظریه انتقادی تولید 

کرده‌اید؟ خود ادوارد سعید نیز مکتب انتقادی نیست، بلکه ما می‌توانیم 

با یک برساخت او را به مکتب انتقادی ربط دهیم.

نه، اصلا توی دنیا نیز این ]ماجرا[ هست. من الان می‌گویم که راتلج مجموعه 

کتاب‌هایی را ]با عنوان نظریه انتقادی منتشر می‌کند[، هابرماس هم ]نظریه 

انتقادی[ داشت، از آن طرف رورتی نیز داشت. اسم مجموعه کتاب ]او[ نیز 

نظریه انتقادی بود. 

شما می‌گویید که به‌دنبال دانش اجتماعی تاریخی هستید که خیلی 

نیز انتزاعی نیست و من این‌طور فهمیدم که می‌خواهید پاسخ مسائل 

انضمامی‌تری -که تاریخ مدرن برای ما به‌وجود آورده است- را بدهید. اساساً 

می‌توان بدون انتزاع به انضمام دست پیدا کرد؟

ما در این کتاب داریم انتزاع می‌کنیم. یعنی اینکه چطور درواقع این وضعیت بینابین 

مانع از این می‌شود که پدیده‌ها دیده شوند. تا من درمورد یک پدیده صحبت 

می‌کنم، شما می‌گویید که این پدیده بخشی سنتی و بخشی مدرن است. خب این 

چه نوع نامگذاری پدیده‌هاست. این یعنی شما نمی‌توانید پدیده‌ها را نامگذاری 

کنید. وقتی در مورد شهر صحبت می‌شود می‌گویند شهر ما ترکیبی از سنت و 

مدرنیته است. ]درحالی که[ این یعنی هیچ‌چیز نگفتن. وقتی از خانواده صحبت 

می‌کنیم گفته می‌شود که خانواده ترکیبی از ارزش‌های سنتی و ارزش‌های مدرن 

است. این نیز یعنی هیچ‌چیز نگفتن چراکه عینا من در مورد خانواده در انگلیس 

نیز همین حرف‌ها را می‌توانم بزنم. راجع‌به خانواده در مکزیک نیز همین‌ها را 

می‌توانم بگویم. اینکه این کتاب می‌گوید می‌خواهیم راه را باز کنیم تا به مسائل 

انضمامی پرداخته شود، یعنی نامگذاری لحظه حال و به‌رسمیت شناختن لحظه 

حال باعث می‌شود تا فکر کنیم که خود لحظه حال یک فرماسیون مشخصی 

دارد که در حال گذار به‌جایی نیست. این نوع نامگذاری باعث می‌شود تا بتوانیم 

پدیده‌ها را ببینیم و اینقدر نگوییم ترکیبی از سنت و مدرنیته یا سنتی و مدرن 

است؛ چراکه این، خودش »هیچ‌چیز نگفتن« است.  

این فرآیند تعلیقی که شما درصدد تبیین آن هستید، ممکن است مخالفانی 

داشته باشد که بگویند شما سنت ما را با سنتی که مثلا در مکزیک یا 

آمریکا هست –که سنت فکری و سابقه فرهنگی و تمدنی ما را ندارند– یکی 

گرفته‌اید درحالی که سنت ما یک قابلیت باروری و به‌قول ادوارد سعید در 

دوران مدرن قابلیت بازآفرینی دارد. 

نه، من نمی‌گویم رد بشویم. می‌گویم سنت مکزیک نیز شاید قابلیت بازآفرینی 

داشته باشد. بحث سر این نیست. بحث روی این است که خودِ مقوله سنت، 

مقوله‌ای مدرن است. ]سنت[ مقوله‌ای مربوط به گذشته نیست، مقوله‌ای مربوط 

به حال است. شما مگر نمی‌گویید بازآفرینی؟ بازآفرینی یعنی حال، یعنی همین 

الان. به همین دلیل وقتی که سنت، مدرن شد دیگر نمی‌توانید بگویید که پدیده‌ها 

مربوط به گذشته هستند یا آینده‌ای که نیامده است. 

بعضی منتقدان می‌گویند کتاب »نامیدن تعلیق« دارد ما را به‌سمت پیاده 

کردن یک وجه از مدرنیته می‌برد.

کدام وجه از مدرنیته؟

مباحث انضمامی که در علوم‌اجتماعی برای حل کردن مسائل دنبال 

می‌شود و ما را از سنت خودمان باز می‌دارد، درحالی که می‌توانیم این 

سنت را بازآفرینی کنیم.

آن منتقدان این کتاب را نفهمیده‌اند چون کتاب می‌گوید که سنت مقوله‌ای مدرن 

است. تو که داری چندصد میلیون بودجه می‌گیری تا بروی فلان‌چیز اسلامی را 

دربیاوری، این کار کاملا مدرنی است، برای اجرای سنت این کار را نمی‌کنی. خود 

مفهوم سنت یعنی یک مفهوم مدرن. ]سنت[ یعنی گذشته تمام شده و به‌معنای 

گذشته‌نگری نیست. اینها متوجه این ظرافت نمی‌شوند که کل کتاب می‌خواهد 

این دوگانه سنت و مدرنیته را بزند ]و بگوید[ که ]جز یک[ »دعوای باسمه‌ای« بین 

آقای پارسانیا و صادق زیباکلام در نگرفته است. این دعواها باسمه‌ای است. این 

دعواها کاذب هستند که به درد هیچ‌جای ما نمی‌خورند. یکی خودش را نماینده 

سنت می‌داند و دیگری خودش را نماینده مدرنیته، درحالی‌که هر دو سر تا پا 

مدرن هستند و دارند با نهادهای مدرن کار می‌کنند. چطور دولت مدرن داریم، 

می‌گویید دولت مدرن نداریم. یک ]اینکه[ در دولت مدرن هیچ کار غیرمدرنی 

نمی‌توان کرد؛ و دو ]اینکه[ مدرنیته به‌معنی هم‌زمانی ناهم‌زمانی‌هاست، یعنی 

عناصر ناهم‌زمان در کنار همدیگر قرار می‌گیرند و مدرنیته را می‌سازند. درنتیجه 

آن سنتی نیز که ناهم‌زمان با زمان مدرن است، عملا مدرن است. اینها یا اساسا 

متوجه داستان نشده‌اند و یا دارند از دکان‌شان دفاع می‌کنند. 

شاید بهتر باشد از خود کتاب سوال کنم. من وقتی کتاب را می‌خواندم 

جای تعجب بود که چگونه بعد از این همه تاریخ شرق‌شناسی، ما می‌توانیم 

شرق‌شناسی را ابژه کنیم و اصلا راه ابژه کردن آن از چه دانشی می‌گذرد؟ 

این چیزی که شما در کتاب می‌گویید یک فهمی به من می‌دهد: ما در 

مرحله‌ای هستیم که باید از این دعوای کاذب-سنت و مدرنیته- عبور کنیم. 

نیازمند چه مرحله‌ای هستیم که ]طی آن بتوانیم[ شرق‌شناسی را ابژه کنیم 

و به تعبیری خودمان را از شرق‌شناسی‌ای که تاریخ مدرن برای ما رقم زده 

است، خلاص کنیم؟ 

باید دو کار را انجام دهیم. یک اینکه فرماسیون لحظه حال را بشناسیم. لحظه 

حال چه فرمی دارد. تهران ترکیبی از سنت و مدرنیته نیست اگر هم باشد بی‌معنی 

است. این جمله مهمل است و هیچ دانشی به ما اضافه نمی‌کند. باید بتوانید 

تهران را توضیح دهید. نکته دوم این است که باید بتوانید هر امر محلی]ای[ را 

که توضیح می‌دهید به امر جهانی وصل کنید تا بتواند تبدیل به امر کلی شود. 

این نکته دومی است که بسیار مهم است، زیرا تا امری تبدیل به امر کلی نشود، 

سیاسی نمی‌شود و مادامی که سیاسی نشود، افق جدیدی را باز نمی‌کند. 

این موارد در بستر زمان می‌تواند تبدیل به دانش شود یا شما به‌دنبال دانشی 

نیستید و می‌خواهید درهمان سیر اندیشه انتقادی صرفا تلنگری بزنید؟

نه، این ]کتاب[ حتما دنبال نقد نظام دانش است و کار کتاب ]نامیدن تعلیق[ 

»نقادی نظام دانش« است. کار کتاب به‌طریق اولی درواقع پی‌ریزی مبنای جدید 

برای یک دانش اجتماعی جدید است، نه اینکه تاسیس کند، بلکه به‌قول شما 

تلنگری به دانش اجتماعی بزند تا جهت‌گیری خاصی پیدا کند. 

ما با یک »دانش اجتماعی مسلمین« -که آقای دکتر پارسانیا تاسیس 

کرده‌اند- مواجه هستیم و از طرف دیگر نیز یک دانش اجتماعی مدرن را 

پیش‌رو داریم که سال‌هاست در دانشگاه تدریس می‌شود. کار کتاب نقد 

کردن هر دوی اینهاست. از طرفی می‌گوید دانش اجتماعی آقای پارسانیا 

به‌درد ما نمی‌خورد و نیز می‌گوید مدرن‌ها نیز دردی از ما دوا نمی‌کنند و 

به‌قول خود کتاب و نقل از آقای فراستخواه، ما را دفورمه کرده‌اند. همین‌جا 

اگر بپرسم که شما چه ]بدیلی[ می‌خواهید ارائه دهید تا بعد بتوانیم از آن 

]بحث یا[ دفاع کنیم، جواب چیست؟ آیا صرف اینکه ما بگوییم در حالت 

تعلیق قرار داریم، پاسخی کافی خواهد بود؟ 

فصل آخر کتاب که دارد به آرشیو می‌پردازد، می‌گوید که منطق آرشیو چگونه باید 

عوض شود، یعنی اگر دانش ما تا این لحظه -از پارسانیا تا سیدجواد طباطبایی- همه 

شرق‌شناختی بوده به‌خاطر منطق آرشیو ماست. فصل آخر کتاب دارد راجع به این 

حرف می‌زند که چگونه این منطق آرشیو باید عوض شود و با واسازی این منطق 

آرشیو، می‌توانیم و امکان این را پیدا می‌کنیم که لحظه حال را نامگذاری کنیم. 

در آن منطق آرشیوی که می‌گویید، سنت کجا قرار خواهد گرفت؟ اصلا 

سنت چگونه خوانش خواهد شد یا امر مدرن با چه مضمونی مورد خوانش 

قرار خواهد گرفت؟

سنت یعنی چه؟ 

یعنی همین فقه و کلامی که دوستان می‌خواهند آن را بازآفرینی کنند. 

شما از کجا می‌دانید که آنها سنت هستند؟

بالاخره آنها در میراث ما بوده است. 

کجا بوده است؟

در میراث ما. 

میراث شما یعنی چه؟

یعنی گذشته‌ای داشتیم که با ما ارتباط دارد. 

احسنت. میراث‌تان یعنی آرشیو، خیلی خوب، تو می‌گویی این آرشیو باید نقادی شود. 

این آرشیو به هرصورتی که نقادی شود باز با ما خواهد بود. 

کسی نمی‌گوید نبوده است. می‌گوید این آرشیو لحظات برجسته‌ای دارد، لحظات 

فروخفته‌ای دارد، لحظات نادیده‌گرفته‌شده‌ای دارد که این آرشیو به‌تعبیر دقیق 

کلمه باید واسازی شود؛ همین چیزی که شما می‌گویید سنت، می‌گویید میراث؛ 

میراث که می‌گویید یعنی آرشیو. 

را  همین  نیز  میراث  ر  دوستدا طیف  خب 

می‌گویند. می‌گویند برویم و تاریخ‌نگاری را 

درست بازسازی کنیم. 

آنها با یک پیش‌فرض‌هایی این کار را می‌کنند. 

پیش‌فرض‌شان این است که ما می‌خواهیم سنت 

را احیا کنیم. درحالی‌که سنت احیا نمی‌شود. ]با 

این کار[ شما فقط امر مدرن را احیا می‌کنید. مدام 

به لایه‌های مدرنیته اضافه می‌کنید. 

مدافع آنها نیستم، اما آنها معتقدند ما برای 

احیا کردن این سنت یک زیست معنوی را در 

جامعه احیا می‌کنیم یا یک تلنگری به انسان 

از خود بیگانه‌شده می‌زنیم. 

نه، اینکه حرف است. ]باید دید[ در تاریخ‌نگاری چه 

کار می‌کنند. اینکه در عمل فلان‌کار را می‌خواهند 

بکنند، یک حرف دیگر است. 

نه، می‌گویند ما داریم در تاریخ‌نگاری این کار را می‌کنیم. بخش‌هایی از 

تاریخ ما را که کمتر به آن توجه شده است -و مثلا به دولت و دولت‌سازی 

مربوط است- می‌توانیم احیا کنیم. 

ولی برای چه؟ برای احیای سنت. برای احیای چیزی که اساسا مدرن است، یعنی 

مثلا آقای پارسانیا وقتی که از فلان‌جا بودجه می‌گیرد و براساس آرشیو شروع به 

نوشتن می‌کند -که آن آرشیو را شرق‌شناسان برای او ساخته‌اند، دارد کاری کاملا 

مدرن انجام می‌دهد. ]الان[ در فرانسه، یسوعیان نیز مدام تاریخ می‌نویسند. اهالی 

کلیسا تئولوژی و تاریخ می‌نویسند؛ کاری کاملا مدرن انجام می‌دهند، حال چون 

این در فرانسه است، مدرن است ولی در ایران سنت است؟ 

استیوارت هال هم می‌گوید همه‌چیز غرب است و زمانی که بتوانیم ثابت 

کنیم از غرب بیرون آمده‌ایم، می‌توانیم از سنت حرف بزنیم. اما وقتی از سنت 

حرف می‌زنیم، این سنت حافظانی دارد که بی‌تاریخند )به تعبیر هیدگری‌ها( 

و سنتی مدرسی دارند که با سلسله‌ای 

و  علوم  و  یافته  امتداد  مشایخ،  از 

دانش‌های مدرن و ‌حتی پرسش‌های 

مدرن هم در آن درس و بحث‌ها چندان 

اثری نداشته است. جدای از اینکه این 

امری مستحسن است یا مستوجب 

انتقاد، این حوزه‌های درس و بحث، 

حافظان سنت‌های ما و سنتی هستند 

دیگر. شما آنها را مدرن می‌دانید؟ 

اصلا ما فضای بیرون مدرنیته نداریم. الان 

جنگل آمازون نیز مدرن شده است. می‌دانید 

چرا؟ چون اینجا شما باید مدرنیته را براساس 

اقتصاد سیاسی بخوانید. جهان مدرن است 

و تاریخ پیش می‌رود و در این پیشرفت تاریخ 

باید مدام آرشیو را بازسازی کرد و شکل‌های 

جدید به آرشیو داد. خوانش‌های جدیدی از 

آرشیو کرد. منتها افتادن در تقابل مضحک 

»سنت و مدرنیته« ما را داخل دعوای کاملا 

بی‌حاصل 50 سال گذشته می‌اندازد. اصلا 

مضحک است که بگوییم این سنت است و این 

مدرنیته. این به ما هیچ‌چیز نمی‌دهد. الان ژاپن 

سنتی است یا مدرن است؟ تایلند سنتی است یا مدرن 

است؟ مکزیک، فرانسه، آلمان و موزامبیک، همه اینها آیا الان سنتی 

هستند یا مدرن؟ هر دو هم هست، یعنی زمان‌های مختلف آنجا جریان دارد. این مقوله 

هیچ‌توضیحی به‌ما نمی‌دهد و از آنجا که اساسا هیچ‌توضیحی به ما نمی‌دهد، اساسا ما 

نمی‌توانیم پدیده‌ها را ببینیم و نامگذاری کنیم. الان از یکی از این دوستان با این منظر 

سوال کنیم که تهران چگونه ]شهری[ است می‌گویند که شهری است با المان‌های 

سنتی و مدرن. ]این حرف[ یعنی مزخرف، یعنی مضحک، یعنی مهمل، یعنی جمله‌ای 

که به‌لحاظ گزاره‌ای، مهمل و بی‌معنی است. بعد اگر بپرسید که »سنتی یعنی چه؟« 

می‌گوید ببین اینجا مثلا هلالِ فلان دارد یا معماری‌اش اینجوری است. باز می‌پرسی 

مدرن یعنی چه؟ می‌گوید »مال« دارد، اتوبان دارد. می‌گویم باباجان اینها هر دو مدرنند، 

به این خاطر که اینجا یک شهر است، شهرداری دارد و این شهرداری regulation ها و 

تنظیمات مربوط به اینها را صورت‌بندی و پیاده می‌کند. این شهرداری است که باعث 

می‌شود این جلوی چشمت بیاید و در مقام یک ابُژه پدیدار شود و شهرداری نیز یک 

نهاد کاملا مدرن است. آنچه تو اساسا می‌بینی و می‌گویی سنتی یا مدرن است، این 

دیدن تو، این رویت‌پذیر شدن به‌خاطر یک نهاد کاملا مدرن است. حالا شما به‌جای 

این »شهرداری« بگذارید »دولت-ملت«. 

آیا اقتصاد سیاسی به ما می‌گوید که تمام آرشیو و مواریث ما، مدرن خوانده 

می‌شوند؟ اینجا انگار بین »فرهنگ« و »تمدن« مدرن، خلط شده است. 

هرجا که تکنولوژی یا ظواهر مدرنیته برود، »فکر مدرن« و »خوانش مدرن 

از مواریث یا به‌قول شما آرشیو« هم حتما رفته است؟

اقتصاد سیاسی به ما می‌گوید وقتی دولت مدرن داریم، وقتی جهان به دولت‌ملت‌ها 

تقسیم می‌شود، وقتی نظام قانون‌گذاری مدرن است، وقتی مرز داریم، وقتی شیوه‌ 

همزیستی جهانی مبتنی‌بر سرمایه است، وقتی هر 

فضایی در جهان در خدمت منطق انباشت قرار 

دارد، یعنی ما فضای غیرمدرن نداریم.  آنچه شما 

خلط می‌کنید زمان اشیا و پدیده‌هاست. اشیا و 

پدیده‌ها می‌توانند از زمان‌های دور و پیشامدرن 

بیایند، اما همگی در فرماسیون مدرنیته در کنار هم 

قرار می‌گیرند. این یعنی همزمان شدن پدیده‌های 

ناهم‌زمان. مثلا مناسک دینی ممکن است از 

گذشته‌ پیشامدرن بیاید )مثل مناسک مسیحایی 

یا اسلامی( اما در فرماسیون مدرن با پدیده‌های 

جدید‌تر هم‌نشین می‌شوند. همین هم‌نشینی 

عناصر ناهم‌زمان چهره‌ مدرنیته را ساخته ]است[. 

آیا تمام این گرایش‌ها و عناوینی چون مطالعات 

فرودستان و مطالعات فرهنگی، هیچ‌کدام، 

هیچ‌کمکی در این امر به ما نکرده‌اند و حتی 

ما را بیشتر به این ورطه تقابل سنت و مدرنیته 

انداخته‌اند؟

نه، حتما کمک کرده‌اند. حتما مطالعات قربانیان 

کمک کرده است. منتها بستگی دارد که چگونه آنها را استفاده کنید. قطعا ایراد 

در شکل استفاده‌ای است که از آنها در ایران شده است. 

در کتاب در مورد چرخش متافیزیکی نیچه بحث شده است. این چرخش 

متافیزیکی چه پیامی می‌تواند برای اکنون داشته باشد؟ بازخوانی امثال 

نیچه به ما می‌گوید که وضع کنونی شرایطی دارد که ناگزیریم آن را رعایت 

کنیم و این تلقی ما را –و هر جماعتی را– به ورطه بدی بکشد؛ به درجا زدن 

در همین وضع. 

خوب و بدش را من نمی‌دانم. آن چرخش متافیزیکی نیز مبنی‌بر این است که 

شما مختصات نیروها را ببینید. برای نامگذاری وضعیت باید مختصات نیروها را 

ببینید و یک لحظه از دل سنت-مدرنیته خنده‌دار بیایید بیرون و اگر می‌خواهید 

یک پدیده‌ای را نامگذاری کنیـد، ببینـید چه نیروهایی در شکل دادن آن دخیل 

هستند. کل داستان این است که ما جولان و سیلان و شکل‌بندی و فرماسیون 

نیروها را ببینیم. 

و  چرا همیشه پای نیچه، دلوز، فوکو 

تبارشناسی را وسط کشیده‌اید و ایده 

شما –در کتابی که ترجمه کرده‌اید یا 

در مقاله‌ها– تبارشناسی فوکویی است 

و می‌خواهید همه‌چیز را خراب کنید. 

چرا مثلا به ملاصدرا نگاه نمی‌کنید و از 

منظر شما جایگاهی ندارد. چرا اینقدر از 

کنار اینها عبور می‌کنید و همه‌چیز را در 

بازآفرینی امثال نیچه و دلوز می‌بینید؟

علتش این است که آن ]ملاصدرا[ در یک آرشیو 

است. فارابی و ملاصدرا و اینها در یک آرشیوی 

هستند. ما داریم در نقد آن آرشیو می‌گوییم که 

چگونه اینها را بخوانیم. با اینها چطور مواجه 

شویم. با آنها در مقام سنت مواجه نشویم، بلکه 

با آنها در مقام متفکران زنده معاصر که معانی 

متفاوتی می‌توانند داشته باشند، مواجه شویم. 

همین نقد را الان می‌شود وارد کرد که دلوز 

چه ربطی به الان ما دارد؟

ما ارتباطش می‌دهیم. ارتباطش به ما مربوط 

می‌شود.

این دوستان نوصدرایی می‌گویند. می‌فرمایند که خب همین را نیز 

ملاصدرا را از اخلاقش به علم سیاست می‌کشانیم و به اکنون مربوطش 

می‌کنیم.

ملاصدرا نیز ارتباطی ندارد. مادامی که ما میانجی چیزی نشویم هیچ‌چیز ارتباطی با 

ما پیدا نمی‌کند. فارابی نیز با الان ما ارتباطی ندارد مگر اینکه من میانجی او بشوم. 

مگر اینکه شما میانجی او شوید. این mediation نویسنده است که اینها را به‌هم ربط 

می‌دهد و این ارتباطات را خلق می‌کند. یعنی آنها سرجای خودشان هستند. مکتب 

فرانکفورت، دلوز، ملاصدرا و فارابی هرکدام سرجای خودشان هستند و با ما کاری ندارند. 

پس می‌شود اینجا به این سوال رسید که ما باید ببینیم که این شارحین در 

این دوران –که حالا من اسمش را »دوران گذار« نمی‌گذارم– چه چیزهایی را 

می‌خواهند به همدیگر ارتباط بدهند و چه متفکری را به حال ما ربط دهند. 

می‌شود اینگونه نتیجه‌گیری کرد. براساس چرخش متافیزیکی نیچه باید نیروها را 

شناسایی کرد و بر اساس نیروهای جدید متون را خواند. الان دوستان اسلامی‌سازی 

که این همه پول و دم‌ودستگاه دارند، برای مسائل شهری ما چه پاسخی دارند؟

آنها الهیات شهر را براساس متونی بررسی می‌کنند و معتقدند از این طریق 

می‌توان بازسازی سنت را انجام داد.

به الهیات شهر کاری ندارم. درباره حاشیه‌نشینی چه می‌گویند؟ برای حاشیه‌نشینی 

چه می‌خواهند کنند؟ این دوستان در مورد نظریه دولت در ایران چه پاسخی دارند؟ 

این دوستان در مورد انواع و اقسام مسائل مثلا 

]مساله[ توسعه روستایی در ایران چه پاسخی 

دارند؟ اینها چون فکر می‌کنند که دارند مطالعه 

سنت می‌کنند و الهیات جدیدی خلق می‌کنند، 

کسی ]دیگر است که[ تصمیم می‌گیرد الهیات 

جدید خلق کند. اینها همه پسینی است. 

من می‌خواهم الهیات جدیدی را خلق کنم. شما 

که دانشجوی فلسفه هستید بهتر از من می‌دانید 

کانت -که به فیلسوف متافیزیک و معرفت‌شناسی 

معروف شد- در 50 سالگی و بعد از آن‌همه نگارش 

گفت من الان می‌خواهم متافیزیکی بنویسم و 

متافیزیک ملکه علوم است و فلان است و چه و 

چه، یعنی به‌صورت کاملا پسینی. اینها، هرکدام 

ع کنند،  دانشجوهایشان، که می‌خواهند شرو

بحث الهیاتی می‌کنند.  خب بحث الهیاتی با 

کدام میانجی می‌خواهد به لحظه حال بپردازد؟ 

چرا با میانجی به لحظه حال نمی‌پردازد؟ چرا به 

مساله ارز نمی‌پردازد؟ چرا مساله‌اش ]نشده و[ 

نمی‌تواند به وضعیت مسکن بپردازد؟ این چه 

بحث الهیاتی]ای[ است؟ اگر بحث حمد و سوره 

است که مادربزرگ من هم می‌خواند. 

شاید طرح کامل و حاضر و آماده‌ای نداشته باشند، اما شما هم که طرح 

بدیلی ندارید و ما را به آینده حواله می‌دهید.

مـا اتفاقـا همـه را بـه امـر معاصر و اکنـون فرامی‌خوانیـم، اتفاقـا می‌گوییم درحال 

گذار به آینده نیسـتیم، اتفاقا بر نقادی آرشـیو تاکید می‌کنیم. تاکنون چندین 

کار تجربی براسـاس این نگاه صورت گرفته که در مجلدات دیگر تاریخ انتقادی 

منتشـر می‌شـود. مبنای همه آنها یک چیز بوده؛ دیدن وضعیت کنونی نیروها.

ایـن وضعیـت حـال و ایـن نکتـه شـما، بخـش زیـادی از ایـن پروژه‌هـای 

اسلامی‌سـازی را زیرسـوال می‌برد. بخش زیادی از سـنت حوزوی و سـابقه 

کار دانشـگاهی مـا را زیرسـوال می‌بـرد کـه در انتـزاع هسـتند.

در انتزاع نیستند، در هپروت هستند.

می‌شـود گفـت کـه »تـوی بـاغ نیسـتند«.الان آن دانشـی که به‌نظر شـما به 

درد این لحظه حال می‌خورد چیست؟ چون به این مباحث میان‌رشته‌ای 

کـه نـگاه می‌کنیـم می‌بینیـم کـه علـوم‌ سیاسـی مـا هـم تـوی باغ نیسـت، 

علـوم ‌اجتماعـی مـا هم چنین وضعـی دارد؛ همین‌طور رشـته‌های دیگری 

مثل الهیات.

همین رشـته‌های علوم‌سیاسـی و علوم‌اجتماعی که توی باغ نیسـتند، دارند به 

وضعیـت حـال می‌پردازنـد منتها شـکل پرداختن آنها، شـکل شرق‌شناسـانه‌ای 

اسـت. پیشـنهاد ما یک، واسـازی آرشـیو بود. اینکه آرشیو را دوباره بازسازی کنیم 

و ببینیـم کـه ملاصـدرا در امـروز مـا بـه چـه درد می‌خـورد و بـه چـه کار می‌آیـد. 

دو، همـان چرخـش متافیزیکـی نیچـه، ماتریـس نیروهـا و فرماسـیون نیروهـا را 

بتوانیـم دربیاوریـم و بعـد ببینیـم کـه آن بـه چـه درد مـا می‌خـورد و بـه چـه کار ما 

می‌آیـد. الان شـما مثال خـود شـما مگـر چیزی جز فراماسـیون نیروها هسـتید؟

اینکـه از پیـش ‌غـرض و مقصـد مشـخص باشـد و بعـد فکـر و دانـش را بـا آن 

تنظیـم کنیـم، دیگـر دانـش نیسـت، ایدئولـوژی اسـت. نیـرو در ماتریـس 

نیروهـا هـم کـه بی‌جهـت نیسـت. نیـروی چـه جهـت و مقصـدی؟ ایـن آیـا 

ابـزار و مصرف‌کـردن »علـم« و »چرخـش متافیزیکـی نیچـه« و »واسـازی« و 

»آرشـیو« و... در یـک جهـت مفـروض و پیشـینی نیسـت؟

نـه ابـدا. ایـن یـک نگاه هستی‌شـناختی اسـت. کتاب با داعیه »هستی‌شناسـی 

خودمـان« آغـاز می‌شـود. یعنـی خـود ما چگونـه و از چه زاویـه‌ای )تحت‌تاثیر چه 

نیرویـی( وضعیـت را می‌بینیم.

شـاید مـن بـا پـروژه شـما، بـا اینکـه مـا الان خیلـی درگیـر مسـائل انتزاعـی 

هسـتیم، موافـق باشـم ولـی در ایـن فرم و شـرایط، بررسـی مسـائل حال ما 

نیازمنـد دانشـی اسـت کـه آن دانـش الان موجود نیسـت.

این دانش با واسازی آرشیو به ‌دست می‌آید.

گفتیـد کـه بـرای حاشیه‌نشـینی یـا مث البحران کسـب‌وکار فعلـی نیازمند 

پاسـخ هسـتیم و ایـن را مالک ناکارآمدی قـرار دادید.

حـالا بمانـد کـه کتـاب در مـورد حاشیه‌نشـینی نوشـته شـده اسـت. مـن بـا ایـن 

کاری نـدارم. مـن نکتـه‌ام ایـن اسـت که او )کتـاب( دارد تذکـر می‌دهد که وقتی 

می‌خواهیـد یـک پدیـده‌ای را بررسـی کنیـد، از مفهـوم شـروع نکنیـد. مثال اگر 

می‌خواهیـد بـه حاشیه‌نشـینی بپردازیـد نگوییـد حاشیه‌نشـینی ایـن اسـت و 

ویژگـی الـف، ب و جیـم را دارد. لـذا مـن هرجـا الـف را ببینم آنجا حاشیه‌نشـینی 

اسـت. از ماتریـس نیروهـا شـروع کـن و ببیـن کـه نیروهـای شـهر چـه هسـتند و 

چـه کسـانی را بیـرون می‌راننـد. آن کسـانی کـه بیـرون رانده شـدند، حاشـیه‌ای 

. هستند

این نکته نیازمند آن است که لحظه حال را تبیین کنیم، درست است؟

و آرشیو را بازسازی کنید.

بازسازی آرشیو نیازمند آدم‌هایی است که زبان بدانند و متخصص باشند. 

ما شاید الان نداشته باشیم یعنی شاید 10 تا آدم را نتوان نام برد.

بروند یاد بگیرند.

مسـائل لحظـه حـال را چـه کنیـم؟ بگوییـم 

یـک عـده رفته‌انـد تخصـص کسـب کننـد و 

مشـکلات را در آینـده حـل و فصـل کننـد؟

ع سـر ایـن اسـت   همیـن اسـت دیگـر. موضـو

کـه آن آقایـان اسلامی‌سـازی و اینهـا یـک ذره 

بایـد به‌روز‌تـر شـوند. ایـن طـرف نیـز اسـتادانی 

کـه کارمنـد شـده‌اند و وزارتخانـه آنهـا را جـذب 

کـرده -کـه متـون انگلیسـی دوم راهنمایـی را نیـز 

نمی‌تواننـد بخواننـد- بایـد یـاد بگیرنـد. مـن کـه 

نمی‌توانـم همـه‌اش انتظـار داشـته باشـم و بعـد 

اینهـا بگوینـد کـه مـن بلد نیسـتم. چه حـوزه، چه 

دانشـگاه و چـه همـه آنهـا، بایـد زبان یـاد بگیرند، 

ایـن دو زبـان بداند آن یکی چند زبان. این مفسـر 

این باشـد و آن مفسـر آن باشـد. این در مورد این 

کتـاب بنویسـد و آن یکـی در مـورد آن فالن.

چقـدر از ایـن دوران‌ گـذار یـا - به‌اصطالح 

شما- دوران تعلیق به اقتصاد سیاسی مربوط 

است؟   

اقتصاد سیاسـی همیشـه مهم اسـت و اتفاقا به این دوران شـکل و وحدت داده 

اسـت. اقتصـاد سیاسـی واحـد تـو هیچ‌وقـت هرگـز بـه ژاپـن وصـل نبـوده. الان 

»اقتصـاد سیاسـی جهانـی« اسـت کـه ما را بـه ژاپن وصل می‌کند. این مشـخصه 

دوران ماسـت. مـا هرگـز بـا برزیل و مکزیـک متصل نبودیم اما الان چه ‌چیز باعث 

می‌شـود مـن و شـما بـه برزیـل و مکزیـک وصـل شـویم؟ دو امـر مشـخص. یکـی 

سـرمایه و دیگـری محیط‌زیسـت، کـه حالا بحثش جداسـت.

چقـدر ایـن پروژه‌هـای اقتصـاد سیاسـی کـه الان در کشـور کار می‌شـود به 

درد لحظـه حـال مـا می‌خـورد؟ اص البـه اقتصـاد سیاسـی – به‌جـز عـده‌ای 

معـدود- توجـه نمی‌کنند.

درسـت اسـت. چـون کلا جریـان رشـته اقتصـاد دسـت یـک مشـت اقتصـاددان 

دست‌راسـتی اسـت کـه مـدام می‌خواهنـد اقتصاد بازار را حاکـم کنند. به همین 

خاطـر شـاید در ایـران 10 نفـر بـه اقتصاد سیاسـی بپردازند.

مث الایـن آلبـرت هیرشـمن شـاید به‌درد حال مـا بخورد ولی دیـدم که آقای 

رنانـی هیرشـمنی کـه هیـچ ربطـی بـه بـازار نـدارد را در دل توسـعه لیبـرال 

انداختـه اسـت. تـز هـم داده بودنـد و حتـی در کارشناسی‌ارشـد هـم دفاع 

کـرده بودند.

آقای رنانی پروفسور و اوستای این کار است.

یعنی در واسازی و تفسیر آرشیو اقتصاد سیاسی موفق است!

 خود مفهوم سنت یعنی 

یک مفهوم مدرن. ]سنت[ 

یعنی گذشته تمام شده 

و به‌معنای گذشته‌نگری نیست. 

کل کتاب می‌خواهد این دوگانه 

سنت و مدرنیته را بزند ]و بگوید[ 

که ]جز یک[ »دعوای باسمه‌ای« بین 

آقای پارسانیا و صادق زیباکلام در 

نگرفته است. یکی خودش را نماینده 

سنت می‌داند و دیگری خودش را 

نماینده مدرنیته، درحالی‌که هر 

دو سرتاپا مدرن هستند و دارند با 

نهادهای مدرن کار می‌کنند

 شما نه چیزی را 

از گذشته می‌توانید احیا 

کنید و نه بدون اینکه 

حال را نامگذاری کنید آینده‌ای را 

]می‌توانید[ بسازید. کتاب کلا نقد 

سنت‌گرایی می‌کند و سنت‌گرایی 

نیز اتفاقا یک پدیده کاملا مدرن 

است. این دوستان فکر نکنند که 

بیرون از دایره مدرنیته قرار دارند 

بلکه در دل و داخل دایره مدرنیته 

قرار دارند. همه کسانی که ]مشغول[ 

اسلامی‌سازی و این چیزها هستند 

]درون مدرنیته‌اند[

 آنچه شما خلط می‌کنید

زمان اشیاء و 

پدیده‌هاست. اشیاء 

و پدیده‌ها می‌توانند از زمان‌های 

دور و پیشامدرن بیایند، اما همگی 

در فرماسیون مدرنیته در کنار هم 

قرار می‌گیرند. این یعنی همزمان 

شدن پدیده‌های ناهمزمان. مثلا 

مناسک دینی ممکن است از 

گذشته‌ی پیشامدرن بیاید )مثل 

مناسک مسیحایی یا اسلامی( اما 

در فرماسیون مدرن با پدیده‌های 

جدید‌تر هم‌نشین می‌شوند. همین 

هم‌نشینی عناصر ناهمزمان چهره‌ 

مدرنیته را ساخته ]است[
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