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مدرک فارغ التحصیلی اینجانب علیرضا مهربانی مطلق فرزند حسین 

به شماره شناسنامه 5978 صادره از تهران در مقطع کارشناسی ارشد 

رشـــته مدیریت بازرگانی- مدیریت مالی صادره از واحد دانشگاهی 

علوم و تحقیقات تهران با شـــماره 55788 مفقود گردیده اســـت و 

فاقد اعتبار می باشد.

از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

علوم و تحقیقات تهران به نشـــانی تهران- حصارک- دانشـــگاه آزاد 

اسلامی واحد علوم  و تحقیقات ارسال نماید.

ســـند کارخانه و برگ سبز خودروی پیکان وانت، رنگ سفید روغنی، 

به شـــماره شهربانی 73-858ق24؛ مدل 86 ، تیپ  OHV1600؛ 

شـــماره موتور: 11486030986 و شماره شاسی: 31630831؛ 

متعلق به آقای فیروز ریحانی شـــور باخورلو مفقود گردیده و از درجه 

اعتبار ساقط است.

صدای نخبگان، نگاه جوانان

روزنـــــــامه فرهیختـــــــگان
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گفتوگوی»فرهیختگان«باامیرخراسانیدربابکتاب»نامیدنتعلیق«

اهالی اسلامی سازی باید به روزتر شوند
سنتگرایییکپدیدهکاملامدرناست

بـرای اهالـی علـوم انسـانی 

واژه سـنت و مدرنیته همواره 

و  مناقشـه  و  توجـه  مـورد 

نـزاع بوده اسـت. طرفداران 

سـنت معتقـد برآننـد کـه »مدرنیته«، انسـان، جامعه و طبیعت را بـه انزوا، تخریب 

و نابودی کشـانده و تنها راه عبور از مدرنیته بازگشـت به سـنت اسـت. از آن سـو 

طرفـداران مدرنیتـه نیـز معتقدنـد مدرنیتـه به قدری فربه، قوی و پرسـرعت اسـت 

کـه دیگـر سـنت به هیچ عنـوان نمی توانـد در برابر آن ایسـتادگی کنـد مگر اینکه 

حکـم مسـکّنی کوتاه مـدت داشـته باشـد. کتـاب »نامیـدن تعلیـق« کـه حاصـل 

برنامـه پژوهشـی دکتـر ابراهیـم توفیق و تعدادی از همکاران و شـاگردان ایشـان 

اسـت بـه ایـن موضـوع -کـه مناقشـه سـنت و مدرنیتـه را چگونـه باید حـل کنیم- 

پرداختـه اسـت. »نامیـدن تعلیـق« به دنبـال سـاخت تفکـری جدید بـرای خروج 

از ایـن جـدل همیشـگی اسـت. دکتـر توفیق که از جامعه شناسـان کشـور اسـت 

به همـراه امیرخراسـانی، مـزدک تمجیـدی، روح اللـه اسـلامی، حسـام الدین 

صفـاری، نویـد ورزایـی و سـیدمهدی یوسـفی و صالـح اولاددمشـقیه ایـن ایده را 

در ذهـن داشـته اند کـه آیـا می توان برسـاخت جدیدی از گفت وگوی بین سـنت 

و مدرنیتـه به وجـود آورد؟ آیـا در لحظـه ای که قرار اسـت گفت وگویی بین سـنت و 

مدرنیتـه به وجـود آیـد، می تـوان ایسـتاد و فکـری به »حـال« کرد و نـام این لحظه 

را »تعلیـق« گذاشـت. تعلیـق بـه تعبیـری فکـر کـردن درباره شـرایط فعلـی بدون 

قـرار گرفتـن در پـازل »سـنت-مدرنیته« اسـت، به طوری که تمرکـز را روی »لحظه 

حـال« بگـذارد. به طـور مثـال اگـر امـروز معضل فرهنگی در کشـور وجـود دارد با 

ربـط دادن آن بـه مدرنیتـه یـا به ادبیات سـنت، به پاسـخی نخواهیم رسـید، بلکه 

بایـد در لحظـه بـرای ایـن مسـاله چاره جویـی کنیم. فصـل اول کتـاب محل نزاع 

در مرزهـای کاوش و جسـت وجو بـرای پیـدا کـردن علـل عقب ماندگـی و پاسـخ 

بـه ایـن پرسـش اسـت کـه چـرا جامعه شناسـی مـا نتوانسـته اسـت پاسـخگوی 

مشـکلات باشـد. فصـل دوم امکانـات مفهومـی لحظـه حـال را بررسـی می کنـد 

و معتقـد اسـت کـه می شـود در لحظـه ایـن مسـاله را -به تعبیـری- بیـرون از نـگاه 

شرق شناسـی بررسـی کـرد. مقصـود از نـگاه شرق شناسـی، خاورشناسـی یـا 

orientalism نحـوی از مطالعـات اسـت کـه غربی هـا بـرای ابُـژه قـرار دادن ملل 

و ممالـک غیرغربـی تاسـیس کردنـد و طـی آن، مواریـث و سـنن غیرغربـی را در 

زمینـه و context غربـی فهـم و معنـا کردنـد و از ایـن طریـق اسـتعمار منابع و نیز 

افـکار مـردم آن ممالـک را تحقـق و قـوت بخشـیدند، ولی این طـرز تلقی محصور 

در اسـتعمارگری باقی نماند، بلکه روشـنفکران و متفکران آن ملل و ممالک نیز 

از آن پس خود را از خلال خوانشـی شرق شـناختی نگریسـتند و از این مطالعات 

غربی اسـتفاده کردند مانند سـیدجواد طباطبایی که از روزنتال برای فهم تاریخ 

مـا اسـتفاده می کنـد. ایـده شرق شناسـی و مطالعـه از خلال آن مـا را در یک دور 

باطـل می انـدازد و »نامیـدن تعلیـق« بنـای خـروج از آن دور را دارد البتـه به نظـر 

می رسـد این کتاب شرق شناسـی را به معنایی عام تر اسـتفاده می کند چنان که 

در مصاحبه حاضر نیز می توان دید. فصل دوم کتاب درصدد بسـط این مسـاله 

اسـت کـه چگونـه می تـوان از ذیـل نـگاه شرق شناسـانه بیـرون آمـد و از فضـای 

جامعه شناسـی -کـه شرق شناسـانه اسـت- عبـور کـرد. در ایـن فصـل همچنیـن 

آنچـه قابـل توجـه اسـت، خوانش هـا و چرخش هـای متافیزیکـی نیچـه را دلیل و 

رهنمـای عبـور از ایـن فضـا می گیـرد. در فصـل پایانـی کتـاب یعنـی فصل سـوم 

نیـز راه حـل پیشـنهادی »نامیـدن تعلیـق« ایـن اسـت کـه بایـد تاریخ نگاری مـان 

را تصحیـح کنیـم تـا از پـازل درگیـری سـنت و مدرنیتـه خارج شـویم. به هرترتیب 

ایـن کتـاب را می تـوان کتابـی مهم دانسـت چراکه صاحب ایده و فکری نو اسـت 

و بـرای پیـدا کـردن راهـی جدیـد تـلاش می کنـد. از طرفـی می تـوان بـا کتـاب 

همـراه شـد کـه فـارغ از دعـوای همیشـگی سـنت و مدرنیته، فضاهـای جدیدی 

بـرای گفت وگـو ممکـن و بلکـه ضـروری اسـت، امـا به نظـر می رسـد که ایـن پروژه 

مسـتلزم بـه بسـط نظـری و اجتماعـی بیشـتری اسـت. در باب »نامیـدن تعلیق« 

و ایده این کتاب با امیرخراسـانی، پژوهشـگر جامعه شناسـی، مطالعات شـهری 

و مترجـم، کـه در به ثمـر نشسـتن ایـن کتاب سـهمی داشـته اسـت، گفت وگویی 

کرده ایـم کـه از نظـر می گذرانیـد.

برایخوانندگانیکهاحیانامتنرانخواندهاندمقدمتابفرماییدکه»نامیدن

تعلیق«بهچهمعناست؟

این کتاب خروجی یک تحقیق هشت تا 10 ساله 

یک گروه نویسنده درباره این است که چگونه 

می توان تاریخ ایران را غیرشرق شناختی نوشت. 

این کتاب به سرپرستی دکتر ]ابراهیم[ توفیق 

نوشته شده است و ما نیز به عنوان شاگردان ایشان 

هرهفته جمع می شدیم و در مورد سوال اصلی -که 

به نظرمان سوال بسیار بنیادینی می رسید- شروع به 

فکر کردن و متن خواندن و جمع آوری مطلب کردیم 

تا اینکه در نهایت از دو سال پیش پروژه نگارش 

شروع شد که با آغاز این کار، بنا شد تا ]حاصلش 

به صورت[ کتاب منتشر شود. 

نکته بعدی ]راجع به[ اینکه »نامیدن تعلیق« به 

چه معناست. در تاریخ نگاری مدرن ایران به طور 

مدام می شنویم که ما درحال گذار از سنت به 

مدرنیته هستیم. در حقیقت ما با نوعی ایدئولوژی 

یا تخیل گذار مواجه هستیم که به تمامی ادراک ما 

از پیرامون مان و حتی نظم اشیا پیرامون مان را شکل 

داده است. این گذار از سنت به مدرنیته انگار ما را 

در وضعیت بینابین و تعلیق آمیزی قرار می دهد که 

نام ناپذیر است و گویی خودش اسم ندارد. مثل اینکه شما در حال گذار هستید و 

اخیرا نیز ]گفته می شود[ »در حال گذار به دموکراسی« هستیم. خود این وضعیت 

اسم ندارد و انگار »نامیدن تعلیق« ادعایش این است که من می خواهم روی 

خود این وضعیت اسم بگذارم و نامگذاری این وضعیت را بحرانی کنم و بگویم که 

تاریخ نگاری باید بتواند روی خود این وضعیت اسم بگذارد. به تعبیری پیش شرط 

تاریخ نگاری غیرشرق شناختی بحرانی کردن همین وضعیت بینابینی است. این 

وضعیت گویی بدون ارجاع به سنت/ مدرنیته خودش فرماسیون مشخصی ندارد. 

عدهایدرداخلکشورمعتقدندکهمادرحالگذار–بهنحویکهشما

میگویید–نیستیمواینگذار–درصورتوقوع–مارابهسمتغربیشدن

یاآمریکاییشدنمیبردوازمعنویتدورمیکند]پساولادرچنینگذاری

نیستیموثانیانبایدکهباشیم[.دیدگاهاینافراددرکتابدیدهنمیشود.

اصلًا بحث کتاب، این نیست.

میخواهمبگویمکهشمابخشیازاینافرادرادراینکتابنادیدهگرفتهاید

چراکهاینخودشیکمدعاستکهممکناستخیلیازافرادبگویند

درستنیستومادردورانگذارنیستیموبناهمنیستکهغربیشویم.

می شود این افراد را نام ببرید؟

مثلاطیفیکهالانبهاسلامیسازیمشغولهستند.

]آنها[ خودشان موضوع نقد کتابند چراکه شما نه چیزی را از گذشته می توانید 

احیا کنید و نه بدون اینکه حال را نامگذاری کنید، آینده ای را ]می توانید[ بسازید. 

یعنی اینکه ]این کتاب[ هم نقد مدرنیته و هم نقد سنت گرایی می کند. کتاب کلا 

نقد سنت گرایی می کند و سنت گرایی نیز اتفاقا یک پدیده کاملا مدرن است. 

این دوستان فکر نکنند که بیرون از دایره مدرنیته قرار دارند، بلکه در دل و داخل 

دایره مدرنیته قرار دارند. همه کسانی که ]مشغول[ اسلامی سازی و این چیزها 

هستند ]درون مدرنیته اند[. 

ادعایکتابایناستکهنهمیخواهدکارهستیشناسانهونهروششناسانه

کند.سوالیکهپیشمیآیدایناستکهاینکتابدرکدامسنت]فکریو

روشی[کارمیکند؟

نظریه انتقادی.

و انتقادیکهدرمکتبفرانکفورت نظریه

دیگرانهمهست؛یعنیخیلیچیزویژهای

برایمانیست.

نه، نظریه انتقادی به معنای عام کلمه. نظریه 

نکفورت  فرا مکتب  [ ی  به معنا ما  لزو ی  نتقاد ا

نیست[. ]انتشارات[ راتلج نیز یک مجموعه ای به 

اسم نظریه انتقادی درآورد و در آن خیلی از افراد 

بودند که ربطی به مکتب فرانکفورت نداشتند. 

نظریه انتقادی به این معنا ]یعنی[ از منظر سنت 

تاریخ نگاری انتقادی. کل قصه نیز همین است، از 

منظر سنت تاریخ نگاری انتقادی. الان ادوارد سعید 

جز نظریه انتقادی هست یا نیست؟

هممیتواندباشدوهممیتواندنباشد.

خیلی خب، تمام شد و رفت. پس نظریه انتقادی 

که منحصر به فرانکفورت نیست.

یکبرساختاستدیگر؛یعنیبرساختیرابهاسمنظریهانتقادیتولید

کردهاید؟خودادواردسعیدنیزمکتبانتقادینیست،بلکهمامیتوانیم

بایکبرساختاورابهمکتبانتقادیربطدهیم.

نه، اصلا توی دنیا نیز این ]ماجرا[ هست. من الان می گویم که راتلج مجموعه 

کتاب هایی را ]با عنوان نظریه انتقادی منتشر می کند[، هابرماس هم ]نظریه 

انتقادی[ داشت، از آن طرف رورتی نیز داشت. اسم مجموعه کتاب ]او[ نیز 

نظریه انتقادی بود. 

شمامیگوییدکهبهدنبالدانشاجتماعیتاریخیهستیدکهخیلی

نیزانتزاعینیستومناینطورفهمیدمکهمیخواهیدپاسخمسائل

انضمامیتری-کهتاریخمدرنبرایمابهوجودآوردهاست-رابدهید.اساساً

میتوانبدونانتزاعبهانضمامدستپیداکرد؟

ما در این کتاب داریم انتزاع می کنیم. یعنی اینکه چطور درواقع این وضعیت بینابین 

مانع از این می شود که پدیده ها دیده شوند. تا من درمورد یک پدیده صحبت 

می کنم، شما می گویید که این پدیده بخشی سنتی و بخشی مدرن است. خب این 

چه نوع نامگذاری پدیده هاست. این یعنی شما نمی توانید پدیده ها را نامگذاری 

کنید. وقتی در مورد شهر صحبت می شود می گویند شهر ما ترکیبی از سنت و 

مدرنیته است. ]درحالی که[ این یعنی هیچ چیز نگفتن. وقتی از خانواده صحبت 

می کنیم گفته می شود که خانواده ترکیبی از ارزش های سنتی و ارزش های مدرن 

است. این نیز یعنی هیچ چیز نگفتن چراکه عینا من در مورد خانواده در انگلیس 

نیز همین حرف ها را می توانم بزنم. راجع به خانواده در مکزیک نیز همین ها را 

می توانم بگویم. اینکه این کتاب می گوید می خواهیم راه را باز کنیم تا به مسائل 

انضمامی پرداخته شود، یعنی نامگذاری لحظه حال و به رسمیت شناختن لحظه 

حال باعث می شود تا فکر کنیم که خود لحظه حال یک فرماسیون مشخصی 

دارد که در حال گذار به جایی نیست. این نوع نامگذاری باعث می شود تا بتوانیم 

پدیده ها را ببینیم و اینقدر نگوییم ترکیبی از سنت و مدرنیته یا سنتی و مدرن 

است؛ چراکه این، خودش »هیچ چیز نگفتن« است.  

اینفرآیندتعلیقیکهشمادرصددتبیینآنهستید،ممکناستمخالفانی

داشتهباشدکهبگویندشماسنتماراباسنتیکهمثلادرمکزیکیا

آمریکاهست–کهسنتفکریوسابقهفرهنگیوتمدنیماراندارند–یکی

گرفتهایددرحالیکهسنتمایکقابلیتباروریوبهقولادواردسعیددر

دورانمدرنقابلیتبازآفرینیدارد.

نه، من نمی گویم رد بشویم. می گویم سنت مکزیک نیز شاید قابلیت بازآفرینی 

داشته باشد. بحث سر این نیست. بحث روی این است که خودِ مقوله سنت، 

مقوله ای مدرن است. ]سنت[ مقوله ای مربوط به گذشته نیست، مقوله ای مربوط 

به حال است. شما مگر نمی گویید بازآفرینی؟ بازآفرینی یعنی حال، یعنی همین 

الان. به همین دلیل وقتی که سنت، مدرن شد دیگر نمی توانید بگویید که پدیده ها 

مربوط به گذشته هستند یا آینده ای که نیامده است. 

بعضیمنتقدانمیگویندکتاب»نامیدنتعلیق«داردمارابهسمتپیاده

کردنیکوجهازمدرنیتهمیبرد.

کدام وجه از مدرنیته؟

مباحثانضمامیکهدرعلوماجتماعیبرایحلکردنمسائلدنبال

میشودوماراازسنتخودمانبازمیدارد،درحالیکهمیتوانیماین

سنترابازآفرینیکنیم.

آن منتقدان این کتاب را نفهمیده اند چون کتاب می گوید که سنت مقوله ای مدرن 

است. تو که داری چندصد میلیون بودجه می گیری تا بروی فلان چیز اسلامی را 

دربیاوری، این کار کاملا مدرنی است، برای اجرای سنت این کار را نمی کنی. خود 

مفهوم سنت یعنی یک مفهوم مدرن. ]سنت[ یعنی گذشته تمام شده و به معنای 

گذشته نگری نیست. اینها متوجه این ظرافت نمی شوند که کل کتاب می خواهد 

این دوگانه سنت و مدرنیته را بزند ]و بگوید[ که ]جز یک[ »دعوای باسمه ای« بین 

آقای پارسانیا و صادق زیباکلام در نگرفته است. این دعواها باسمه ای است. این 

دعواها کاذب هستند که به درد هیچ جای ما نمی خورند. یکی خودش را نماینده 

سنت می داند و دیگری خودش را نماینده مدرنیته، درحالی که هر دو سر تا پا 

مدرن هستند و دارند با نهادهای مدرن کار می کنند. چطور دولت مدرن داریم، 

می گویید دولت مدرن نداریم. یک ]اینکه[ در دولت مدرن هیچ کار غیرمدرنی 

نمی توان کرد؛ و دو ]اینکه[ مدرنیته به معنی هم زمانی ناهم زمانی هاست، یعنی 

عناصر ناهم زمان در کنار همدیگر قرار می گیرند و مدرنیته را می سازند. درنتیجه 

آن سنتی نیز که ناهم زمان با زمان مدرن است، عملا مدرن است. اینها یا اساسا 

متوجه داستان نشده اند و یا دارند از دکان شان دفاع می کنند. 

شایدبهترباشدازخودکتابسوالکنم.منوقتیکتابرامیخواندم

جایتعجببودکهچگونهبعدازاینهمهتاریخشرقشناسی،مامیتوانیم

شرقشناسیراابژهکنیمواصلاراهابژهکردنآنازچهدانشیمیگذرد؟

اینچیزیکهشمادرکتابمیگوییدیکفهمیبهمنمیدهد:مادر

مرحلهایهستیمکهبایدازایندعوایکاذب-سنتومدرنیته-عبورکنیم.

نیازمندچهمرحلهایهستیمکه]طیآنبتوانیم[شرقشناسیراابژهکنیم

وبهتعبیریخودمانراازشرقشناسیایکهتاریخمدرنبرایمارقمزده

است،خلاصکنیم؟

باید دو کار را انجام دهیم. یک اینکه فرماسیون لحظه حال را بشناسیم. لحظه 

حال چه فرمی دارد. تهران ترکیبی از سنت و مدرنیته نیست اگر هم باشد بی معنی 

است. این جمله مهمل است و هیچ دانشی به ما اضافه نمی کند. باید بتوانید 

تهران را توضیح دهید. نکته دوم این است که باید بتوانید هر امر محلی]ای[ را 

که توضیح می دهید به امر جهانی وصل کنید تا بتواند تبدیل به امر کلی شود. 

این نکته دومی است که بسیار مهم است، زیرا تا امری تبدیل به امر کلی نشود، 

سیاسی نمی شود و مادامی که سیاسی نشود، افق جدیدی را باز نمی کند. 

اینموارددربسترزمانمیتواندتبدیلبهدانششودیاشمابهدنبالدانشی

نیستیدومیخواهیددرهمانسیراندیشهانتقادیصرفاتلنگریبزنید؟

نه، این ]کتاب[ حتما دنبال نقد نظام دانش است و کار کتاب ]نامیدن تعلیق[ 

»نقادی نظام دانش« است. کار کتاب به طریق اولی درواقع پی ریزی مبنای جدید 

برای یک دانش اجتماعی جدید است، نه اینکه تاسیس کند، بلکه به قول شما 

تلنگری به دانش اجتماعی بزند تا جهت گیری خاصی پیدا کند. 

مابایک»دانشاجتماعیمسلمین«-کهآقایدکترپارسانیاتاسیس

کردهاند-مواجههستیموازطرفدیگرنیزیکدانشاجتماعیمدرنرا

پیشروداریمکهسالهاستدردانشگاهتدریسمیشود.کارکتابنقد

کردنهردویاینهاست.ازطرفیمیگویددانشاجتماعیآقایپارسانیا

بهدردمانمیخوردونیزمیگویدمدرنهانیزدردیازمادوانمیکنندو

بهقولخودکتابونقلازآقایفراستخواه،مارادفورمهکردهاند.همینجا

اگربپرسمکهشماچه]بدیلی[میخواهیدارائهدهیدتابعدبتوانیمازآن

]بحثیا[دفاعکنیم،جوابچیست؟آیاصرفاینکهمابگوییمدرحالت

تعلیققرارداریم،پاسخیکافیخواهدبود؟

فصل آخر کتاب که دارد به آرشیو می پردازد، می گوید که منطق آرشیو چگونه باید 

عوض شود، یعنی اگر دانش ما تا این لحظه -از پارسانیا تا سیدجواد طباطبایی- همه 

شرق شناختی بوده به خاطر منطق آرشیو ماست. فصل آخر کتاب دارد راجع به این 

حرف می زند که چگونه این منطق آرشیو باید عوض شود و با واسازی این منطق 

آرشیو، می توانیم و امکان این را پیدا می کنیم که لحظه حال را نامگذاری کنیم. 

درآنمنطقآرشیویکهمیگویید،سنتکجاقرارخواهدگرفت؟اصلا

سنتچگونهخوانشخواهدشدیاامرمدرنباچهمضمونیموردخوانش

قرارخواهدگرفت؟

سنت یعنی چه؟ 

یعنیهمینفقهوکلامیکهدوستانمیخواهندآنرابازآفرینیکنند.

شما از کجا می دانید که آنها سنت هستند؟

بالاخرهآنهادرمیراثمابودهاست.

کجا بوده است؟

درمیراثما. 

میراث شما یعنی چه؟

یعنیگذشتهایداشتیمکهباماارتباطدارد.

احسنت. میراث تان یعنی آرشیو، خیلی خوب، تو می گویی این آرشیو باید نقادی شود. 

اینآرشیوبههرصورتیکهنقادیشودبازباماخواهدبود. 

کسی نمی گوید نبوده است. می گوید این آرشیو لحظات برجسته ای دارد، لحظات 

فروخفته ای دارد، لحظات نادیده گرفته شده ای دارد که این آرشیو به تعبیر دقیق 

کلمه باید واسازی شود؛ همین چیزی که شما می گویید سنت، می گویید میراث؛ 

میراث که می گویید یعنی آرشیو. 

را همین نیز میراث ر دوستدا طیف خب

میگویند.میگویندبرویموتاریخنگاریرا

درستبازسازیکنیم.

آنها با یک پیش فرض هایی این کار را می کنند. 

پیش فرض شان این است که ما می خواهیم سنت 

را احیا کنیم. درحالی که سنت احیا نمی شود. ]با 

این کار[ شما فقط امر مدرن را احیا می کنید. مدام 

به لایه های مدرنیته اضافه می کنید. 

مدافعآنهانیستم،اماآنهامعتقدندمابرای

احیاکردناینسنتیکزیستمعنویرادر

جامعهاحیامیکنیمیایکتلنگریبهانسان

ازخودبیگانهشدهمیزنیم. 

نه، اینکه حرف است. ]باید دید[ در تاریخ نگاری چه 

کار می کنند. اینکه در عمل فلان کار را می خواهند 

بکنند، یک حرف دیگر است. 

نه،میگویندماداریمدرتاریخنگاریاینکاررامیکنیم.بخشهاییاز

تاریخماراکهکمتربهآنتوجهشدهاست-ومثلابهدولتودولتسازی

مربوطاست-میتوانیماحیاکنیم. 

ولی برای چه؟ برای احیای سنت. برای احیای چیزی که اساسا مدرن است، یعنی 

مثلا آقای پارسانیا وقتی که از فلان جا بودجه می گیرد و براساس آرشیو شروع به 

نوشتن می کند -که آن آرشیو را شرق شناسان برای او ساخته اند، دارد کاری کاملا 

مدرن انجام می دهد. ]الان[ در فرانسه، یسوعیان نیز مدام تاریخ می نویسند. اهالی 

کلیسا تئولوژی و تاریخ می نویسند؛ کاری کاملا مدرن انجام می دهند، حال چون 

این در فرانسه است، مدرن است ولی در ایران سنت است؟ 

استیوارتهالهممیگویدهمهچیزغرباستوزمانیکهبتوانیمثابت

کنیمازغرببیرونآمدهایم،میتوانیمازسنتحرفبزنیم.اماوقتیازسنت

حرفمیزنیم،اینسنتحافظانیداردکهبیتاریخند)بهتعبیرهیدگریها(

وسنتیمدرسیدارندکهباسلسلهای

و علوم و یافته امتداد مشایخ، از

دانشهایمدرنوحتیپرسشهای

مدرنهمدرآندرسوبحثهاچندان

اثرینداشتهاست.جدایازاینکهاین

امریمستحسناستیامستوجب

انتقاد،اینحوزههایدرسوبحث،

حافظانسنتهایماوسنتیهستند

دیگر.شماآنهارامدرنمیدانید؟

اصلا ما فضای بیرون مدرنیته نداریم. الان 

جنگل آمازون نیز مدرن شده است. می دانید 

چرا؟ چون اینجا شما باید مدرنیته را براساس 

اقتصاد سیاسی بخوانید. جهان مدرن است 

و تاریخ پیش می رود و در این پیشرفت تاریخ 

باید مدام آرشیو را بازسازی کرد و شکل های 

جدید به آرشیو داد. خوانش های جدیدی از 

آرشیو کرد. منتها افتادن در تقابل مضحک 

»سنت و مدرنیته« ما را داخل دعوای کاملا 

بی حاصل 50 سال گذشته می اندازد. اصلا 

مضحک است که بگوییم این سنت است و این 

مدرنیته. این به ما هیچ چیز نمی دهد. الان ژاپن 

سنتی است یا مدرن است؟ تایلند سنتی است یا مدرن 

است؟ مکزیک، فرانسه، آلمان و موزامبیک، همه اینها آیا الان سنتی 

هستند یا مدرن؟ هر دو هم هست، یعنی زمان های مختلف آنجا جریان دارد. این مقوله 

هیچ توضیحی به ما نمی دهد و از آنجا که اساسا هیچ توضیحی به ما نمی دهد، اساسا ما 

نمی توانیم پدیده ها را ببینیم و نامگذاری کنیم. الان از یکی از این دوستان با این منظر 

سوال کنیم که تهران چگونه ]شهری[ است می گویند که شهری است با المان های 

سنتی و مدرن. ]این حرف[ یعنی مزخرف، یعنی مضحک، یعنی مهمل، یعنی جمله ای 

که به لحاظ گزاره ای، مهمل و بی معنی است. بعد اگر بپرسید که »سنتی یعنی چه؟« 

می گوید ببین اینجا مثلا هلالِ فلان دارد یا معماری اش اینجوری است. باز می پرسی 

مدرن یعنی چه؟ می گوید »مال« دارد، اتوبان دارد. می گویم باباجان اینها هر دو مدرنند، 

به این خاطر که اینجا یک شهر است، شهرداری دارد و این شهرداری regulation ها و 

تنظیمات مربوط به اینها را صورت بندی و پیاده می کند. این شهرداری است که باعث 

می شود این جلوی چشمت بیاید و در مقام یک ابُژه پدیدار شود و شهرداری نیز یک 

نهاد کاملا مدرن است. آنچه تو اساسا می بینی و می گویی سنتی یا مدرن است، این 

دیدن تو، این رویت پذیر شدن به خاطر یک نهاد کاملا مدرن است. حالا شما به جای 

این »شهرداری« بگذارید »دولت-ملت«. 

آیااقتصادسیاسیبهمامیگویدکهتمامآرشیوومواریثما،مدرنخوانده

میشوند؟اینجاانگاربین»فرهنگ«و»تمدن«مدرن،خلطشدهاست.

هرجاکهتکنولوژییاظواهرمدرنیتهبرود،»فکرمدرن«و»خوانشمدرن

ازمواریثیابهقولشماآرشیو«همحتمارفتهاست؟

اقتصاد سیاسی به ما می گوید وقتی دولت مدرن داریم، وقتی جهان به دولت ملت ها 

تقسیم می شود، وقتی نظام قانون گذاری مدرن است، وقتی مرز داریم، وقتی شیوه  

همزیستی جهانی مبتنی بر سرمایه است، وقتی هر 

فضایی در جهان در خدمت منطق انباشت قرار 

دارد، یعنی ما فضای غیرمدرن نداریم.  آنچه شما 

خلط می کنید زمان اشیا و پدیده هاست. اشیا و 

پدیده ها می توانند از زمان های دور و پیشامدرن 

بیایند، اما همگی در فرماسیون مدرنیته در کنار هم 

قرار می گیرند. این یعنی همزمان شدن پدیده های 

ناهم زمان. مثلا مناسک دینی ممکن است از 

گذشته  پیشامدرن بیاید )مثل مناسک مسیحایی 

یا اسلامی( اما در فرماسیون مدرن با پدیده های 

جدید تر هم نشین می شوند. همین هم نشینی 

عناصر ناهم زمان چهره  مدرنیته را ساخته ]است[. 

آیاتماماینگرایشهاوعناوینیچونمطالعات

فرودستانومطالعاتفرهنگی،هیچکدام،

هیچکمکیدراینامربهمانکردهاندوحتی

مارابیشتربهاینورطهتقابلسنتومدرنیته

انداختهاند؟

نه، حتما کمک کرده اند. حتما مطالعات قربانیان 

کمک کرده است. منتها بستگی دارد که چگونه آنها را استفاده کنید. قطعا ایراد 

در شکل استفاده ای است که از آنها در ایران شده است. 

درکتابدرموردچرخشمتافیزیکینیچهبحثشدهاست.اینچرخش

متافیزیکیچهپیامیمیتواندبرایاکنونداشتهباشد؟بازخوانیامثال

نیچهبهمامیگویدکهوضعکنونیشرایطیداردکهناگزیریمآنرارعایت

کنیمواینتلقیمارا–وهرجماعتیرا–بهورطهبدیبکشد؛بهدرجازدن

درهمینوضع.

خوب و بدش را من نمی دانم. آن چرخش متافیزیکی نیز مبنی بر این است که 

شما مختصات نیروها را ببینید. برای نامگذاری وضعیت باید مختصات نیروها را 

ببینید و یک لحظه از دل سنت-مدرنیته خنده دار بیایید بیرون و اگر می خواهید 

یک پدیده ای را نامگذاری کنیـد، ببینـید چه نیروهایی در شکل دادن آن دخیل 

هستند. کل داستان این است که ما جولان و سیلان و شکل بندی و فرماسیون 

نیروها را ببینیم. 

و چراهمیشهپاینیچه،دلوز،فوکو

تبارشناسیراوسطکشیدهایدوایده

شما–درکتابیکهترجمهکردهایدیا

درمقالهها–تبارشناسیفوکوییاست

ومیخواهیدهمهچیزراخرابکنید.

چرامثلابهملاصدرانگاهنمیکنیدواز

منظرشماجایگاهیندارد.چرااینقدراز

کناراینهاعبورمیکنیدوهمهچیزرادر

بازآفرینیامثالنیچهودلوزمیبینید؟

علتش این است که آن ]ملاصدرا[ در یک آرشیو 

است. فارابی و ملاصدرا و اینها در یک آرشیوی 

هستند. ما داریم در نقد آن آرشیو می گوییم که 

چگونه اینها را بخوانیم. با اینها چطور مواجه 

شویم. با آنها در مقام سنت مواجه نشویم، بلکه 

با آنها در مقام متفکران زنده معاصر که معانی 

متفاوتی می توانند داشته باشند، مواجه شویم. 

همیننقدراالانمیشودواردکردکهدلوز

چهربطیبهالانمادارد؟

ما ارتباطش می دهیم. ارتباطش به ما مربوط 

می شود.

ایندوستاننوصدراییمیگویند.میفرمایندکهخبهمینرانیز

ملاصدراراازاخلاقشبهعلمسیاستمیکشانیموبهاکنونمربوطش

میکنیم.

ملاصدرا نیز ارتباطی ندارد. مادامی که ما میانجی چیزی نشویم هیچ چیز ارتباطی با 

ما پیدا نمی کند. فارابی نیز با الان ما ارتباطی ندارد مگر اینکه من میانجی او بشوم. 

مگر اینکه شما میانجی او شوید. این mediation نویسنده است که اینها را به هم ربط 

می دهد و این ارتباطات را خلق می کند. یعنی آنها سرجای خودشان هستند. مکتب 

فرانکفورت، دلوز، ملاصدرا و فارابی هرکدام سرجای خودشان هستند و با ما کاری ندارند. 

پسمیشوداینجابهاینسوالرسیدکهمابایدببینیمکهاینشارحیندر

ایندوران–کهحالامناسمشرا»دورانگذار«نمیگذارم–چهچیزهاییرا

میخواهندبههمدیگرارتباطبدهندوچهمتفکریرابهحالماربطدهند. 

می شود اینگونه نتیجه گیری کرد. براساس چرخش متافیزیکی نیچه باید نیروها را 

شناسایی کرد و بر اساس نیروهای جدید متون را خواند. الان دوستان اسلامی سازی 

که این همه پول و دم ودستگاه دارند، برای مسائل شهری ما چه پاسخی دارند؟

آنهاالهیاتشهررابراساسمتونیبررسیمیکنندومعتقدندازاینطریق

میتوانبازسازیسنتراانجامداد.

به الهیات شهر کاری ندارم. درباره حاشیه نشینی چه می گویند؟ برای حاشیه نشینی 

چه می خواهند کنند؟ این دوستان در مورد نظریه دولت در ایران چه پاسخی دارند؟ 

این دوستان در مورد انواع و اقسام مسائل مثلا 

]مساله[ توسعه روستایی در ایران چه پاسخی 

دارند؟ اینها چون فکر می کنند که دارند مطالعه 

سنت می کنند و الهیات جدیدی خلق می کنند، 

کسی ]دیگر است که[ تصمیم می گیرد الهیات 

جدید خلق کند. اینها همه پسینی است. 

من می خواهم الهیات جدیدی را خلق کنم. شما 

که دانشجوی فلسفه هستید بهتر از من می دانید 

کانت -که به فیلسوف متافیزیک و معرفت شناسی 

معروف شد- در 50 سالگی و بعد از آن همه نگارش 

گفت من الان می خواهم متافیزیکی بنویسم و 

متافیزیک ملکه علوم است و فلان است و چه و 

چه، یعنی به صورت کاملا پسینی. اینها، هرکدام 

ع کنند،  دانشجوهایشان، که می خواهند شرو

بحث الهیاتی می کنند.  خب بحث الهیاتی با 

کدام میانجی می خواهد به لحظه حال بپردازد؟ 

چرا با میانجی به لحظه حال نمی پردازد؟ چرا به 

مساله ارز نمی پردازد؟ چرا مساله اش ]نشده و[ 

نمی تواند به وضعیت مسکن بپردازد؟ این چه 

بحث الهیاتی]ای[ است؟ اگر بحث حمد و سوره 

است که مادربزرگ من هم می خواند. 

شایدطرحکاملوحاضروآمادهاینداشتهباشند،اماشماهمکهطرح

بدیلینداریدومارابهآیندهحوالهمیدهید.

مـا اتفاقـا همـه را بـه امـر معاصر و اکنـون فرامی خوانیـم، اتفاقـا می گوییم درحال 

گذار به آینده نیسـتیم، اتفاقا بر نقادی آرشـیو تاکید می کنیم. تاکنون چندین 

کار تجربی براسـاس این نگاه صورت گرفته که در مجلدات دیگر تاریخ انتقادی 

منتشـر می شـود. مبنای همه آنها یک چیز بوده؛ دیدن وضعیت کنونی نیروها.

ایـنوضعیـتحـالوایـننکتـهشـما،بخـشزیـادیازایـنپروژههـای

اسلامیسـازیرازیرسـوالمیبرد.بخشزیادیازسـنتحوزویوسـابقه

کاردانشـگاهیمـارازیرسـوالمیبـردکـهدرانتـزاعهسـتند.

در انتزاع نیستند، در هپروت هستند.

میشـودگفـتکـه»تـویبـاغنیسـتند«.الانآندانشـیکهبهنظرشـمابه

درداینلحظهحالمیخوردچیست؟چونبهاینمباحثمیانرشتهای

کـهنـگاهمیکنیـممیبینیـمکـهعلـومسیاسـیمـاهـمتـویباغنیسـت،

علـوماجتماعـیمـاهمچنینوضعـیدارد؛همینطوررشـتههایدیگری

مثلالهیات.

همین رشـته های علوم سیاسـی و علوم اجتماعی که توی باغ نیسـتند، دارند به 

وضعیـت حـال می پردازنـد منتها شـکل پرداختن آنها، شـکل شرق شناسـانه ای 

اسـت. پیشـنهاد ما یک، واسـازی آرشـیو بود. اینکه آرشیو را دوباره بازسازی کنیم 

و ببینیـم کـه ملاصـدرا در امـروز مـا بـه چـه درد می خـورد و بـه چـه کار می آیـد. 

دو، همـان چرخـش متافیزیکـی نیچـه، ماتریـس نیروهـا و فرماسـیون نیروهـا را 

بتوانیـم دربیاوریـم و بعـد ببینیـم کـه آن بـه چـه درد مـا می خـورد و بـه چـه کار ما 

می آیـد. الان شـما مثـلا خـود شـما مگـر چیزی جز فراماسـیون نیروها هسـتید؟

اینکـهازپیـشغـرضومقصـدمشـخصباشـدوبعـدفکـرودانـشرابـاآن

تنظیـمکنیـم،دیگـردانـشنیسـت،ایدئولـوژیاسـت.نیـرودرماتریـس

نیروهـاهـمکـهبیجهـتنیسـت.نیـرویچـهجهـتومقصـدی؟ایـنآیـا

ابـزارومصرفکـردن»علـم«و»چرخـشمتافیزیکـینیچـه«و»واسـازی«و

»آرشـیو«و...دریـکجهـتمفـروضوپیشـینینیسـت؟

نـه ابـدا. ایـن یـک نگاه هستی شـناختی اسـت. کتاب با داعیه »هستی شناسـی 

خودمـان« آغـاز می شـود. یعنـی خـود ما چگونـه و از چه زاویـه ای )تحت تاثیر چه 

نیرویـی( وضعیـت را می بینیم.

شـایدمـنبـاپـروژهشـما،بـااینکـهمـاالانخیلـیدرگیـرمسـائلانتزاعـی

هسـتیم،موافـقباشـمولـیدرایـنفرموشـرایط،بررسـیمسـائلحالما

نیازمنـددانشـیاسـتکـهآندانـشالانموجودنیسـت.

این دانش با واسازی آرشیو به  دست می آید.

گفتیـدکـهبـرایحاشیهنشـینییـامثـلابحرانکسـبوکارفعلـینیازمند

پاسـخهسـتیموایـنرامـلاکناکارآمدیقـراردادید.

حـالا بمانـد کـه کتـاب در مـورد حاشیه نشـینی نوشـته شـده اسـت. مـن بـا ایـن 

کاری نـدارم. مـن نکتـه ام ایـن اسـت که او )کتـاب( دارد تذکـر می دهد که وقتی 

می خواهیـد یـک پدیـده ای را بررسـی کنیـد، از مفهـوم شـروع نکنیـد. مثـلا اگر 

می خواهیـد بـه حاشیه نشـینی بپردازیـد نگوییـد حاشیه نشـینی ایـن اسـت و 

ویژگـی الـف، ب و جیـم را دارد. لـذا مـن هرجـا الـف را ببینم آنجا حاشیه نشـینی 

اسـت. از ماتریـس نیروهـا شـروع کـن و ببیـن کـه نیروهـای شـهر چـه هسـتند و 

چـه کسـانی را بیـرون می راننـد. آن کسـانی کـه بیـرون رانده شـدند، حاشـیه ای 

. هستند

ایننکتهنیازمندآناستکهلحظهحالراتبیینکنیم،درستاست؟

و آرشیو را بازسازی کنید.

بازسازیآرشیونیازمندآدمهاییاستکهزبانبدانندومتخصصباشند.

ماشایدالاننداشتهباشیمیعنیشاید1۰تاآدمرانتواننامبرد.

بروند یاد بگیرند.

مسـائللحظـهحـالراچـهکنیـم؟بگوییـم

یـکعـدهرفتهانـدتخصـصکسـبکننـدو

مشـکلاترادرآینـدهحـلوفصـلکننـد؟

ع سـر ایـن اسـت   همیـن اسـت دیگـر. موضـو

کـه آن آقایـان اسلامی سـازی و اینهـا یـک ذره 

بایـد به روز تـر شـوند. ایـن طـرف نیـز اسـتادانی 

کـه کارمنـد شـده اند و وزارتخانـه آنهـا را جـذب 

کـرده -کـه متـون انگلیسـی دوم راهنمایـی را نیـز 

نمی تواننـد بخواننـد- بایـد یـاد بگیرنـد. مـن کـه 

نمی توانـم همـه اش انتظـار داشـته باشـم و بعـد 

اینهـا بگوینـد کـه مـن بلد نیسـتم. چه حـوزه، چه 

دانشـگاه و چـه همـه آنهـا، بایـد زبان یـاد بگیرند، 

ایـن دو زبـان بداند آن یکی چند زبان. این مفسـر 

این باشـد و آن مفسـر آن باشـد. این در مورد این 

کتـاب بنویسـد و آن یکـی در مـورد آن فـلان.

چقـدرازایـندورانگـذاریـا-بهاصطـلاح

شما-دورانتعلیقبهاقتصادسیاسیمربوط

است؟  

اقتصاد سیاسـی همیشـه مهم اسـت و اتفاقا به این دوران شـکل و وحدت داده 

اسـت. اقتصـاد سیاسـی واحـد تـو هیچ وقـت هرگـز بـه ژاپـن وصـل نبـوده. الان 

»اقتصـاد سیاسـی جهانـی« اسـت کـه ما را بـه ژاپن وصل می کند. این مشـخصه 

دوران ماسـت. مـا هرگـز بـا برزیل و مکزیـک متصل نبودیم اما الان چه  چیز باعث 

می شـود مـن و شـما بـه برزیـل و مکزیـک وصـل شـویم؟ دو امـر مشـخص. یکـی 

سـرمایه و دیگـری محیط زیسـت، کـه حالا بحثش جداسـت.

چقـدرایـنپروژههـایاقتصـادسیاسـیکـهالاندرکشـورکارمیشـودبه

دردلحظـهحـالمـامیخـورد؟اصـلابـهاقتصـادسیاسـی–بهجـزعـدهای

معـدود-توجـهنمیکنند.

درسـت اسـت. چـون کلا جریـان رشـته اقتصـاد دسـت یـک مشـت اقتصـاددان 

دست راسـتی اسـت کـه مـدام می خواهنـد اقتصاد بازار را حاکـم کنند. به همین 

خاطـر شـاید در ایـران 10 نفـر بـه اقتصاد سیاسـی بپردازند.

مثـلاایـنآلبـرتهیرشـمنشـایدبهدردحالمـابخوردولیدیـدمکهآقای

رنانـیهیرشـمنیکـههیـچربطـیبـهبـازارنـداردرادردلتوسـعهلیبـرال

انداختـهاسـت.تـزهـمدادهبودنـدوحتـیدرکارشناسیارشـدهـمدفاع

کـردهبودند.

آقای رنانی پروفسور و اوستای این کار است.

یعنیدرواسازیوتفسیرآرشیواقتصادسیاسیموفقاست!

 خود مفهوم سنت یعنی 

یک مفهوم مدرن. ]سنت[ 

یعنی گذشته تمام شده 

و به معنای گذشته نگری نیست. 

کل کتاب می خواهد این دوگانه 

سنت و مدرنیته را بزند ]و بگوید[ 

که ]جز یک[ »دعوای باسمه ای« بین 

آقای پارسانیا و صادق زیباکلام در 

نگرفته است. یکی خودش را نماینده 

سنت می داند و دیگری خودش را 

نماینده مدرنیته، درحالی که هر 

دو سرتاپا مدرن هستند و دارند با 

نهادهای مدرن کار می کنند

 شما نه چیزی را 

از گذشته می توانید احیا 

کنید و نه بدون اینکه 

حال را نامگذاری کنید آینده ای را 

]می توانید[ بسازید. کتاب کلا نقد 

سنت گرایی می کند و سنت گرایی 

نیز اتفاقا یک پدیده کاملا مدرن 

است. این دوستان فکر نکنند که 

بیرون از دایره مدرنیته قرار دارند 

بلکه در دل و داخل دایره مدرنیته 

قرار دارند. همه کسانی که ]مشغول[ 

اسلامی سازی و این چیزها هستند 

]درون مدرنیته اند[

 آنچه شما خلط می کنید

زمان اشیاء و 

پدیده هاست. اشیاء 

و پدیده ها می توانند از زمان های 

دور و پیشامدرن بیایند، اما همگی 

در فرماسیون مدرنیته در کنار هم 

قرار می گیرند. این یعنی همزمان 

شدن پدیده های ناهمزمان. مثلا 

مناسک دینی ممکن است از 

گذشته ی پیشامدرن بیاید )مثل 

مناسک مسیحایی یا اسلامی( اما 

در فرماسیون مدرن با پدیده های 

جدید تر هم نشین می شوند. همین 

هم نشینی عناصر ناهمزمان چهره  

مدرنیته را ساخته ]است[

سید جواد نقوی
روزنامه نگار


