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تاریخ جنون در سینمای ایران)1(: توبه نصوح

 مجنون توبه کار   از گور   برخاسته
باریک اندیشی در بن مایه های آنچه ابتذال نامیده می شود )قسمت اول(

در   روزگار  ذات فروشی 

واژه »ابتذال« واژه چندان روشنی نیست؛ از این جهت که 

هم خود واژه و هم خاستگاه آن مورد بحث و مناقشه است 

و افزون بر آن، سخن گفتن درباره ابتذال نیز کار چندان 

ساده ای نیست؛ زیرا کسی که در این باره می گوید و می نویسد، 

درعین حال که کسی، چیزی یا پدیده ای را در مظان ابتذال 

قرار می دهد، پوشیده مدعی است که خود دامن بدان 

نیالوده و در فراخنای اصالت آسوده است؛ اگر که اصالت 

را بتوان در مقابل ابتذال قرار داد. بهره کشی سیاسی از این 

واژه و بنای تسویه حساب های شخصی و جناحی بر این 

کلمه نیز بر دشواری کار افزوده است. نگارنده قصد دارد 

بی آنکه بخواهد چنین اهدافی را دنبال کند، چیستی ابتذال، 

چگونگی به وجود آمدن، سازوکارها و تبعات آن را در مجموعه 

یادداشت هایی تبیین کند. یادداشت حاضر اولین یادداشت 

از این سلسله است که بیشتر جنبه طرح بحث داشته و 

مقدمه ای کلی بر موضوع به حساب می آید. 

  آیا ابتذال وجود دارد؟
پیش از ورود به بحث، باید دانست که مراد از ابتذال در این 

نوشته چیست؟ در زبان روزمره به ویژه زبان اقشار مذهبی 

جامعه، استفاده از واژه مبتذل به طور عمده ناظر به گونه هایی 

از محتواست که مطابق با ارزش های شرعی نبوده و جنبه هایی 

از مفسده انگیزی را در خود دارند. استفاده از این کلمه و 

ادبیات پیرامون آن تا حدود دو دهه پیش، متمرکز بر این 

حیطه بود. از آن زمان به این سو، دامنه به کارگیری این واژه به 

حوزه های دیگری نظیر فرهنگ، اندیشه، هنر و حتی سیاست 

نیز گسترش یافت؛ به ویژه با ترجمه متونی از زبان های دیگر و 

پرداختن به مباحث جدید در حوزه مخاطب شناسی و سازوکار 

ارائه آثار و اندیشه در این حوزه ها، رفته رفته واژه ابتذال بر زبان 

و قلم متفکران و نخبگان نشست. با این اتفاق، واژه ابتذال 

به محملی برای مفاهیمی نظیر بی مایگی، تنک مایگی، فاقد 

عمق بودن، غیر اصیل بودن، بی ریشه گی، تکراری، سخیف 

بودن و مفاهیمی از این دست بدل گشت. باید خاطرنشان 

ساخت که اگرچه در زمانه کنونی، چنین مفاهیمی با شنیدن 

این واژه به ذهن متبادر می شوند، اما اینکه اساسا ابتذال را 

می توان ضرورتا با این واژه ها مترادف دانست یا خیر، نیاز به 

بررسی های بیشتر دارد. نخستین پرسش آن است که آیا 

اساسا پدیده ای به نام ابتذال وجود دارد؟ به بیان ساده تر، آیا 

اصل وجود پدیده ای به نام ابتذال پذیرفته شده و حال بحث بر 

سر ضرورت پرداختن به آن است؟ یا اینکه اساسا در ماهیت و 

وجود آن نیز تردیدهایی است؟ طرح این سوال به این سبب 

است که احتمالا گروهی با اصل موضوع مخالفت هایی داشته 

و پدیده هایی را -که برخی به آنها صفت مبتذل می دهند- 

به گونه دیگری تفسیر کرده و زمینه های معنایی دیگری 

را به جای ابتذال برایشان متصور می شوند. در این صورت 

باید پرسید که آیا ابتذال، امری سلیقه ای است؟ یا اینکه 

پدیده ای مستقل با مولفه های معین است؟ اگر سلیقه ای 

باشد چه انگیزه ها و عواملی را می توان بر اطلاق و ادراک آن 

موثر دانست و اگر پدیده ای مستقل باشد، چه معیارهایی 

را می توان برای تشخیص آن درنظر گرفت؟ این مقدمه، 

خود پاسخی به این پرسش محسوب می شود که چرا باید 

به موضوع ابتذال پرداخت و دانستن درباره آن چه اهمیتی 

دارد. ساده ترین پاسخ آن است که چون بحث درباره آن وجود 

دارد، پس پرداختن به آن نیز ناگزیر می نماید؛ یعنی چون 

حرف آن هست، باید از آن گفت و چون کلمه اش هست، باید 

درباره اش نوشت که واژگان خود صاحب دلالتند بر مفاهیمی 

که بر آن بنا شده اند. شناخت کارکردهای موضوع، پیامدها، 

تاثیرگذاری ها و تاثیرپذیری ها نیز مسائل مهمی هستند که 

باید مورد توجه قرار گیرند. به  هرحال کلمه ای به نام ابتذال 

وجود دارد و مباحث مختلف و مفاهیم دیگری پیرامون آن 

به وجود آمده است؛ این اتفاق در هر صورت، ریشه ها، پیامدها 

و سازوکارهایی دارد که نمی توان آنها را انکار کرد؛ بنابراین 

فارغ از اینکه پاسخ پرسش های طرح شده در بالا چیست 

و چه اختلاف نظرهایی درباره آنها وجود دارد، پرداختن 

به مفاهیم موجود، موضوعیت پیدا می کند. ممکن است 

افراد با جهان بینی های متفاوت، به این سوالات پاسخ های 

متفاوتی دهند، اما خواه وناخواه همه آنها در پذیرفتن وجود 

مفهوم ابتذال اشتراک نظر دارند، جدای از اینکه وجود خود 

آن را به اصالت بپذیرند یا خیر. در دو سر قطب، مخالفانی 

آن را رد می کنند و موافقانی آن را تایید و در این بین هم 

نظرات متفاوتی ممکن است وجود داشته باشد، اما به هرحال 

موضوعی وجود داشته که تمام این گروه ها ذهن خود را بدان 

مشغول ساخته اند؛ هدف این مجموعه یادداشت ها نیز روشن 

ساختن ابعاد همین موضوع است. 

  آیا امر مبتذل بی ارزش است؟
برای آنکه ابتذال بهتر شناخته شود، لازم است که درباره 

»ارزش« نیز صحبت شود و اینکه نسبت ابتذال با این کلمه 

چیست؟ آیا ضرورتا می توان اثر مبتذل را اثری بی ارزش خواند 

و اثر غیرمبتذل را اثری باارزش؟ آیا زمانی که از ابتذال صحبت 

می شود، نگاه ارزشی بر آن حاکم است یا صرفا ارائه توصیفی 

است از پدیده ای که وجود دارد؟ وقتی اثری مبتذل خوانده 

می شود، به این دلیل است که با ارزش های معینی -هرچه 

باشند- در تعارض است که فقدان آنها منجر به تولید اثری 

مبتذل شده است؟ یا اینکه ابتذال، خود وجودی مستقل دارد 

که پدیده ها به آن دچار می شوند و نمی توان آن را صرفا فقدان 

چیزهای دیگر دانست؟ اصلا آیا می توان چنین تفکیکی را 

قائل شد و مرز شفافی را برای این دو حالت درنظر گرفت؟ 

آنچه لازم است توضیح داده شود، فاصله ابتذال از ارزش 

است؛ اینکه گفته شود امر مبتذل امری بی ارزش یا با ارزش 

است، احتمالا درست نیست؛ زیرا سخن گفتن از ابتذال یک 

پدیده، ضرورتا به مثابه داوری درباره آن نیست؛ بلکه هدف 

شناسایی روند شکل گیری پدیده در بستری است که مبتذل 

خوانده می شود. به عبارت دیگر، وقتی گفته می شود پدیده ای 

مبتذل است، یعنی به شیوه یا شیوه هایی معین به وجود آمده 

و عقبه ای دارد که درنتیجه، به ایجاد ابتذال منتهی شده است. 

حال اینکه آن شیوه چه جایگاه ارزشی داشته باشد، موضوع 

دیگری است که ممکن است از نظر برخی باارزش و از نظر 

برخی دیگر بی ارزش قلمداد شود. پس کلمه ابتذال بیش از 

آنکه وجه هنجاری داشته باشد، وجه توصیفی دارد. و مفهوم 

واژه، در وهله اول صاحب مقام توصیف است و در وهله بعد 

می تواند به داوری هنجاری بینجامد. غالب کسانی که در نقد 

ابتذال سخن می گویند، از توصیف به هنجار می رسند، اما 

چون در عمل فاصله این دو مقام چندان آشکار نیست، ممکن 

است گاهی با یکدیگر خلط شده یا اشتباه گرفته شوند. اما 

کسانی که اثری را مبتذل می خوانند، چه  انگیزه هایی از کار 

خود دارند و چه چیزی آنها را آزرده که علیه اثری یا محتوایی 

یا هر پدیده دیگری زبان به نقد گشوده و می کوشند در اثبات 

ابتذالش سخن گویند؟ به نظر می رسد که بیش از هرچیز، خود 

مفهوم ابتذال، به دشمنی علیه منتقدانش تبدیل شده است. 

سردمداران نقد ابتذال نیز گاهی بی آنکه بخواهند به ورطه 

آنچه مورد نقدشان است، می افتند و این گونه ضربه ای دیگر بر 

پیکره این مفهوم وارد می آید. امروزه هرکس به راحتی می تواند 

با دستاویز قرار دادن این کلمه، خود را در جایگاهی بالاتر 

از همگان فرض کرده و با تیزی واژگان، هرآنچه را بخواهد، 

قلع وقمع کند؛ به نام نقد. اما همه اینها دلیل نمی شود که 

درباره ابتذال حرفی زده نشود. ماهیت ابتذال بیش از آنکه 

در بیان منتقدانش قابل شناسایی باشد، بر محمل آن یعنی 

»امر مبتذل« قابل طرح و تامل است. پرسش های طرح شده 

در بالا، بیشتر برای روشن ساختن جوانب موضوع در ذهن 

مخاطب است و نگارنده قصد ندارد به تمام سوالات، پاسخی 

معین دهد و نویسنده بیش از آنکه در مقام تجویز نسخه یا 

صدور حکم باشد، به دنبال گشایش پیچیدگی هایی ذهنی 

است که ممکن است مانع از فهم درست و دقیق مفاهیم و 

گزاره ها شوند. فرض بر آن است که مخاطب آگاه، درصورت 

اطلاع از جوانب موضوع، خود توانایی استنتاج داشته و نیازی 

به گزاره ها و نتایج از پیش آماده ندارد. 

  دامنه ابتذال کجاست؟
آیا ابتذال را فقط در پدیده های خاصی می توان پیدا کرد یا 

تمام پدیده ها به نوعی می توانند به ابتذال دچار شوند؟ آیا 

ابتذال همواره شکل معینی دارد یا درعین داشتن ماهیت 

معین، مظروفی است که به شکل ظرف خود درمی آید؟ 

احتمالا بیشترین کسانی که در ایران در مذمت ابتذال 

می گویند و می نویسند، متفکران و منتقدان هنری باشند؛ 

اما آیا ابتذال فقط گریبانگیر آثار تولیدی در حوزه هنر 

است یا می توان آن را در حوزه های دیگری نظیر سیاست یا 

اندیشه پیدا کرد؟ شاید جالب باشد که هیچ کس تا به حال 

پدیده های طبیعی را به ابتذال متهم نکرده است؛ منظور 

پدیده هایی است که بدون دخالت انسان شکل می گیرند؛ 

برای مثال بی معناست اگر بگوییم که یک درخت به گونه ای 

مبتذل رشد کرده یا مثلا ماه گرفتگی به گونه ای مبتذل 

اتفاق افتاده است؛ زیرا این پدیده ها براساس خط سیر 

طبیعی شان حرکت کرده و راهی را که باید طی کرده اند؛ اما 

وقتی گفته می شود که یک اثر هنری مبتذل است، یعنی 

می توانست به گونه دیگری ساخته شود که مبتذل نباشد یا 

اصلا می توانست ساخته نشود تا ابتذال را با خود خلق نکند. 

پس، ابتذال را باید در مصنوعات بشری جست وجو کرد و 

احتمالا نقطه آغاز ورود به بحث نیز همین جاست. بنابراین در 

هرجایی که اثری از مصنوعِ انسان باشد، ابتذال نیز ممکن 

است وجود داشته باشد. اما آیا ابتذال، منحصر در ساخته 

بشر می ماند یا می تواند به حوزه های نامرئی نظیر اندیشه 

یا احساس نیز سرایت پیدا کند؟ هم سیاست، هم فرهنگ، 

هم هنر و هم حتی اندیشه می توانند مبتذل شوند، چون 

همگی به نوعی جزء مصنوعات بشری به حساب می آیند؛ 

اما ابتذال در هرکدام از این حوزه ها به شکل متفاوتی نمود 

می یابد و نتایج متفاوتی را نیز به دنبال دارد. پرسش اساسی 

آن است که وجه یا وجوه مشترک ابتذال در این حوزه ها 

چیست که درنهایت همگی به این واژه می رسند؟ نقطه مبدا 

مختصات در بحث ابتذال کجاست که بتوان فاصله پدیده ها 

را در نسبت با آن سنجید؟ احتمالا پاسخ را باید در کلماتی 

همچون »ذات« یا »اصل« جست وجو کرد که به نوعی در 

نقطه مقابل ابتذال قرار می گیرند. در یادداشت های آینده 

بیشتر به این موضوع پرداخته خواهد شد و ضمن بررسی 

ماهیت ابتذال، ریشه های شکل گیری آن در حوزه های 

مختلف اعم از فرهنگ، اندیشه، هنر و سیاست مورد تامل 

قرار خواهد گرفت. 

توبـه نصـوح )1361( بـه کارگردانـی و نویسـندگی محسـن 

مخملبـاف و بـا هنرمنـدی مرحـوم فرج اللـه سلحشـور جـزء 

نخسـتین آثـار مخملبـاف اسـت. نویسـنده و کارگـردان این 

فیلـم، ایـن اثـر را در شـرایطی سـاخت کـه هنـوز بـه »جنـونِ 

آشـکار سیاسـی« مبتـلا نشـده بود. 

داسـتان فیلـم به صـورت خلاصـه از ایـن قـرار اسـت کـه 

لطف علی خـان، کارمنـد باسـابقه بانـک ناگهـان سـکته 

می کنـد و می میـرد، امـا هنـگام دفـن وی اطرافیـان مطلـع 

می شـوند کـه زنـده اسـت و از جـا برمی خیـزد. بازگشـت از 

مـرگ لطف علی خـان را بـه تفکـر وامـی دارد و او تصمیـم 

می گیـرد کـه از تمـام افرادی که او را می شناسـند، حلالیت 

بطلبـد، غافـل از اینکـه به راحتـی نمی تواند توبه را به دسـت 

آورد. 

ایـن فیلـم واجـد نـکات متعـددی اسـت و می تـوان از مناظر 

متفاوتی به آن نگاه کرد، اما مسـاله اصلی در این یادداشـت 

جنون و تمثلات آن در سینمای ایران است. لطف علی خان 

پـس از برخاسـتن از گـور، مـرگ خود را در رویا می بیند البته 

کابوس هـای شـبانه او صرفـا بـه نحوه هـای مردنـش محدود 

نمی شـود و جهـان پـس از مـرگ را نیـز در رویاهایـش نظـاره 

می کنـد. نشسـتن بـه تماشـای دوزخ و تامـل دربـاره جهان 

پـس از مـرگ و یـادآوری خاطره حیات مجـدد، اضطرابی در 

او برمی انگیزانـد و هـراس از آخرالزمـان، نوعـی جنـون برای 

لطف علی خـان رقـم می زنـد. ایـن نکتـه نیـز جالـب توجـه 

اسـت کـه بـا نگاهی روانکاوانـه می توان احـوالات کارگردان 

و تغییـرات رفتـاری او را نیـز در سـیمای لطف علی خـان 

جسـت وجو کرد. 

لطف علی خـان بـا مـلالِ تاملاتـش نمی توانـد کنـار بیایـد و 

برای کسـب آرامشـی حداقلی، نیمه شب ها به حوض حیاط 

پنـاه می بـرد. رفتارهای لطف علی خـان و بازیابی مجددش، 

اطرافیـان و خانـواده اش را نگـران می کنـد و بـرای ترمیـم 

عملکـرد او بـه فکـر چـاره می افتنـد. لطف علی خـان بیش از 

آنکـه از »تنهایـی دم مرگ« -به تعبیر نوربرت الیاس- بترسـد، 

تنهایـی پـس از مـرگ و عـذاب و عقـاب آن او را مضطـرب 

می کنـد. ایـن اضطـراب، احساسـی مهـم در روانـکاوی 

شـمرده می شـود. بـه تعبیر اسـلاوی ژیـژک، اضطـراب تنها 

احسـاس انسـان است که به او دروغ نمی گوید و سمپتومی 

واقعـی اسـت. لطف علی خـان بـه پیشـنهاد دوسـت و مریـد 

خـود، »اوس یحیـی« بـرای تسـکین آلام خـود و تصعیـد و 

رهایـی از ایـن اضطـراب جنون آمیـز، بـه خوانـدن دعـای 

کمیـل در قبرسـتان روی مـی آورد. یحیـی نیـز در اینجـا 

بسـیار آیکونیـک اسـت، اسـم و فعلـی الهـی و یـادآور نیروی 

میرندگـی و زندگانـی. پسـر بزرگ تـر و دامـاد لطف علی خان 

تصمیم می گیرند که او را به تیمارستان ببرند، زیرا احساس 

می کننـد کـه ممکـن اسـت لطف علی خـان امـوال خـود را 

خیـرات کنـد و چیـزی برای آنان باقی نگـذارد. این موقعیت 

از فیلـم بـا تعبیر میشـل فوکو از تعاریف جنون در سـده های 

میانـه قرابـت معنایـی دارد. در قـرون وسـطی نیز به حسـاب 

نیامـدن دیوانـگان به عنـوان نیـروی کار و اختلالـی کـه در 

فرآینـد تولیـد ایجاد می کردند، عاملیت اساسـی در مجنون 

خوانـدن آنـان داشـت. لطف علی خـان نیـز آنـگاه از سـوی 

خانـواده اش دیوانـه خطـاب می شـود، کـه براسـاس رویایی 

که دیده، قصد دارد اموال خود را ببخشـد. رویای وهم ناک 

لطف علی خـان نحـوی آگاهـی ناشـاد )بـه زبـان هگلـی( در 

او ایجـاد می کنـد و محرکـی می شـود تـا او از دیگـران طلـب 

حلالیـت و بخشـش کند. 

شـاید این گونـه به نظـر برسـد کـه برخـی از دیالوگ هـا یـا 

قصدیت شـخصیت اول برای کسـب رضایت دیگران و انکار 

سـرمایه اش مضحـک باشـد، امـا زمینـه سیاسـی دهـه 60 و 

تلقـی الهیاتـی غالـب آن دوران را باید درنظر داشـت، ضمن 

اینکـه مولـف اثـر نیـز در روزگار افـراط خـود به سـر می بـرد. 

بازنمایـی رسـانه ای از ایـن دوران، مردمـی اهـل قناعـت و 

ساده زیسـت را نشـان می دهـد کـه دو دهـه بعـد از جنـونِ 

سـرمایه داری به سـر می برنـد. 

لطف علی خـان بـا مـرور گناهـان صغیـره و کبیـره ای کـه 

تاکنـون مرتکـب شـده، بـا یـادآوری آن ضربـات و صدماتـی 

بـه خـود و دیگـران وارد کـرده اسـت و بـا خودآگاهـی از 

ایـن لطمـات، لحظـه جنون آمیـز ایـن فیلـم را رقـم می زنـد. 

کـودکان، همـان چهره هـای خبیـث و آشـنای داسـتان ها و 

فیلم هـا کـه مجانیـن و معلولین را مسـخره می کنند و سـنگ 

می زننـد، لطف علی خـان تـواب را نیـز سـنگ باران می کنند 

و بـه او می خندنـد. ایـن سنگسـار مجنـون، موقعیتی اسـت 

کـه در تاریـخ جنـون غـرب و شـرق بارهـا تکـرار شـده اسـت. 

لطف علی خـانِ مجنـون، در میانـه شبسـتان مسـجد بـا 

سـخنرانی پرشـور روحانی بر فراز منبر، شـورمند می شـود و 

لباس هایـش را از تـن می کنـد، زیـرا گمان می کنـد که اینها 

نیـز بـا پـول حـرام خریـداری شـده اسـت. لطف علی خـان با 

ایـن کار، تمـام مایملـک و سـرمایه ای را که تاکنون انباشـت 

کـرده، الغـا می کنـد. ایـن مـال و امـوال، تنها نقـاط اتصالی 

بودنـد کـه او را بـا اجتمـاع پیرامونـی خـود مربـوط کـرده 

بـود، امـا او از همیـن جامعـه کوچـک نیـز فـرار می کنـد. 

لطف علی خـانِ عریـان در کوچـه و خیابـان فریـاد می زنـد 

و مـردم را از قیامـت و عقوبـت اعمال شـان بیـم می دهـد. او 

خـود را بـه جـوی لجن آلـود و کثیـف خیابان می اندازد، سـر 

و صـورت خـود را آلـوده می کند. بدین ترتیب شـخصیت اول 

فیلـم -به زعـم نویسـنده و کارگـردان- زبانـی حقیقت گو پیدا 

می کنـد و انـذار می دهـد و تحذیـر می کنـد. لطف علی خان 

چیـزی را می بینـد کـه دیگـران از دیـدن آن محرومند. مردم 

فقـط بـه هذیان هـای شـبه حقیقی او گـوش داده و با حیرت 

تماشـایش می کننـد. در پایـان این فیلـم، لطف علی خان به 

شـخصیتی روان پریش بدل می شـود. او دیگر توانایی تمییز 

واقعیت هـا را از رویاهایـش نـدارد، توهـم می بینـد و هذیـان 

می گویـد. آشـفتگی رفتـاری لطف علی خـان و تشـویش 

گفتـاری او، بیـش از آن کـه برآمـده از گناهـان کوچـک و 

بـزرگ او باشـد، نتیجـه ناامیـدی او از بخشـش در درگاه 

الهـی اسـت. بـا اینکـه امام جماعـت به او تذکـر داده بود که 

ناامیدی از رحمت الهی، خود گناهی بزرگ و نابخشـودنی 

اسـت، امـا نیـروی ویران کننـده ناامیـدی او را پریشـان کرد. 

»توبـه« نصـوح لطف علی خـان نیـز اگرچـه او را نمیرانـد، امـا 

نفسـش را شکسـت. البتـه تخریـب خـود و صدماتـی کـه 

گناهـان می تواننـد بـه جـان انسـان وارد کننـد، مسـاله ای 

اسـت کـه ایـن فیلـم نتوانسـته به خوبـی آن را نمایـش بدهد 

و تمـام تـلاش کارگـردان در تبدیـل کـردن سـینما بـه منبـر 

باقـی مانـد. بی دلیـل نبـود کـه مرحـوم فرج اللـه سلحشـور 

نیـز معتقـد بـود کـه ایـن فیلـم بایـد بـار دیگـر و بـه شـکلی 

متفاوت سـاخته شـود. 

جنـون به معنـای گسسـتن از عقـل -به طـور کلـی- نیسـت، 

بلکـه گسسـتن از عقلانیـت متعارف و عادی اسـت. ای بسـا 

پیامبـران یـا حتـی فلاسـفه کـه مجنـون و بی عقـل شـمرده 

شـده اند حالـی کـه تنها با عـادات و مزاعم همگانی سـازگار 

نشـده اند. در اوصـاف متقین هـم امیرالمومنین فرموده اند: 

اظِرُ فَیَحْسَـبُهمْ مَرضَْی وَ مَا بِالْقَوْمِ مِنْ مَرضٍَ  »یَنْظُرُ إلَِیْهمُ النَّ

وَ یَقُـولُ قَـدْ خُولِطُـوا وَ لَقَـدْ خَالَطَهـمْ أمَْـرٌ عَظِیـم«؛ بیننـده 

می پنـدارد کـه آنهـا بیمارنـد درصورتـی که بیمـاری ندارند و 

می گویـد: »دیوانه انـد درصورتـی کـه دیوانـه نیسـتند، بلکـه 

امـر بزرگـی آنان را آشـفته کرده اسـت.« 

جنـون متعـارف، بی اهمیـت انگاشـتن عقـل متعـارف بـوده 

اسـت. آنهـا کـه عقـل متعـارف را کنـار می زننـد، البتـه هنوز 

هـم در نظـر عـوام و نـزد مزاعـم همگانـی، دیوانـه و مجنـون 

تلقـی می شـوند و از آنجـا کـه صـورت واحـدی از عقلانیـت 

در کار نیسـت و عقلانیـت امـری اسـت تاریخـی، جنـون 

نیـز صـورت واحـدی نخواهـد داشـت. بـا همیـن مقدمـه، 

فوکـو جنـون را طـی مراحلـی و تغییراتـی مـورد مطالعـه قـرار 

می دهـد. فوکـو بـر آن اسـت کـه زمانـی جنـون را نحـوی 

عقلانیـت می انگاشـتند ولـی هرچـه پیش تر آمدیـم، جنون 

بیشـتر به حاشـیه رانده شـد، در اوایل قرن17 دیگر جنون 

از تجاهل العارف )irony( گسسـت و به بیماری )فی المثل 

بـه عـدم تعـادل اخـلاط چهارگانـه در طب قدیم( بدل شـد و 

مجنون بیماری دانسـته شـد که باید بالاجبار در بیمارستان 

یـا مراکـز اقامت اجباری بماند که البته نه تیمارسـتان، بلکه 

نهادهایـی قضایـی به شـمار می رفتند و غیـر از مجانین، فقرا 

و بیکاران و بیماران نیز در آنجا اقامت داشتند. طی دومین 

تغییـر، فوکـو بـر آن اسـت کـه دیوانگـی بـه حیوانیـت و غلبه 

غرایـز بـر عقـل مبـدل گشـت و در ایـن تلقی، مجنون کسـی 

اسـت کـه غریـزه اش بـر عقل غلبه کرده باشـد. نهایتـا با آغاز 

مدرنیتـه، جنـون، بـه موضـوع علم روانشناسـی مبدل شـده 

و بحـث اخلاقـی و مذهبـی یـا هرگونـه تفکـر در بـاب جنـون 

بـه پایان می رسـد. 

گرچـه عقلانیـت مدرن تمامیت خواهانه هر عقلانیت دیگری 

را از صحنه بیرون کرده اسـت، اما باید دید آیا این تقسـیمات 

و تحولاتی که فوکو برمی شـمارد، راهی برای بررسـی مجنون 

مخملبـاف بـاز می کنـد یـا خیـر. طبعا جنـون لطف علی خان 

بـا روانشناسـی مواجـه می شـود و پسـر بـزرگ و دامـاد بـر آن 

می شوند که او را به تیمارستان بسپارند، اما چنین نیست که 

طی فیلم، لطف علی خان از هر عقلانیتی تهی به نظر برسـد. 

پـس مسـاله ایـن خواهـد بـود کـه عقلانیـت لطف علی خـان 

کـدام عقلانیـت اسـت و مزاعـم همگانـی محیـط او در فیلـم 

کدام اسـت. نیاز به توضیح چندانی نیسـت تا بدانیم تشـرع 

و تنسـک و رعایت ظواهر شـریعت اسـت که نزد لطفعلی خان 

عقلانیت محسـوب می شـود و عقلانیت مردم، با آن تناسـب 

نـدارد و انـذار شـرعی لطفعلی خـان و نصیحـت قبـر و قیامـت 

او، هرچـه جدی تـر، نـزد عمـوم مضحک تـر. مخملبـاف جـز 

ظواهـر دیانـت بـه آن »امـر عظیـم« توجـه نـدارد و از اینجا مرد 

خـدای او، یعنـی لطف علی خـان گنهکار، به جـای آنکه واجد 

اوصـاف خطبـه متقیـن شـود، دیانتـی چـون بـردگان پیشـه 

می کنـد و در آن اوج می گیـرد و حتـی آنقـدر به خود مشـغول 

نمی شـود کـه از انـذار خلایـق غافـل شـود. دیانـت و عبادت، 

چنانکـه در روایاتـی هسـت، گاه دیانـت و عبـادت بـردگان و از 

ترس و رهبت اسـت و گاه دیانت و عبادت تجار و به امید نفع 

اسـت و گاه دیانـت و عبـادت آزاد از نفـع و ضـرر یعنـی عبادت 

احـرار. لطف علی خـان هرگز به این مرتبه نرسـید، بلکه شـاید 

خوشـبینانه بتـوان گفـت کـه در دو دیانـت اول )تاجرانـه یـا از 

سـر بردگـی و خـوف مجازات( تـردد می کرد و نهایتا در یکی به 

اوج رسـید.  بـه ایـن ترتیب جنون -یـا به عبارت بهتر، عقلانیت 

مـورد توجـه مخملبـاف- در »توبـه نصوح« عبارت اسـت از اوج 

گرفتـن در عبـادت بـردگان مقابـل دنیاپرسـتی و غفلـت عـوام 

مـردم. مشـخص اسـت کـه مخملبـاف نمی توانـد هیچ کـدام 

از ایـن دو را سـتایش کـرده باشـد و می دانیـم کـه هرگـز بـه 

سـتایش عبـادت احـرار نیـز نائل نشـد و دیانت بـرای او درنظر 

قالبـی و صـوری او بـه همین تـردد فوق الذکر باقی ماند یعنی 

نـه رهبتـی حقیقـی در آن فیلـم پیدا شـد و نـه رغبتی حقیقی 

بـه مواهـب. یـا لااقـل می توان گفـت که فیلـم از تمثل چنین 

رهبـت و رغبتـی عاجز مانـده بود. 
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