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 قطعنامه 598 نهمین قطعنامه‌ای بود که ازسوی شورای 

امنیت درباره جنگ ایران و عراق صادر شد. تفاوت‌های 

این قطعنامه با قطعنامه‌های پیشـــین چه بود که ایران 

حاضر به پذیرش آن شد؟

قطعنامه 598 اولین قطعنامه اســـت که عالی‌ترین مرجع 

بین‌المللی یعنی سازمان ملل متحد و شورای امنیت، در آن 

وضعیت حقوقی جنگ بین ایران و عراق را پذیرفتند. پیش از 

آن، در قطعنامه‌های قبلی از واژگانی همچون »وضعیت بین 

دو کشور« و »درگیری میان دو کشور« یا »تصرف زمین از راه 

زور« برای تعریف وضعیت بین ایران و عراق استفاده می‌شد. 

بار حقوقی این واژگان و پیامدهای آنها متفاوت است. وقتی 

نپذیرید که بین دو کشور جنگ است دیگر موضوعاتی چون 

تعیین متجاوز، مذاکرات صلـــح، دریافت غرامت و... معنا 

پیدا نمی‌کند. تا 29 تیر ماه 66 وضعیت همین‌گونه بود تا 

اینکه قطعنامه 598 تصویب شـــد و جنگ میان دو کشور را 

به رسمیت شناخت.  این هم نتیجه مجاهدت‌های رزمندگان 

بود. چهار مـــاه بعد از پایان عملیات کربلای 5، درحقیقت 

قدرت‌های جهانی از اینکه وضعیت جنگ در جبهه‌ها به نفع 

عراق رقم بخورد ناامید شدند و از مجموعه تحولات میدانی 

به این جمع‌بندی رسیدند که شاید ورق به نفع ایران برگردد. 

لذا تلاش کردند با ورود به ماجرا، جنگ را به‌گونه‌ای خاتمه 

دهند که هیچ‌یک از طرف‌ها در آن پیروز نباشند. البته این 

حرف صرفا یک شوخی است. دقیقا منظور آنها این بود که 

ایران برنده جنگ نباشد. 

 

 حضرت امـــام)ره( دو هفته قبـــل از پذیرش قطعنامه 

در پیامی به‌مناســـبت حمله ناو جنگـــی آمریکایی به 

هواپیمای مسافربری ایران، بر ادامه جنگ تاکید کردند 

»امروز، تردید به هر شکلی خیانت به اسلام است، غفلت 

از مسائل جنگ خیانت به رسول‌الله)ص( است«، این با 

پذیرش قطعنامه چکونه قابل جمع است؟ حضرت امام 

در پیام قطعنامه این‌طور عنوان می‌کنند که به واسطه 

حوادث و عواملی کـــه از ذکر آنها خودداری می‌کنم و 

در آینده روشن خواهد شد با قبول قطعنامه و آتش‌بس 

موافقت نمودم. عوامل مورد اشاره امام که ایشان روشن 

شدن‌شان را به آینده موکول کردند چه بود؟

ابتدا باید در نظر داشـــته باشـــید امام)ره( یک رهبر و یک 

پیشوای دینی تکلیف‌محور بودند، نه یک رهبر پوپولیست 

یا امثال شـــخصیت‌های مثلا کاریزماتیک که جهان نمونه 

آن را زیاد دیده اســـت. برای ایشان بیش از هر چیز تکلیف 

دینی موضوعیت داشت. چیزی که سال‌های متمادی در 

جهان اسلام بی‌سابقه بود که یک رهبری سیاسی با تکلیف 

دینی کشور را اداره کند. 

در ماجرای سقوط هواپیمای ایرباس اتفاق جدیدی نیفتاده 

بود. دشمن متخاصم چنگ و دندانی نشان داده و خسارتی 

از ایـــران گرفته بود. من فکر می‌کنم از نظر امام‌)ره(، ماجرا 

این گونه تحلیل می‌شد که دشمن، دشمنی خود را کرده و ما 

نباید کوتاه بیاییم و طبق معمول باید کار خود را انجام دهیم. 

اما باید مجموعه اتفاقاتی که درحدفاصل 12 تیر تا 27 تیر 

افتاد را مورد توجه قرار داد. این‌که امام‌)ره( می‌فرمایند از ذکر 

برخی اتفاقات معذور هســـتم، قطعا منظور ایشان دشمنی 

دشمن نیست. امام که از ذکر دشمنی دشمنان معذور نیست 

و ابایی ندارد که بخواهد جزئیات توطئه دشـــمن را آشکار 

کنـــد. چیزی که مورد نظر حضـــرت امام‌)ره( بوده اما بنا به 

تکلیف شرعی و مصلحت بازگو نکرده موضوعی دیگر است. 

به نظرم مواردی که امام‌)ره( نخواســـت آن زمان بازگو کند 

مســـائل داخلی کشـــور بود. اصلی‌ترین مساله هم تغییر 

رویکرد متولیان اصلی جنگ بود. امام‌)ره( به جایی رســـید 

که دید با این سطح از تغییر رویکرد ادامه جنگ به مصلحت 

کشور نیســـت. نمود آن همان ماجراهایی است که اتفاق 

افتاد و جلســـاتی که سران قوا و مسئولان جنگ گذاشتند 

و نامه‌هایی که تنظیم کردند و... . آقای هاشـــمی به‌عنوان 

فرمانده جنگ مدت‌ها به‌دنبال بســـتن پرونده جنگ بود و 

بعد از ماجرای هواپیمای ایرباس تلاش‌های خود را در این 

زمینه تشـــدید کرد. درنهایت نیز این موضوع را به امام‌)ره( 

قبولاند که مســـئولان کشور دیگر کشـــش ادامه جنگ را 

ندارند. مشـــخصا هم نظامیان مدنظر آقای هاشمی بود. 

درواقع به نظـــر من امام تعیین‌تکلیف جنگ در جبهه‌ها را 

ایده‌آل‌ترین مصلحت کشـــور می‌دانست و تنها عاملی که 

تکلیف را بر ایشان برای جنگیدن تمام می‌کرد حضور فرزندان 

انقلابی‌اش در جبهه‌های جنگ بود. آقای هاشمی با نامه‌ای 

که از طرف آقای رضایی خدمت امام برد، ایشان را اقناع کرد 

که نظامیان نیز دیگر حاضر نیستند بجنگند. و این‌گونه بود 

که ماجرا عوض شد. حضرت امام در پیام قطعنامه می‌گوید 

»من تا چند روز قبل معتقد به همان شـــیوه دفاع و مواضع 

اعلام‌شده در جنگ بودم و مصلحت نظام و کشور و انقلاب را 

در اجرای آن می‌دیدم.« دقت بفرمایید که الفاظ امام بسیار 

روشن و صریح اســـت. محور تصمیمات ایشان »مصلحت 

نظام و کشور و انقلاب« اســـت. منتها نامه آقای رضایی به 

آقای هاشـــمی –دقت داشته باشید که این نامه خطاب به 

امام‌)ره( نیســـت- که به نظرم آقای هاشمی برای اولین بار 

آن را کف دست امام‌)ره( می‌گذارد ماجرا را عوض می‌کند. 

درحقیقت تصمیم نهایی با این نامه گرفته شد. 

 به نظر شما برآوردهایی که در آن نامه درباره تجهیزات 

مورد نیاز جبهه‌ها مطرح شد چقدرواقعی بود؟

با توجه به ســـوابقی که از بهار ســـال 64، درباره این قبیل 

تعیین برآوردها برای پیشبرد جنگ بین آقای رضایی و آقای  

هاشمی انجام می‌شـــده، به نظر من، نامه آقای رضایی به 

آقای هاشـــمی به‌عنوان مســـئول پشتیبانی جنگ است و 

مطابق با رویه مرســـوم ایرانی تنظیم شـــده بود. رسم رایج 

در دیوان‌ســـالاری ایرانی برای برآورد دادن چیست؟ ما اگر 

بخواهیم به کسی برآوردی بدهیم، چطور رفتار می‌کنیم؟ با 

این پیش فرض که مقداری از سر و ته آن را می‌زنند حد بالا 

را در نظر می‌گیریم تا درنهایت چیزی نزدیک به میزان مورد 

نیاز به دست ما برسد. یعنی شما بگویید 100 تا، بلکه 60 تا 

به دست‌تان برسد، چون اگر 60 تا را همان اول بگویید، 30 

تاهم دست شما را نمی‌گیرد. این سنت ثابت دیوان‌سالاری 

ایرانیان است.  تجربه آقای محسن رضایی در 4 سال قبل از 

آن با آقای هاشمی براساس همین روال بود. یعنی ایشان از 

سال 62 فرضا وقتی به اقای هاشمی می‌گفت 200 گردان 

نیاز دارم تعداد زیادی از آن کم می‌شد و میزانی دیگر تحویل 

آقای رضایی می‌شد. این روش 4 سال ادامه داشت و آقای 

رضایی هر مســـیری را که رفت تا بتواند حداکثر چیزی که 

می‌خواهد را بگیرد، ناکام ماند. حتی پیشـــنهاد داد من را 

به‌عنـــوان فرمانده ارتش منصوب کنید تا مدیریت امکانات 

نظامی کاملا در اختیار سپاه باشد. او درواقع می‌خواست 

با برآوردهای خود از حداکثر امکانات نظامی کشور استفاده 

کند. بعدها همین موضوع چوبی بر ســـر آقامحسن شد که 

شما قدرت‌طلب هستید. این‌چنین نبود. باید دو سال قبل 

از آن را دید که آقای رضایی برای گرفتن چند گردان توپخانه، 

چه مصیبتی را تحمل می‌کرد. البته وظیفه آقای هاشـــمی 

بود که قاطعانه عمل کند و تجهیزات را از منابع دیگر گرفته و 

به سپاه بدهد اما رویه آقای هاشمی این‌طور نبود.  این نامه 

آقای رضایی در ســـال 67 را باید در همان چارچوب بررسی 

کرد؛ بررســـی مستقل این نامه که به‌یکباره محسن رضایی 

گفته من برای ادامه جنگ ســـاح اتمی و فلان امکانات را 

می‌خواهم شـــوخی است یا به قصد تسویه‌حساب سیاسی 

مطرح می‌شود. آقای محسن رضایی می‌دانست سلاح اتمی 

نه به کار او می‌آید و نه امکان دسترســـی به آن وجود دارد. 

امکان خروج آمریکا از خلیج‌فارس نه وجود دارد و نه به کار 

او می‌آید. منتها با مســـئولان قـــرارگاه خاتم که یکی از آنها 

آقای هاشـــمی است و دیگری همین آقای روحانی، و دائم 

هم فشار می‌آورند که چه وقت تمامش می‌کنید، ادامه دادن 

دشوار‌تر بود. ما امروز 7 سال آقای روحانی را تجربه کرده‌ایم و 

به نظر من این روحانی همان روحانی سال‌های جنگ است. 

یعنی نفر دومی که بچه‌ها باید به دست‌وپای او می‌افتادند 

تـــا امکانات بگیرند، آقـــای روحانی بود که در زمان جنگ، 

مسئول ســـتاد قرارگاه مرکزی خاتم‌الانبیاء بود.  بچه‌های 

سپاه باید با این نگرش می‌جنگیدند که هر زمان می‌گفتند 

تجهیزات می‌خواهیم و برای عملیات بعدی فلان امکانات را 

می‌خواهیم، پاسخ می‌شنیدند که آیا عملیات بعدی آخرین 

عملیات است؟ در عملیات بعدی بغداد یا بصره را می‌گیرید 

یا خیر؟ برای رسیدن به بغداد یا بصره چقدر زمان نیاز دارید؟ 

نظامیان می‌گفتند بستگی به تجهیزات دارد. پاسخ این بود 

که هیچ امکاناتی نمی‌توانیم به شما بدهیم. اینها مضمون 

کلی دیالوگ‌های مکرری است که مستندات آنها وجود دارد. 

نظامیان می‌گویند اگر نمی‌توانید هیچ امکاناتی بدهید و 

قرار است با همین چیزهایی که داریم به جنگ ادامه بدهیم، 

مثلا 15 سال طول می‌کشد تا بغداد را بگیریم. اینها هم در 

جلسات اعلام می‌کنند بچه‌های سپاه گفته‌اند فرضا جنگ 

15 ســـال ادامه دارد. این را درشت می‌کردند و اصل ماجرا 

مغفول می‌ماند که بچه‌های سپاه می‌گویند پنج برابر بیشتر 

بســـیجی جذب کنید تا بین یک تا دو سال تمامش کنیم.  

با چنین تعاملی پیش می‌رفتند. ما در سال‌های اخیر آقای 

روحانی را در مســـائل هسته‌ای تجربه کردیم که در عرصه 

بین‌المللی چگونه عمل کرد و خطوط قرمز رهبری را چگونه 

جابه‌جا کرد تـــا درنهایت به چیزی 

که می‌خواســـت برسد. به نظر من 

این رویه را در زمان جنگ هم انجام 

می‌دادند تا کشـــور قدم‌قدم کوتاه 

بیاید و همه‌چیز به اسم نظامیان و 

مشخصا سپاه تمام شود. این گروه 

از مسئولان، همین رویکرد را از یک 

الی دو ســـال پیش از پایان جنگ 

داشتند و از 12 تیر به بعد با توجه به 

شرایط بعد از سقوط هواپیما که یک 

شوک تروریستی محسوب می‌شد و 

وحشتی را در میان برخی مسئولان 

به وجود آورده بـــود، همان فضا را 

تشدید کردند تا به 27 تیر رسیدند 

و درنهایت پیام قطعنامه صادر شد. 

  به تعبیر شـــما آقای رضایی در 

نامه خود حد بالا را در می‌گیرند 

تا به حداقلـــی از امکانات مورد 

نظر برای پیروزی دســـت یابند، 

چرا امام‌)ره( به چشم یک برآورد 

واقعی و نه دست بالا به آن نگاه 

کردنـــد و برمبنـــای آن این‌گونه 

تصمیم گرفتند؟

ببینید! ما نمی‌دانیم آقای هاشمی 

به امام‌)ره( چه گفته اســـت. این در جایی منتشر نشده. در 

خاطرات آقای هاشـــمی هم این گفت‌وگو دیده نمی‌شود. 

شاید هم گفت‌وگوی خاصی نبوده و ایشان فقط نامه را تحویل 

امام داده ولی من با توجه به مطالعاتم، در این زمینه اصلا به 

آقای هاشمی خوشبین نیستم. این برآورد دادن‌ها هر سال 

انجام می‌شد. از سال 63 آقای رضایی نامه می‌نوشت و برای 

عملیات بعدی برآورد می‌داد یا با اعضای ستادش در دفتر 

ریاست‌جمهوری، در حضور آقای خامنه‌ای و آقای هاشمی، 

حداقل نیازمندی‌های سپاه برای پیروزی را مطرح می‌کرد. 

در خاطرات و اسناد منتشرشده هم این موضوع وجود دارد 

و محرمانه نیســـت. ولیکن این نامه‌ها و برآوردها برای آقای 

هاشمی بود. آقای رضایی به آقای هاشمی نامه می‌نوشت 

و آقای هاشـــمی می‌گفت مثلا این امکانات را می‌دهم، آن 

امکانات را نمی‌دهم یـــا کمتر می‌دهم و اینجایش را قبول 

ندارم و خلاصه چانه‌زنی می‌کردند. به نظر من آقای رضایی 

برآورد آن ســـال را هم با همین نگاه تنظیم کرده بود که بعد 

درباره آن چانه‌زنی و صحبت شـــود. ایشان احتمالا این بنا 

را هم داشـــت که سطح توقع مســـئولان قرارگاه خاتم را از 

جنگ به واقعیت نزدیک‌تر کند. برداشـــت شخصی من آن 

است که سیاست آقای رضایی و بنای او برخلاف نظر آقای 

هاشـــمی، اتمام جنگ نبود و به‌شدت امیدوار بود با همین 

نیروی باقی‌مانده و اندکی که دارد، بتواند با زمان بیشتری 

جنگ را روی زمین، به ســـرانجام بهتری برساند و دشمن را 

وادار کند تا بخشـــی از شرایط ما را بپذیرد. امام‌)ره( هم در 

جریان کلیات قرار می‌گرفت. اما ظاهرا این بار آقای هاشمی 

حرف‌های بین خوشـــان را نزد امام برده بود. البته به نظرم 

آقـــای رضایی در نامـــه زیاده‌روی‌هایی کرده بود ولی قطعا 

نظرش اتمام جنگ نبود. 

این نامه به علاوه‌برآوردهایی اســـت که آقای موسوی 

نخســـت‌وزیر و بهزاد نبوی مسئول پشتیبانی جنگ 

و محمد خاتمی مسئول ستاد تبلیغات جنگ دارند. 

بله. همه اینها در کنار هم اســـت. اما نامه اصلی‌ای که در 

این‌باره تعیین‌کننده بود نامه رئیس سازمان برنامه‌وبودجه 

بود. 

ظاهرا آقای مسعود روغنی‌زنجانی در نامه‌ای این‌طور عنوان 

میک‌ند که وضع اقتصادی کشور صفر است و اوضاع خوب 

نیســـت. مســـئولان نامه‌ها و برآوردهایی از این دست را هر 

ســـال به امام‌)ره( می‌دادند. منتها امـــام‌)ره( با نظامیان 

چک می‌کرد که شرایط این چنین است و می‌جنگید؟ آنها 

می‌گفتنـــد می‌جنگیم و بحثی در باره ادامه جنگ نداریم. 

سیاســـت آقای رضایی این بود که من اگر یک گردان نیرو 

داشته باشیم هم می‌جنگم اما اهدافی که به دست می‌آید 

متناســـب با همین یک گردان است. ولی ما می‌جنگیم. به 

نظرم این وضعیت طیف آقای هاشـــمی را که منتظر بودند 

جنگ تمام شود کلافه کرده بود. درنهایت نیز آقای هاشمی 

این تاکتیک را به‌کار برد و نتیجه چنین شد. 

 از تعبیر تغییر رویکرد مســـئولان در سال‌های پایانی 

جنگ استفاده کردید که بعضا تحت عنوان کم آوردن 

برخی مســـئولان هم به آن اشاره می‌شـــود. شما این 

مســـاله را ناظر به ســـال‌های پایانی جنگ دانستید. 

اما عزت الله ســـحابی در ســـال 78 خاطره‌ای را مطرح 

می‌کند و می‌گوید »در ســـال 1362 نزد آقای هاشمی 

رفتم و گفتم احســـاس می‌کنم مردم از جنگ خسته 

شـــده‌اند. ایشـــان گفت: من قبول دارم؛ مردم بیشتر 

از این کشـــش ندارند)!( گفتم نتیجه عملی چیست؟ 

ایشـــان گفت: به وزارت خارجه گفته‌ام با واسطه، کار 

دیپلماتیک کنند!« یعنی از سال 62 و قبل از میانه‌های 

جنگ آقای هاشمی می‌گوید احساس می‌شود مردم از 

جنگ خسته شده‌اند. این ماجرا را چطور نگاه می‌کنید؟

درواقع خود آقای هاشـــمی و اطرافیان او از جنگ خســـته 

شـــده بودند. به نظرم اینکه مردم از جنگ خسته شدند از 

آن حرف‌های آقای هاشـــمی است. ایشان خود را مطابق با 

مردم می‌دانســـت و می‌گفت مردم خسته شده‌اند. اگرچه 

این را بیان نمی‌کرد ولی عملکرد ایشـــان همین موضوع را 

نشان می‌داد. اگر گفتم سال‌های 

پایانی جنگ برخـــی تغییر رویکرد 

داشـــتند این موضوع شامل آقای 

هاشمی نمی‌شـــود. آقای هاشمی 

وارد شد که جنگ را تمام کند. آقای 

هاشمی از نیمه سال 62 وارد جنگ 

شـــد و در خاطراتش هست که نزد 

امام‌)ره( رفتم و گفتم می‌روم تا جنگ 

را تمـــام کنم و امام‌)ره( فقط لبخند 

زد. این در خاطرات آقای هاشـــمی 

هست و امام‌)ره( به او جوابی نداد.  

رویکرد آقای هاشـــمی از سال 62 

معلوم است. بعد از عملیات رمضان 

آقایان مسئولان که خیال می‌کردند 

بقیه جنگ هم به همان شـــیرینی 

بیت‌المقدس اســـت، وقتی دیدند 

عملیات رمضان در تابســـتان 61 

نتیجه نداد به دســـت‌وپا افتادند تا 

جنگ را تمام کنند. منتها آن روزها 

هیچ‌گونه شرایط امیدوار‌کننده برای 

ختم آبرومندانه جنگ وجود نداشت. 

هیچ اهرمی برای فشـــار بر دشمن 

نداشتیم. همه می‌دانستند که اگر 

الان برویم به دشـــمن رو بیندازیم، 

پوســـت‌مان در مراحل بعدی کنده 

اســـت. این شد که سپاه می‌گفت حالا مجال دهید و ارتش 

هم می‌گفت می‌شود کارهایی انجام داد. در 62 یعنی یک 

ســـال بعد صبر این گروه لبریز شد. آقای هاشمی عملا آمد 

وســـط تا جنگ را تمام کند. بعد خود آقای هاشمی وقتی 

وارد میدان شـــد، دید نمی‌شـــود جنگ را در آن موقعیت 

همین‌طوری پادرهوا تمام کرد. این را آقای هاشمی به‌عنوان 

یک سیاســـتمدار می‌فهمید که درنهایت چیزی باید دست 

ما باشـــد تا بتوان با اتکا به آن برای پایان جنگ اقدام کرد. 

بقیه جنگ یعنی 5-4 سال باقی مانده، ذیل فرماندهی آقای 

هاشمی طی شده است و ایشان همه امور را تحت نظر داشته 

و دخالت مستقیم می‌کرده است. نتیجه این شد که خدمت 

شما بیان کردم. کم آوردن را به مردم نسبت دادن روا نیست. 

در تکمیل فرمایش شـــما ذکر این نکته ضروری اســـت 

کـــه مردم با حمله ارتش بعث به مرزهای جنوبی بعد از 

قطعنامه، مجددا به جبهه‌ها هجوم آوردند. 

ایـــن هم بحثی جدی اســـت. اگر مردم احســـاس نگرانی 

می‌کردنـــد کوتاه نمی‌آمدند. این‌که پشـــت جبهه طوری 

عمل کنید که مردم احســـاس نگرانی نکنند و احســـاس 

بحران نداشته باشند و بعد بگویید مردم خسته شدند ناروا 

اســـت. اگر به مردم نشـــان می‌دادید در وضعیت بحرانی 

هستیم و اراده‌ای به تمام کردن جنگ با پیروزی داریم، مردم 

می‌ایستادند و همین بود که امام‌)ره( برای ادامه مسیر روی 

مصلحت نظام و انقلاب جلو می‌برد. امام‌)ره( حس می‌کرد 

که مردم اگر بفهمند اراده پایان جنگ با پیروزی وجود دارد 

در میدان خواهند بود. 

 این روحیه به جبهه هم تزریق شد؟ سردار همدانی در 

خاطره‌ای بیان می‌کند یکی از بزرگ‌ترین اشـــتباهات 

هاشـــمی بعد از عملیات کربلای 5 این بود که از پایان 

جنگ سخن گفت. درواقع رزمندگان احساس کردند 

دیگر نیاز به ادامه جنگ نیست و خبر اینکه می‏خواهیم 

مذاکره کنیم و جنگ را تمام کنیم قدری آنها را نسبت به 

ادامه جنگ سرد کرد و روحیه رزمندگان را به هم ریخت. 

آقای هاشـــمی در سال 62 بین فرماندهان از پایان جنگ 

صحبت کرد و همه فرماندهان را سردرگم کرد. بعد محسن 

رضایی و باقی فرماندهان قضیه را جمع کردند. 

 در این باره قدری توضیح می‌دهید؟

در سال 62 بعد از آنکه امام در حاشیه نامه‌ای آقای هاشمی 

را به‌عنوان فرمانده جنگ معرفی کرد، ایشـــان جلسه‌ای با 

فرماندهـــان برای ارزیابی رویکردهـــای آینده جنگ دارد. 

آقای هاشـــمی همان‌جا قریب به مضمون می‌گوید باید با 

یک پیروزی بزرگ مساله را ختم کنیم. درواقع بحث جنگ 

جنگ تا یک پیروزی از اینجا ابداع شد. این تقسیم‌بندی در 

ســـال 62 به‌وسیله شخص آقای هاشمی ابداع شد. به نظر 

من اصلا فرماندهان توقع شنیدن چنین چیزی را نداشتند. 

فضا فضای جنگ جنگ تا پیروزی و جنگ تکلیف‌محور بود. 

منتهـــا در آن مقطع خیلی مفهوم هم نبود که منظور آقای 

هاشـــمی دقیقا چیست. فضای خوشبینی وجود داشت و 

تحلیل بچه‌ها قوی نشـــده بود. اغلب جوان بودند و شاید 

نمی‌توانستند صحبت‌های آقای هاشمی را تجزیه و تحلیل 

کنند. رویکرد آقای هاشـــمی در فرماندهی جنگ از ابتدا 

بر همین اســـاس بود. در سال 65، بعد از کربلای 5 آقای 

هاشـــمی جنگ را رها کرد، نه اینکه قهـــر کند و برود. کلا 

ناامید شد. چراکه بعد از بی‌نتیجه بودن عملیات والفجر8 

در پایـــان دادن به جنگ، امیدوار بود کربلای 4 و 5 نتیجه 

بدهد و بتواند با همـــان منطق یک پیروزی بزرگ جنگ را 

تمـــام کند. این یکی هم که نتیجـــه نداد، به نظر من آقای 

هاشمی از همان‌جا دیگر ناامید شد. درواقع هم پشت‌پرده 

تلاش می‌کرد ماجرا را تمام کند و هم جلوی پرده اهتمامی 

به مســـاله جنگ نداشت. آقای هاشـــمی تنها نبود و نماد 

بخش‌های زیادی از ساختار سیاسی کشور محسوب می‌شد 

و نتیجه این مســـاله نیز آن بود که در عرض یک سال کار به 

قطعنامه رسید. یعنی وقتی تکمیلی کربلای 5 و کربلای 8 

هم انجام شد و نتیجه نگرفتیم و دیگر سپاه ماند و خودش! 

یک نکته را هم عرض کنم. وقتی ســـپاه بفهمد که خودش 

مانده و خودش، او هم ضعف روحیه پیدا می‌کند. خســـته 

می‌شود. چیز عجیبی نیست. 

 یعنی شما معتقد هستید تمام ظرفیت‌های پشتیبانی 

از جنگ مهیا نشـــده بود؟ چون در ایـــن باره دو نگاه 

به‌طور مشـــخص وجود دارد. یک نگاه متعلق به آقای 

هاشمی و تیم او است و همان‌طور که در خاطرات خود 

بیان می‌کند دولت همه امکانات را دراختیار جنگ قرار 

داده بود و نگاه دیگر قائل به آن است که فقط بخشی از 

بودجه دراختیار جنگ بود و می‌شد درصورت استفاده 

بهینـــه از امکانات موجود در کشـــور، قدرت نیروهای 

مسلح را افزایش داد. 

از سال 65 آقای رضایی یک ادعا دارد. این ادعا تابستان 65 

در روزنامه اطلاعات در مصاحبه مطبوعاتی او مطرح شد که 

دو درصد از نیروی انسانی و 12درصد کل اقتصاد کشور برای 

جنگ هزینه شده است. این ادعای 12 درصد را حدود 10 

سال پیش هم آقای رضایی تکرار کرد. او در مصاحبه‌ای تاکید 

کرد برآورد کل 8 ســـال روال به همین ترتیب بود. 12درصد 

کل اقتصاد کشور دراختیار جنگ بود و هیچ کسی هم به این 

ادعای آماری جواب نداده است. این‌که بیان کنید اقتصاد 

کشور صفر بود و آقایان آن زمان نامه بنویسند که این مقدار 

اســـکناس چاپ کردیم قصه است. باید جواب آماری داد. 

این‌که سال 65 در یک مقطع فلان‌مقدار اسکناس اضافه 

چاپ شده و خرج جنگ شده، جواب این آمار نیست. آقای 

هاشمی کلا این سیاست را داشت که اگر زیاد در جبهه خرج 

کنم در بیرون جبهه قحطی می‌شود. 

 این اســـتدلال می‌تواند وجود داشـــته باشد که چون 

دولت توانی نداشت از توان سپاه استفاده کرده است. 

این سه گزاره را کنار هم بگذارید. سپاه می‌گوید 12 درصد 

اقتصاد کشور به من داده می‌شد. از آن طرف آقای هاشمی 

می‌گوید اگر بیشتر از آن چه به جبهه دادم، می‌دادم در کشور 

قحطی می‌شد. این مقدار خودرو نیاز بود که اگر دراختیار 

جنگ می‌گذاشتم شهرداری‌ها تعطیل می‌شد. درحالی‌که 

همان زمان اتفاقا ســـپاه کمک می‌کرد در کشـــور اتفاقات 

اقتصادی رخ دهد. این سه مورد را کنار هم بگذارید، نشان 

می‌دهد یک گوشه از ماجرا آن چیزی نیست که می‌گویند. 

من نمی‌گویم چه کســـی راست می‌گوید و چه کسی دروغ 

می‌گوید. خیلی از دولتی‌های آن زمان زنده هســـتند. اگر 

آماری غیر از این دارند این آمار را ارائه دهند و مثلا با ســـند 

بگوینـــد 12 درصد نبوده بلکه 40 یـــا 50 درصد به جنگ 

اختصاص داده می‌شد و بیش از این دیگر ممکن نبود و اگر 

بیشـــتر از این می‌دادیم قحطی می‌شد. من نشنیدم آقای 

هاشمی عددی مستند گفته باشـــد. این ادعا را البته یک 

زمانی میرحســـین موسوی مطرح کرد و گفت ما کل بودجه 

کشور را روی جنگ می‌بستیم. خب منظور چیست؟ یعنی 

کل بودجه کشور را وسط می‌گذاشتید و می‌گفتید این دو زار 

برای جبهه و بقیه را خودمان خرج کنیم یا منظور این است 

کـــه 50 درصد به جبهه می‌دادید و 50 درصد باقی‌مانده را 

خودتان برمی داشتید. مستندات اینها کجا است؟ 

ما حداکثـــر نیرویی که در کل جنگ توانســـتیم به جبهه 

بفرستیم در عملیات کربلای 5 بود که 200 گردان فرستادیم. 

تمام هزینه‌های 200 گردان مشـــخص است و می‌توان آن 

را برآورد کرد. ســـه ماهی کـــه در منطقه بودند نفری چقدر 

غذا می‌خوردند، اسلحه انفرادی چقدر بود، موشکی که در 

عملیات اســـتفاده شد چقدر هزینه داشته و... . همه اینها 

را می‌توان حساب کرد. این رقم‌هایی که مسئولان سیاسی 

بیان می‌کنند به نظرم خیلی قابل دفاع نیســـت و این‌طور 

نبود که اگر هزینه بیشـــتری می‌کردیم قحطی می‌شد. به 

نظر من اولویت مسئولان سیاسی از عملیات بیت المقدس 

به بعد دیگر مساله جنگ نبود، سپاه و مردم در حال جنگ 

بودنـــد. این‌طور باید نگاه کرد که امام‌)ره(، ســـپاه و مردم 

درمقابل کل عراق بودند. عراقی که کلا در بســـیج عمومی 

بود. تمام مردم عراق در جبهه بودند اما در این سو تعدادی 

از پرســـنل سپاه و بســـیجیان داوطلب در جبهه‌ها حضور 

داشتند. سیاسیون کلا مشغول کار خودشان بودند و اصلا 

در عالم خود سیر می‌کردند. چون کشورهای همسایه اعم 

از کشورهای عربی و پاکستان و ترکیه که غیرعربی هستند، 

طی 50 سال قبل از آن تجربه جنگ‌های بزرگ را داشتند و 

با جنگ آشنا بودند. کشورهای عربی که سه جنگ اعراب و 

رژیم‌صهیونیستی را تجربه کرده بودند. پاکستان هم جنگ 

سنگین با هندوستان داشت و فضای جنگی و دیپلماسی 

برخاسته از جنگ را می‌شناخت. ترکیه هم چند جنگ جدی 

اعم از جنگ جهانی اول و دوم را تجربه کرده بود و با فضای 

جنگ سرد هم به خوبی آشنایی داشت. همه سواد جنگی 

داشتند منتها سیاستمداران ما هیچ تجربه‌ای نداشتند. 

 جمع‌بندی رئیس‌جمهور وقت در این باره چه بود؟

راحت قابل اثبات است که آقای خامنه‌ای در دهه 60 ذوب 

در امام‌)ره( است. این فقط یک شعار نیست. به نظرم نظرات 

و جمع‌بنـــدی آقای خامنه‌ای در طول جنگ خیلی نزدیک 

به نظرات رزمندگان و کامل منطبق با نظرات امام‌)ره( بود. 

قبل از اینکه امام قطعنامه را بپذیرند نظر آقا چه بود؟

من جایی اشاره صریحی در این باره ندیدم. اما جمع‌بندی 

نظرات ایشان در طول جنگ، نشان می‌دهد ایشان یکی از 

مطلع‌ترین مسئولان نسبت به مسائل نظامی بود. از ابتدای 

جنگ ایشان مشاور نظامی امام‌)ره( و مسئول حل‌وفصل امور 

ارتش و نظامی‌ها است و بین نظامی‌ها، هم ارتش و هم سپاه، 

محبوبیت زیادی داشت. این محبوبیت به این دلیل بود که 

زبان هم را می‌فهمیدند. شما ملاحظه کنید که آیا نظامیان 

در آن مقطع همین نظر را درباره آقای هاشـــمی هم دارند؟ 

به نظرم پاســـخ منفی اســـت.  آقای هاشمی شب عملیات 

کربـــای 5 حرف‌های عجیب‌و‌غریبی می‌زند. در آســـتانه 

عملیات کربلای 5 آقای هاشمی می‌گوید ما دو سال است که 

سرکاریم! در جمع فرماندهانی که می‌خواهند یکی دو شب 

دیگر به خط بزنند این مضمون را بیان می‌کند که دو سه سال 

است سرکاریم و نباید عملیات خیبر انجام می‌شد و مستقیم 

باید اینجا عملیات می‌کردیم. توجه داشته باشید خیبر جزو 

عملیات‌هایی است که بچه‌ها با تمام توان و با چه امید‌هایی 

به میدان آمدند و اتفاقا خود آقای هاشمی در این عملیات 

فرمانده جنگ بود. راوی نوشـــته است وقتی آقای هاشمی 

این حرف را زد سکوت عجیبی حکمفرما شد. وقتی مشروح 

این جلسه را می‌خوانید واکنش‌ها به نحوی بود مثل اینکه 

کسی سیلی به صورت بچه‌ها زده باشد. آیت‌الله خامنه‌ای 

روی مسائل نظامی اشراف داشت. یعنی اصل جنگ برای 

ایشان موضوعیت داشت. مشکل خیلی از مسئولان سیاسی 

کشـــور این بود که جنگ را مساله‌ای فرعی می‌دانستند و 

آن را مانع از رسیدن به ایده‌آل‌های کشور می‌دیدند. آقای 

هاشمی و طیفی از سیاسیون آرزوهای قشنگی برای انقلاب 

داشتند و می‌خواستند به آنها برسند. جنگ از نظر اینها مانع 

رســـیدن به آن آرزوها بود. اما به نظرم برای امثال امام و آقا، 

پیروزی در جنگ مسیر رسیدن به همان آرمان‌ها بود. شاید 

اصلا هر دو طرف یک آرمان داشـــتند، منظورم آرمان‌های 

کلی نظیر تعالی، پیشـــرفت، کمال و... است. منتها امام و 

آیت‌الله خامنه‌ای جنگ را هم مســـیری برای رسیدن به آن 

آرمان‌ها می‌دانســـتند و خیلی‌ها جنگ را مزاحم این مسیر 

می‌دانستند. لذا عملکرد‌ها متفاوت بود. 

 تحولات انتخابات مجلس سوم در فروردین 67 و شدت 

گرفتن رقابت‌های سیاسی چقدر در سرد شدن فضای 

جبهه‌هـــا موثر بود؟ به‌هرحال تعـــداد قابل توجهی از 

نظامیان و فرماندهان سطح میانی به بالای جنگ در این 

مقطع وارد انتخابات شدند و عملا جبهه‌ها را رها کردند.

فضای انتخاباتی داغی که آن انتخابات به نسبت دوره‌های 

قبل داشـــت، برای بچه‌های جبهه و جنگ غریب بود ولی 

اینکه بگوییم این عامل تاثیری در جبهه داشـــته باشد، به 

نظرم این‌گونه نبود. چپ و راســـت خیلی متوجه نبودند در 

جبهه چه خبر است و خیلی فرقی نمی‌کرد چه کسی بیاید 

و چه کســـی برود.  درواقع یکی از بزرگ‌ترین اشـــتباهات 

مسئولان نظامی و سیاسی، این بود که پشت جبهه را بیش 

از حد لازم آرام نگه داشـــتند. یعنی مردم تهران تا زمانی که 

موشک‌های عراق به تهران نرسید خیلی متوجه جنگ نبودند. 

تا قبل ازسال 63 که هواپیماهای عراقی به زحمت خود را به 

تهران رساندند و بمب‌های کور می‌انداختند، تهران متوجه 

جنگ نبود. جنگ بیشتر یک بخش ثابت از اخبار بخش‌های 

خبری رادیو و تلویزیون بود و اینکه تعدادی بچه‌های پاسدار 

و بسیجی در جبهه‌ها درگیر هستند. به نظرم در این مقطع، 

آدم‌ها همان آدم‌ها بودند و هر طرفی می‌آمد، چه راستی‌ها و 

چه چپی‌ها، چه »یت« و چه »یون« در مواجهه با مساله جنگ 

خیلی فرقی با هم نداشتند. 

 معتقد هســـتید فضای افکار عمومی توســـط ســـتاد 

تبلیغات جنگ به خوبی مدیریت نشد؟

اصلا ســـتاد تبلیغات جنگ کاری نکـــرد. آن آرامش را هم 

دولت برقرار می‌کرد. همیشه ارزاق با کوپن بود و مردم خیلی 

وضعیـــت جنگی را به لحاظ اقتصـــادی درک نمی‌کردند. 

همین الان حداکثر خاطره مردم از وضعیت اقتصادی جنگ 

چیست؟ کوپن! منتها همین را با انگلستان در جنگ جهانی 

دوم مقایســـه کنید و ببینید چه وضعیتی حاکم بوده. اصلا 

بحث مردن از گرسنگی در شهرهای انگلستان مطرح بوده. 

تدبیرها در این سطح بوده که مردم از گرسنگی نمیرند. 

اینجا تمام مشـــکل این بود که به‌جای اینکه به هر کسی این 

میزان مرغ و برنج بدهند قدری کمتر دادند. تازه در بازار سیاه 

هم همه مواد غذایی پیدا می‌شد. آن‌قدر هم قیمت بازار سیاه 

بـــالا نبود. بازار ســـیاه را الان و در وضعیت اقتصادی کنونی 

می‌توان فهمیـــد. در آن بازار کوپنی هر چیزی را در بازار آزاد 

ولی با درصدی بالاتر می‌شد تهیه کرد. درحقیقت در وضعیت 

جنگـــی اصلا کمبود مواد غذایی نداشـــتیم. البته خیلی‌ها 

دوست دارند بزرگنمایی کنند ولی اینها خاطرات روزمره مردم 

است و با مطالعه میدانی کمی هم می‌شود جزئیاتش را فهمید. 

 به هر ترتیبی که بود ایران قطعنامه را پذیرفت. به نظر 

شـــما با پذیرش قطعنامه ما چه به دست آوردیم و از چه 

مواردی چشم‌پوشی کردیم؟

مـــا از نتیجه در میدان جنگ صرف‌نظـــر کردیم. قطعنامه 

هیچ دستاوردی برای ما نداشت به جز آتش‌بس. از 10 بند 

قطعنامه تنها چند بندش اجرایی شد که مهم‌ترین‌شان بر 

اثر عواملی خارج از قطعنامه عملی شـــدند. مثلا صدام به 

الزام شورای امنیت اسرا را پس نداد. 

دو سال بعد از قبول قطعنامه عراق، 

کویت را اشغال کرد و نیاز به سرباز و 

نیروی کار داشت. چون همه ارتش 

این کشـــور در کویت بود. 60 هزار 

اســـیر عراقی در ایران وجود داشت 

که اینها خـــورده و خوابیده بودند و 

وقتی برمی‌گشـــتند، می‌توانستند 

به میـــدان جنگ بروند یا در ادارات 

و نهادهای دولتی و کارخانه‌ها کار 

کنند. صدام آنها را می‌خواســـت و 

ضمنا می‌خواست خیالش از جانب 

ایران راحت باشد و وضعیت نه جنگ 

و نه صلح بین ایـــران و عراق از بین 

برود و شرایط به ثبات برسد. لذا دو 

سه هفته بعد از اشغال کویت، هموار 

کردن مسیر تبادل اسرا را شروع کرد 

و در ایام اوج اشغال کویت هم تبادل 

اسرا انجام شـــد.  قطعنامه 598 با 

همه کر و فرش برای ما فقط آتش‌بس 

به همـــراه آورد. نه غرامتی پرداخت 

شد و نه تنبیه متجاوزی در کار بود. 

تعیین متجاوز هم سال 70 از سوی 

ســـازمان ملل انجام شد که آن هم 

با الزام قطعنامه نبـــود بلکه عمده 

با وعده آقای هاشـــمی به دبیرکل 

سازمان ملل بود که اگر در این ماجرا 

حقوق ایران تامین شود ما هم کمک 

می‌کنیم گروگان‌های آمریکایی در 

لبنان آزاد شـــوند. با این وعده و وعید که در خاطرات آقای 

هاشـــمی هم به آن اشاره شده، چند وقت بعد آقای دکوئیار 

صدام را متجاوز اعلام کرد. تازه این صدام، صدام منفور بعد 

از جنگ کویت بود. 

 شـــما فکر می‌کنید با بضاعتی که آن روز وجود داشت 

امکان ادامه جنگ فراهم بود؟

نظر من این اســـت که امکان ادامه جنگ وجود داشت و ما 

می‌توانستیم خوب نتیجه بگیریم. بعدها خاطرات افسران 

عراقی که منتشر شد متوجه شدیم عراق هم دیگر توانی به 

آن معنا نداشت که مقابل ایران بایستد. نیروی انسانی ارتش 

عراق هم بی‌روحیه و خسته بود. 

 برآوردهای نظامی که چیز دیگری می‌گویند و اساســـا 

به‌خاطـــر همین برآورد‌ها از تـــوان ارتش عراق، ایران به 

خاتمه جنگ رضایت داد. 

کدام برآوردها؟ این همان عراقی است که با آن نیروی انسانی 

حمله کرد و کویت را اشغال کرد. عراق سال 66 یک میلیون 

نفر نیروی نظامی داشـــت. تازه در بدبینانه‌ترین حالت این 

تعداد بود و برخی برآوردهـــا می‌گویند تا یک‌ونیم میلیون 

نفر هم نیروی انســـانی داشـــت. منتها این نیروی انسانی 

یک نیـــروی آموزش‌دیده میدان جنگ نبود. مردم را لباس 

نظامی پوشـــانده بود و با 40 روز آموزش به ارتش فرستاده 

بود. حقوق آنها را پرداخت نمی‌کرد. نیمی از آنها 5 ســـال 

بود که خدمت ســـربازی می‌کردنـــد. در عراق دیگر کارگر 

وجود نداشـــت. یک خبرنگار خارجی در این باره نوشته بود 

وقتی در شـــهرهای عراق حرکت می‌کنید هر 10 کیلومتر 

به‌زحمت یک مرد عراقی را می‌بینید. در این مقطع همه در 

جبهه هســـتند. دانشجو، دانش‌آموز، معلم، کارگر، کارمند 

و... را آموزش داد و خب این وضعیت خیلی دوام نداشـــت. 

اگر ما می‌توانســـتیم یک جنگ فرسایشی آرام که توانش را 

هم داشـــتیم ادامه دهیم و بدون اینکه مدام فشار آوریم که 

جنگ زود‌تر تمام شود، می‌شد با روال سال‌های قبل کار را 

ادامه داد و سپاه این توان را داشت. 

 البته شـــما فقط به نیروی انســـانی اشـــاره دارید ولی 

تجهیزات نظامی و جنگ افزارهایی که عراق در اختیار 

داشت، با امکانات ایران قابل قیاس نبود. 

امکانات نظامی صدام از ســـال 61 مدرن اســـت و ما هیچ 

تجهیزات خاصی نداشتیم. از عملیات رمضان در سال 61 

تا پایان جنگ عراق برتری هوایی داشـــت و ما به زحمت 50 

فروند هواپیمای فعال داشتیم. آمار هواپیماهای ما روی کاغذ 

یک چیز بود ولی تعداد هواپیماهای فعال میزان دیگری بود 

و عراق در طول جنگ همیشـــه بیش از 400 فروند هواپیما 

داشـــت. از لحاظ زرهی همیشه تجهیزات عراق دو سه برابر 

ما بود. ما حتی خیلی نمی‌توانستیم تجهیزات زرهی‌مان را 

استفاده کنیم چون می‌ترسیدیم از دست برود و دیگر نتوانیم 

جایگزین کنیم و در این باره خیلی احتیاط به خرج می‌دادیم. 

برای ما، نبرد، نبرد زمینی بود و در نبرد زمینی روحیه حرف 

اول را می‌زند. ما از سال 61 با روحیه و البته با دست خالی 

جنگ را جلو بردیم. سلاح انفرادی، مقدار محدودی سلاح 

زرهی و مقدار بسیار محدودتری سلاح هوایی. لذا توان بالای 

نظامی عراق این چیز جدیدی نبود. 

 شما به تســـلیحات زرهی و هوایی اشاره داشتید ولی 

یکی از مهم‌ترین اســـتدلال‌هایی که حامیان قطعنامه 

آن را عاملی تعیین‌کننده برای خاتمه جنگ می‌دانند 

تسلیحات شـــیمیایی صدام بود که در آن اواخر مورد 

استفاده هم قرار گرفت. 

ایـــن موضوع را بیش از اندازه بـــزرگ می‌کنند. صدام اگر 

می‌توانست شیمیایی بزند دریغ نمی‌کرد. در سردشت این 

کار را کرد. سردشتی‌ها کرد هستند و صدام اساسا تسلیحات 

شـــیمیایی را یا در جبهه استفاده 

می‌کرد یا علیه کردها. چرا در جای 

دیگر اســـتفاده نکرد؟ می‌توانست 

با به‌کار‌گیری تسلیحات شیمیایی 

در موشک‌ها، تا خود تهران را بزند. 

 

 چرا این کار را نکرد؟

چون آنجا برای عراق هزینه داشت 

ولی در جبهه و سردشت برای صدام 

هزینه نداشـــت. برای اســـتفاده از 

شیمیایی در جبهه، متحدان او لابی 

می‌کردند و می‌گفتند آنجا میدان 

جنگ بوده و برای شکست نخوردن 

هرچه توانســـته استفاده کرده. لذا 

این را پنهان نمی‌کرد. رسما گردن 

نمی‌گرفت ولی به‌طور غیررســـمی 

همه مقامات بعثی اعلام می‌کردند 

عراق از همه امکانات خود در جبهه 

و جنگ استفاده می‌کند. استفاده از 

این تسلیحات علیه کردها هم برای 

صدام هزینه نداشت. 

 کردهـــا دیگر چـــرا؟ به‌هرحال 

سردشـــت یـــک شـــهر بـــود و 

منطقه‌ای غیرنظامی محســـوب 

می‌شد. 

نمی‌دانـم دلیـل چـه بـود. کردهـا 

اکنـون لابـی قدرتمنـدی در آمریـکا 

دارنـد. نمی‌دانـم چـرا زمـان جنـگ 

ایـن لابـی جلـو نمی‌رفـت یـا وجـود نداشـت. الان در گـوش 

دو نفـر کـرد بزنیـد صـدای آن در راهروهـای پارلمـان آمریکا 

می‌پیچـد. امـا زمان جنگ چنین نبـود. صدام راحت کردها 

را می‌کشت و آب از آب تکان نمی‌خورد و اصلا برای او مهم 

نبـود. آن زمـان برای بمباران شـیمیایی حلبچه هیچ‌کس به 

صـدام خـرده نگرفـت. بعدهـا آن‌طور که در کتـاب بازجویی 

رئیس‌جمهور نوشـته شـده، از او مدام درباره حلبچه سـوال 

می‌شـود و نوشـته صـدام عصبـی می‌شـود. خـود بازجـو 

می‌گویـد از حلبچـه می‌پرسـیدم عصبـی می‌شـد. چـرا؟ 

چـون صـدام آن زمـان بـا خیـال راحـت از مجامـع جهانـی 

کار خـود را می‌کـرد و تـازه الان از او می‌پرسـیدند چرا؟! لابد 

پیـش خـودش می‌گفـت آن زمـان خودتـان هیـچ نگفتیـد و 

سـکوت کردیـد، الان کـه 20 سـال گذشـته چـه شـده که از 

حلبچـه می‌پرسـید؟

 خب استدلال شما چیست که صدام سلاح شیمیایی را 

فقط در جبهه و علیه کردها استفاده می‌کرد؟

برای جبهه این‌طور توجیه می‌کرد که استفاده از این سلاح‌ها 

علیه نیروی متخاصم و در جنگ صورت گرفته. علیه کردها 

هم که برای او هزینه‌ای روانی و بین‌المللی نداشت. 

 

 وقتی صدام در یک منطقه غیرنظامی شیمیایی زده بود 

چه تضمینی وجود داشت که همان سلاح شیمیایی را 

در شهرهای ما هم استفاده نکند؟

مـــن معتقدم ایـــن بحث فقط با هـــدف بزرگنمایی مطرح 

می‌شود. نمی‌شود مدام با استناد به کاری که صدام نکرده، 

مدام بگوییم می‌کرد و براساس آن قضاوت کنیم. 

 استدلال برخی برای پایان جنگ همین مساله بود. 

ایـن اسـتدلال غلـط اسـت و پروپاگانـدا اسـت. صـدام یـک 

سالح شـیمیایی در اندیمشـک نینداخـت. چـرا در دزفـول 

کـه معـروف بـود موشـک نـه متـری در کوچـه سـه متـری 

می‌انداخـت، یـک سالح شـیمیایی اسـتفاده نکـرد؟ چون 

بـرای او هزینـه بین‌المللـی داشـت. اسـتفاده از سالح 

شـیمیایی بـه ایـن راحتی نیسـت. کسـانی کـه می‌خواهند 

عملکـرد خـود دربـاره پایـان جنـگ را توجیـه کننـد، دربـاره 

اسـتفاده سالح شیمیایی توسـط صدام در شهرهای بزرگ 

هماننـد مشـهد و... بزرگنمایـی می‌کننـد. آمریکایی‌هـا 

هـم در سـال 2003 بـا ایـن توجیه که صدام سالح کشـتار 

جمعـی دراختیـار دارد بـه عـراق حمله کردنـد. رفتند و هیچ 

چیزی هم پیدا نکردند.  احتمال اسـتفاده از سالح کشـتار 

جمعـی در شـهرها بهانـه  عـده‌ای بـرای پایـان جنـگ بـود. 

اتفاقی که هیچ‌وقت هم رخ نداده است. هنوز هم برخی از 

سیاسـیون اتفاقی که رخ نداده را بر سـر منتقدان قطعنامه 

می‌زننـد. شـما از سالح شـیمیایی صحبـت می‌کنیـد، من 

اسـتفاده از سالح اتمی را هم شـنیده‌ام. توجیهاتی از این 

دسـت کـه اگـر در تهـران بمـب اتـم می‌زدنـد، چـه می‌شـد! 

مگـر بمـب اتمـی زدن در یـک پایتخـت بـه همیـن سـادگی 

اسـت؟ آن هم توسـط یک کشـور عربی! رژیم‌صهیونیسـتی 

می‌ایسـتد و نـگاه می‌کنـد تـا عـراق از بمـب اتـم اسـتفاده 

کنـد؟ رژیم‌صهیونیسـتی کـه سـال 1982 نیـروگاه اتمـی 

عـراق را زده، نـگاه می‌کنـد که یک کشـور عربی علیه نیروی 

متخاصـم خـود سالح اتمـی اسـتفاده کنـد کـه بعـد سـراغ 

خـود او بـرود؟ از نظـر مـن بـدون نـگاه کـردن به معـادلات و 

موازنات منطقه‌ای طرح چنین موضوعاتی بیش از هر چیز 

پروپاگانـدا اسـت. تبلیغـات اسـت تـا بگویند ببینیـد چقدر 

خوب بودیم که توانسـتیم چنین خطری را از سـر کشـور کم 

کنیـم!  همیـن کار را مگـر الان انجـام نمی‌دهنـد؟ آقایـان، 

از انتخابـات 76 بـه ایـن سـو تـا همیـن حـالا، می‌گویند اگر 

مـا انتخـاب نمی‌شـدیم جنگ می‌شـد! این چـه حرف‌هایی‌ 

اسـت  کـه همـه از پایـان جنگ یـاد گرفته‌اند! اگـر ما چنین 

نمی‌کردیـم شـیمیایی مـی‌زد. اگر این نمی‌شـد نیـرو پیاده 

می‌کـرد. اگـر آن نمی‌کردیـم فالن می‌شـد و... . این اگرها 

قصـه اسـت و نمی‌تـوان چیـزی را بـا آنهـا جلـو برد. 

 اســـتراتژی آمریکا یا قدرت‌های بین‌المللی برای پایان 

جنگ چه بود؟ به نظر می‌رســـد بعـــد از پیروزی ما در 

والفجر 8 و کربلای 5 رویکرد قدرت‌ها نسبت به جنگ 

ایران و عراق قدری تغییر کرد و همان‌طور که خود شما 

هم در ابتدای بحث اشاره کردید بیشتر ناظر به این بود 

که کسی پیروز نشود. 

توجـه داشـته باشـید که آمریـکا یک حاکمیـت یکپارچه در 

سیاسـت خارجی نیسـت. درحقیقت دربرابر آسـیای غربی 

سیاسـت خارجی آمریکا کاملا یکدسـت نیسـت. در کلیات 

البتـه همـه طیف‌هـا یکدسـت هسـتند و یـک قانـون کلـی 

وجـود دارد کـه همیشـه حـق بـا رژیم‌صهیونیسـتی اسـت. 

در باقـی مـوارد امـا ممکـن اسـت اختالف نظراتـی وجـود 

داشـته باشـد.  در آن مقطع به‌طور مشـخص سه لابی وجود 

داشـت. یـک لابـی اعتقاد داشـت نباید اجـازه داد هیچ‌یک 

از دو طـرف پیـروز شـوند و جنـگ را بایـد طـوری مدیریـت 

کـرد کـه هیچ‌یـک پیـروز نشـوند. یـک لابـی اعتقاد داشـت 

پیـروزی ایـران بـه ضـرر کل منطقـه اسـت و در ایـن صـورت 

بنیادگرایـی شـیعی توسـعه می‌یابـد و دیگر نمی‌تـوان آن را 

کنتـرل کـرد. پـس بایـد کاری کنیـم کـه فقـط ایـران پیـروز 

نشـود. درواقـع یـا عراق به‌طـور کامل پیروز شـود یا حداقل 

جلـوی پیـروزی ایـران گرفتـه شـود. لـذا می‌گفـت آن‌قـدر 

بایـد عـراق را پشـتیبانی کـرد کـه ایران پیروز جنگ نباشـد. 

لابـی سـوم هـم قائـل بـه آن بـود که عـراق باید پیـروز جنگ 

شـود و عبـارات این‌طـور آمـده کـه آمریکا باید این‌گونه سـر 

اژدهـای اصولگرایـی را لـه کنـد و در ایـن زمینـه می‌توان به 

عـراق اعتمـاد کـرد. لابـی سـوم البتـه لابـی ضعیفـی بـود و 

رژیم‌صهیونیسـتی اجـازه نمـی‌داد چنـدان قـوت بگیرد. به 

هـر ترتیـب رژیم‌صهیونیسـتی آن زمان تهدیـد اول را اعراب 

)هـر کـدام از اعـراب( می‌دانسـت. 

فصـل مشـترک ایـن سـه لابـی چـه بـود؟ ایـن بـود کـه ایران 

نبایـد پیـروز جنـگ باشـد. بـه همین دلیـل اتفاقاتـی که در 

آمریـکا و غـرب افتـاده یکپارچـه بـه نظـر می‌رسـد. ایـن سـه 

لابـی در کشـاکش بودنـد و درنهایـت هـم چیـزی بینابیـن 

همـه اینهـا اتفـاق افتاد. 

محمدعلی صمدی پژوهشگر جنگ
در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:
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سی و چند سال از پایان جنگ گذشته و هنوز ابهامات زیادی  

دربـاره چگونگـی پذیـرش قطعنامه ازسـوی ایران و مسـیری که 

بـه ایـن نقطـه ختـم شـد باقـی اسـت. اگرچـه در ایـن سـال‌ها 

اطلاعـات زیـادی در ایـن بـاره منتشـر و حتـی از طبقه‌بنـدی 

خـارج شـده ولـی خـب بازهـم جذابیـت ایـن موضـوع به قـوت خود باقی اسـت و حساسـیت‌ها در این باره باعث شـده که 

همه‌سـاله در سـالروز مقاطعـی چـون پذیرفتـن قطعنامـه در 27 تیـر 67، تـا اتمـام جنـگ در 29 مـرداد همان سـال، افکار 

عمومـی مجـددا آنچـه در ماه‌هـا و هفته‌هـای پایانـی جنـگ به‌ویـژه در پشـت جبهه‌هـا و در تهـران گذشـت را بـه کنـدوکاو 

بگـذارد.  بـه همیـن مناسـبت در بـاب چرایـی قبـول قطعنامـه 598، موضع حضرت امـام)ره(، نقش سیاسـیون و نظامیان 

و به‌طـور مشـخص افـرادی همچـون هاشمی‌رفسـنجانی، جانشـین فرماندهـی کل قـوا و فرمانـده ‏جنـگ، میرحسـین 

موسـوی نخسـت‌وزیر وقـت، حسـن روحانـی رئیـس سـتاد قرارگاه مرکـزی خاتم‌الانبیـاء و معاون جانشـین فرماندهی کل 

قـوا و محسـن رضایـی فرمانـده وقـت سـپاه در پذیـرش قطعنامه و... بـا محمدعلی صمدی پژوهشـگر تاریخ دفاع مقدس 

بـه گفت‌وگـو نشسـتیم.  صمـدی در میـان همـه مسـئولان دسـت‌اندرکار، نقـش هاشمی‌رفسـنجانی را از همـه پررنگ‌تـر 

می‌دانـد و معتقـد اسـت کـه او برخالف اسـتراتژی امـام از همـان نیمـه سـال 62 کـه وارد جنـگ شـد در پـی خاتمـه جنگ 

بـود و از 65 بـه ایـن سـو نیـز بـه کلـی جنـگ را رهـا کـرد. ایـن پژوهشـگر دفـاع مقـدس روایـت جالبـی هـم از نامـه معـروف 

محسـن رضایـی بـه هاشـمی در روزهـای منتهـی بـه قطعنامـه دارد و می‌گویـد برآوردهـای مطرح‌شـده در ایـن نامـه را باید 

در چارچـوب فرهنـگ عمومـی دیوان‌سـالاری ایرانیـان تفسـیر کـرد. فرهنگـی کـه در آن وقتـی قـرار اسـت بـرآوردی بـرای 

دریافـت امکانـات ارائـه شـود، بـا ایـن پیش‌فـرض کـه مقـداری از سـر و تـه آن را می‌زننـد حـد بـالا در نظر گرفته می‌شـود تا 

درنهایـت چیـزی نزدیـک بـه میـزان مـورد نیـاز محقـق شـود. کمااینکه این رویـه در برآوردهای سـالیانه جنـگ و مکاتبات 

قبلـی رضایـی و هاشـمی نیـز امـری مسـبوق بـه سـابقه بـود.   صمـدی دربـاره تـوان نظامـی عـراق در پایان جنـگ نیز نگاه 

قابـل تأملـی دارد و همچنیـن معتقـد اسـت بـا پذیـرش قطعنامـه جـز آتش‌بـس چیـزی عایـد ایران نشـد. کمااینکـه تبادل 

اسـرا و تعییـن عـراق به‌عنـوان متجـاوز نیـز هیـچ ربطـی بـه قطعنامـه نداشـت و بـه تحـولات بعـد از آن مربـوط مـی شـد. 

مطالعه این گفت‌وگوی خواندنی را از دست ندهید.

محمد جعفری
گروه راهبرد

به نظرم اینکه 

مردم از جنگ 

خسته شدند از آن 

حرف‌های آقای هاشمی 

است. ایشان خود را مطابق 

با مردم می‌دانست و 

می‌گفت مردم خسته 

شده‌اند. اگرچه این را بیان 

نمی‌کرد ولی عملکرد ایشان 

همین موضوع را نشان 

می‌داد. اگر گفتم سال‌های 

پایانی جنگ برخی تغییر 

رویکرد داشتند این موضوع 

شامل آقای هاشمی 

نمی‌شود. آقای هاشمی وارد 

شد که جنگ را تمام کند. 

آقای هاشمی از نیمه سال 62 

وارد جنگ شد و در 

خاطراتش هست که نزد 

امام‌)ره( رفتم و گفتم 

می‌روم تا جنگ را تمام کنم 

و امام‌)ره( فقط لبخند زد

از سال 65 آقای 

رضایی یک ادعا 

دارد. این ادعا 

تابستان 65 در روزنامه 

اطلاعات در مصاحبه 

مطبوعاتی او مطرح شد که 

دو درصد از نیروی انسانی و 

12درصد کل اقتصاد کشور 

برای جنگ هزینه شده 

است. این ادعای 12 درصد 

را حدود 10 سال پیش هم 

آقای رضایی تکرار کرد. او 

در مصاحبه‌ای تاکید کرد 

برآورد کل 8 سال روال به 

همین ترتیب بود. 12درصد 

کل اقتصاد کشور دراختیار 

جنگ بود و هیچ کسی هم به 

این ادعای آماری جواب 

نداده است

تقاطع آرمان و واقعیتتقاطع آرمان و واقعیت
پرونده ۳۲ سالگی پذیرش قطعنامه ۵۹۸پرونده ۳۲ سالگی پذیرش قطعنامه ۵۹۸


