
اواســـط سال 97 بود که حال و روز مولفه های اقتصادی کشور 

با شوک های تحریمی و البته قبل از آن، با اتخاذ سیاست های 

مخرب از ســـوی دولت به هم ریخت و ایـــن به هم ریختگی در 

میان مدت خود را به صورت آشـــفتگی اقتصادی در بســـیاری 

از بازار هـــای مالـــی و غیرمالـــی نشـــان داد و در ادامه بخش 

حقیقی )تولید( را نشـــانه گرفت. با تمام تلاش های بخش مولد 

اقتصـــاد که حتی با وجود تحریم طی ســـال های اخیر به ثمر 

نشسته ، اقتصاد کشور ناشی از دلایل گفته شده، کوچک تر شده 

و براســـاس آخرین آمارها، رشد اقتصادی عدد منفی 7درصد را 

ثبت کرده است. این مولفه که موید توان تولید کالا و خدمات در 

هر سال نسبت به سال قبل تر خود است، نشان می دهد که این 

خصوصیت در اقتصاد ایران در سال 98 نسبت به سال 97 حدود 

7درصد کوچک تر شده است و در ادامه آن، بخش های اشتغال 

و درآمد نیز با مشـــکل مواجه شده اند. در این میان تورم 30 تا 

40درصدی در دو سال گذشته نیز مزیدی بر همه  نابسامانی ها 

شده است. شـــاید متغیر های گفته شده شبیه به بحران هایی 

باشند که هر از چندگاهی گریبان اقتصاد ما را می گیرند، اما از 

جهتی شرایط حاضر را با قاطعیت می توان متفاوت ترین بحران 

اقتصادی کشـــور نام نهاد. در کشور ما تاکنون مرسوم بوده که 

ابتدا کسری بودجه دولت و بالا رفتن بدهی ها منجر به افزایش 

نرخ ارز و در ادامه افزایش کالا ها و خدمات شـــده باشد، اما در 

دوره کنونی این چرخه با محوریت بازار سهام رقم خورده است. 

درواقع در شـــرایط حاضر که با کمترین نرخ سود حقیقی)نرخ 

ســـود بانکی منهای تورم( مواجه هستیم، خود به خود جریان 

خود تقویت کننده ای از ســـمت بازار ســـهام ایجاد شده است. 

مردم با بازار ســـهام آشنا شده اند، پول ها را به همان دلیل نرخ 

بهره حقیقی از بانک بیرون کشـــیده اند و به بازار سهام برده اند 

و در ادامه با بالا رفتن انتظارات تورمی در بازار سهام و بازدهی 

فوق العاده آن خود به خود انتظار هایی را برای بالا رفتن قیمت در 

بازار ارز، طلا و... شکل داده اند. بدون شک به وجود آمدن این 

چرخه خود تقویت کننده بی ارتباط با تشویق مجموعه دولت به 

فعالیت های غیرمولد نبوده است. حال اما با توجه به این شرایط؛ 

هر چند شناسایی ویژگی های بحران اقتصادی آسان نخواهد 

بود، اما شناســـایی ابزار ها و پیش نیاز های آن برای گذار از این 

بحران به مراتب سخت و سخت تر خواهد بود. برای بررسی این 

مســـاله »فرهیختگان« در گفت وگوی مفصلی با حسین راغفر؛ 

اقتصاددان و استاد دانشگاه الزهرا)س( به بررسی ابعاد مختلف 

این موضوع پرداخته است. این گفت وگو با محوریت سه ضلع؛ 

»افزایش پایه های مالیاتی«، »رانت و فساد دولتی« و »نبود عزم 

سیاسی در دولت برای انجام اصلاحات اقتصادی« انجام شده 

و درنهایت به راهکار هایی از جنس اقتصاد سیاسی برای درمان 

اقتصاد توجه می کند. 

حرکت گام به گام سفته بازی ملی
برای نابودی تولید 

در اقتصـــادی با رکود تورمی حال حاضر، فعالیت در بازار های 

غیرمولـــدی چون طلا، ارز و ســـهام، عایدی هـــای زود بازده و 

کم زحمت تری را تقدیم سرمایه گذارانی می کند که فعالیت در 

بخش های مولد تولیدی و خدماتی باتوجه به میزان نااطمینانی 

تجاری و اقتصادی برای آنها بســـیار سخت و البته کم بازده تر 

خواهد بـــود. هرچند آمار دقیقی از فعـــالان و نقدینگی های 

سرازیرشده به ســـمت طلا، دلار، مسکن و خودرو در دسترس 

نیست، اما درمورد بازار بورس که ماهیتا از دیگر بازار ها به بخش 

حقیقی نزدیک تر است، آمار نشان می دهد از مجموع معاملات 

300 هزار میلیاردی ســـال 98 کمتر از 5  درصد آن به ســـمت 

تولید هدایت شده و باقی در بازار ثانویه سوداگری شده است. 

همچنین در بخش مســـکن نیز بیش از 80 درصد از معاملات 

سال گذشته تهران را معاملات سفته بازانه تشکیل داده است. 

سپرده گذاری مردم در بازار های مختلف و متنوع سازی دارایی ها 

در بازار های متفاوتی چون ســـهام، خودرو، ملک و... هرچند 

ازنظر رفتار اقتصادی مبارک است، اما درصورت تبدیل شدن به 

روند و عادتی برای کسب سود های بیشتر در مدت زمان کمتر، 

تاثیرات منفی برای آینده اقتصاد به همراه خواهد داشت. لازم 

به ذکر اســـت که شکل گیری چنین روندی با تشویق و حمایت 

دولت درحال تقویت شدن است.

التهاب روز های اخیر بازار دلار در حدود قیمت 22 هزارتومان، 

رشد ماه های اخیر شاخص بازار بورس تا محدوده یک میلیون، 

افزایش قیمت هر مترمربع منزل مســـکونی در تهران از 15 به 

19میلیون تومان و افزایش قیمت 50 تا 100 درصدی قیمت 

خودرو همگـــی اخباری از صدر اقتصاد ایـــران در این روز ها 

بوده اند. از طرفی گفته شـــد کـــه بحران های اقتصادی اخیر 

بســـتر مناســـبی برای حضور در این بازار ها و کسب سود های 

کوتاه مدتی را فراهم کرده است، اما مساله قابل توجه چگونگی 

کنترل ایـــن روند و همچنین تبعات عـــدم کنترل آن خواهد 

بود. برای پاســـخ به این ســـوالات لازم است ابتدا توضیحاتی 

مطرح شود؛ اول، در تعریف بازار های پول و سرمایه می خوانیم 

»بازاری که سررسید و درواقع نقدشوندگی آن طولانی و بالاتر از 

یک سال بازار سرمایه است.« با این تعریف بازار ارز، طلا، دلار، 

سکه و بورس این روز های ایران را به نظر می رسد بتوان درزمره 

بازار های پول تعریف کـــرد. دوم، ازلحاظ علمی اگر بهره روی 

پول بالا باشـــد، مانند یک مانع برای تولید محسوب می شود، 

چراکه مردم را به ســـرمایه گذاری در چیزی متمایل می کند که 

نمی تـــوان آن را تولید کرد، به اصطلاح مردم ماه می خواهند، 

بنابراین زمین و کارگر و ســـایر عوامل تولید با انتقال سرمایه از 

تولید به بازار پول بیکار می شـــوند. ســـوم، جمعیت کشور در 

حدود 84میلیون نفر اســـت و جمعیت فعالان بازار ارز، طلا، 

بـــورس، ملک و خودرو که می توانند از افزایش نرخ ها منتفع و 

از کاهش آن متضرر شـــوند، نباید بیشتر از سه یا چهار میلیون 

نفر باشد، درحالی که تبعات این طور فعالیت ها که در قالب تورم 

و بیکاری خود را نشـــان می دهد، قطعا گریبانگیر تمام جامعه 

خواهد شد. به عبارتی سود از جیب همه مردم خارج و به جیب 

عده اندکی سرازیر می شود. 

نکتـــه چهارم اینکه این گونه فعالیت ها تنها مختص کشـــور ما 

نبوده، بلکه در بســـیاری از کشـــور های توسعه یافته نیز دیده 

می شود، اما در آن کشور ها به واسطه نوع قرارداد ها و مالیات ها 

کنترل بسیار شدیدی اعمال می شود. کنترل روند سفته بازی 

در این بازارها، تنها با اعمال نظارت ازســـوی دولت، آن هم با 

استفاده از ابزار های مالیات بر عایدی سرمایه خواهد بود. این 

مالیات نه تنها بر بازار ارز، طلا و سکه، بلکه بر تمامی معاملات 

سفته بازانه مسکن، بورس، خودرو و به طور کلی هرنوع معامله ای 

که خاصیت سفته بازانه داشته باشد، ضروری به نظر می رسد. 

اســـتفاده از مالیات بر عایدی سرمایه برای ایجاد محور عدالت 

و برابری بین فعالان این بازار ها و جمعیت بســـیار گسترده ای 

که حتی پس اندازی برای شـــرکت در این بازار ها ندارند، لازم و 

ضروری است و در عین حال می تواند منبع درآمدی خوبی برای 

دولت محسوب شود. درواقع قضیه بسیار ساده است؛ »برای رفع 

تورم و بیکاری باید فعالیت های غیرمولد محدود و فعالیت های 

مولد تشویق شوند«، در غیر این صورت تبعات تورمی، بیکاری 

و... گریبان کل جامعه را خواهد گرفت. 

بـــا توجه به وضعیت کنونی و تجربه متفاوتی از بحران اقتصادی 

که کشور درگیر آن است، به نظر می رسد که سیاستگذار را ملزم 

به دســـتیابی به سه هدف برای گذار از این بحران کنونی کرده 

اســـت که شـــامل؛ کنترل تورم، کنترل انتظارات تورمی و کم 

کردن فاصله طبقاتی است. عدم کنترل این سه هدف و شروع 

چرخه خودتخریب کننده از سال 96 به بعد به جرات متفاوت ترین 

بحران اقتصادی را رقم  زده است. شروع افزایش قیمت  ها از بازار 

ســـهام و هجوم سرمایه  ها به این بازار، بالا رفتن انتظارات تورمی 

در همه بازار  ها در ادامه کار و ســـپس درگیری اقتصاد با کرونا، 

همگی نشـــانه  هایی از متفاوت ترین بحـــران اقتصادی را تایید 

می کنند. حســـین راغفر، اقتصاددان و استاد دانشگاه الزهرا 

با تایید توضیحات گفته شـــده از بسته درمانی با محوریت عزم 

سیاســـی و تحول مالیاتی ســـخن می گوید. وی معتقد است 

راهکار  ها و ابزار  های شناخته شد ه ای در اقتصاد وجود دارد که از 

قضا سیاستگذار نیز بر آن واقف است اما به دلیل نبود عزم سیاسی 

و همچنین فســـاد بروکراسی از آن استفاده نمی شود. به عنوان 

نمونه مالیات بر عایدی ســـرمایه و به طور کلی افزایش پایه  های 

مالیاتی و تغییر محدوده آن از فعالیت  های مولد به سفته بازی  ها 

منابعی سهل الوصول برای دولت ایجاد خواهد کرد که با توجه به 

دو علت گفته شده اجرا نمی شود. راغفر درنهایت تاکید می کند 

که اصلاحات ساختاری برای معطوف کردن سرمایه  ها به تولید 

و نه ســـفته بازی با استفاده از مالیات  ها و... تنها راهکار گذار از 

چنین شرایطی است که به وجود آمدن آن هیچ تقصیری را متوجه 

جامعه نمی کند و تنها دولت است که خود مسبب آن است.

دولت عزم سیاسی برای عبور از بحران را ندارد 
به نظر می رسد که  باید ایجاد ثبات مالی یا به نوعی کنترل تورم 

در اولویت اول سیاستگذار باشد، چراکه درغیر این صورت و با 

شـــرایط تورمی فرصت لازم جهت اتخاذ تصمیم و تاثیرگذاری 

کافی از ســـوی ابزار  های موجود امکان ندارد. با این اوصاف به 

نظر شما ایجاد تعادل اقتصادی در کدام کانال ممکن تر است 

و چه پیش نیاز  هایی دارد؟ 

راغفر در پاســـخ به این سوال معتقد است: »قرار گرفتن اقتصاد 

در شـــرایط عدم تعادل و وقوع رکود و درنهایت بحران اقتصادی 

مرحله  های متفاوتی هستند که برای همه کشور  ها در دوره  های 

متفاوت به وقوع پیوسته و مرور آنها شباهت  های این سیکل  ها 

را نشـــان می دهد. اما این طور نیست که ابزار های گذار از این 

ســـیکل  ها متفاوت و منحصربه فرد هر کشور باشد، چراکه مثلا 

افزایش پایه  های مالیاتی، افزایش نرخ ســـود بانکی تجربه  های 

جهانی هســـتند که تنها اراده انجام آنها وجود ندارد. البته که 

ریشـــه یابی بحران هم کار خوبی است اما آنچه در طول سال  ها 

ثابت شده، مشکلات نظام مالیاتی و سیستم بانکی است. نظام 

مالیاتی در تجهیز منابع با وجود ابزار  های سهل و آسان ضعیف 

است و نظام بانکی نیز در توزیع و کمک به  بخش حقیقی بی تحرک 

اســـت. اســـتفاده نکردن از چنین ابزار  هایی دولت را به سمت 

سیاســـت  های مخربی چون افزایش نرخ ارز و چاپ پول می برد 

که ماحصل آن تعمیق رکود و پدید آمدن بیکاری است. بنابراین 

به نظر می رسد درحال حاضر نبود عزم سیاسی است که اجرای 

ابزار  های شناخته شد ه ای را که سیاستگذاران قطعا از آنها آشنایی 

کافی دارند، به تاخیر انداخته و یا به طور کلی لغو می سازد. البته 

سوای عزم سیاسی به لحاظ تکنیک اقتصادی نیز منطق حکم 

می کند برای کنترل تورم از اتصال ریال به ارزش طلا اســـتفاده 

کنیم )چاپ پول به پشتوانه ذخایر طلا در بانک مرکزی(.«

دولت منافع عد ه ای را
به منافع عمومی ترجیح می دهد

با توجه به اینکه همه اقتصاددان  ها و کارشناســـان اقتصادی 

درحال هشدار دادن نسبت به وضعیت فعلی اقتصاد و از همه 

مهم تر آینده نگران کننده آن هستند و از طرفی هم طبق گفته 

شما سیاستگذار با ابزار  ها و پیشنهادها بیگانه نیست و بر آنها 

واقف است، پس دلیل این بی ارادگی از کجا نشأت می گیرد؟ 

راغفر در پاســـخ می گوید: »متاسفانه دولت  ها محافظ و حامی 

تنها گروه  های خاصی از جامعه هستند و نه تمامی مردم جامعه 

و نبود عزم سیاســـی هم که ذکر آن رفت، نشأت گرفته از همین 

مساله است. درواقع منافع گرو های ذی نفع در قدرت که از قضا 

تصمیم گیر نیز هستند با اجرای ابزار  های موجود برای کنترل 

شرایط به خطر خواهد افتاد. صاحبان سرمایه ای را درنظر بگیرید 

که در شـــرایط تورمی نیز ذی نفع هستند و به طور قطع با نفوذ 

خود در تصمیمات اجازه اجرای ابزار  هایی چون مالیات بیشتر 

از  بخش غیرمولد را نمی دهند، چراکه خودشان هم باید قسمتی 

از سرمایه را مالیات دهند. بدون شک مالیات بر عایدی سرمایه و 

درآمد  های ایجادشده از طریق خریدوفروش  ها )دلالی( می تواند 

 بخش قابل توجهی از هزینه های  بخش عمومی دولت را تامین 

کند و درعین حال حتی عاملی برای کنترل قیمت و بالا نرفتن 

انتظارات تورمی باشد. نبود مالیات بر عایدی سرمایه سیاستی 

ضدتولید اســـت که درآمد های بادآورده را روانه جیب گروه  ها و 

افـــرادی می کند که گذر آنها از  بخش تولید نمی گذرد بلکه باز 

هم در  بخش ســـفته بازی فعالیت می کنند )همانند گروه  های 

بانکی و بازیگران آن(. بنابراین اساســـی ترین مشکل اقتصاد 

کشـــور، ایجاد درآمد  های بزرگ در فعالیت  هایی غیرحقیقی و 

سوداگرانه است که تنها راه کنترل آن افزایش پایه  های مالیاتی 

و در ادامه هزینه آن در فعالیت  های حقیقی و پرســـود از سوی 

دولت اســـت. در چنین حالتی برخلاف برهه کنونی که تولید 

امری پرریسک است، تولید به فعالیتی پرسود و مهم و کم ریسک 

تبدیل خواهد شد، به خصوص اگر از جنس فعالیت  های صنعتی 

باشد که درنهایت منجر به افزایش اشتغال، افزایش درآمد و در 

ادامه مجددا افزایش درآمد  های مالیاتی خواهد شد. دریافت 

مالیات برخلاف نظر عد ه ای منجر به کاهش درآمد و تولید در 

جامعه نخواهد شـــد بلکه با توجه به چرخه گفته شده منجر به 

افزایش آنها نیز خواهد شد. درحال حاضر درآمد  های عمومی 

بسیار پایین است که همین مساله طرف تقاضای اقتصاد را نیز 

آسیب پذیر کرده است.« 

دولت حامی فعالیت  های سوداگرانه است
این استاد دانشگاه در پاسخ به اینکه تنها ذی نفع بودن عد ه ای 

که به زعم شما هرچند با سرمایه گسترده اما به لحاظ تعداد قلیل 

هستند، آیا دلیل کافی برای اجرا نشدن سیاست  های موثر است 

و یا مســـائل دیگری نیز مدنظر است، می گوید: »قطعا مساله 

اصلی عمیق تر و اساســـی تر از اینهاست اما زمانی که دولت و 

حاکمیت حامی فعالیت  های سوداگری شده است و راه به صورت 

قانونی برای این فعالیت  ها باز گذاشـــته و البته که پرسود نیز 

هستند، بنابراین نتیجه مشخص است. در چنین شرایطی نظام 

بانکی که سوخت حرکت  بخش حقیقی در اختیار آن است هم 

تامین کننده سرمایه  های چنین فعالیت  هایی می شود، به عنوان 

نمونه گفته می شـــود که تســـهیلات بانک  ها به  بخش صنعت 

تنها 15درصد از تمامی تسهیلات ارائه شده است. پس مساله 

اصلی چنین ساختاری فساد و توزیع آن در بخش  های مختلف 

است، نبود عزم سیاسی نیز به همین مساله باز می گردد. این 

فســـاد منجر به ایجاد رانت و توزیع آن شده است، همین فساد 

 بخش تولید خصوصی در کشـــور را از بین برده اســـت و  بخش 

خصولتی و یا دولتی نیز با پول منابع کشور هستند که هنوز از 

بین نرفته اند. نگاهی به ارقام فساد  های رخ داده در این بنگاه 

بیندازید، چه میزان از مســـائل کشور می توانست با آنها حل 

شود؟ قطعا  بخش بزرگی اما حل نشدن آن می شود همین تورم 

و مشکلات ساختاری که در اقتصاد داریم. به نظر می رسد نبود 

عزم سیاسی و فســـاد که رابطه ای دیالکتیک با یکدیگر دارند 

علت همه مشکلاتی است که از آنها می گوییم.«

طی چندماه اخیر دولت
70 هزار میلیاردتومان درآمد را به هدر داد

با وجود افزایش بدهی  های دولت و عمیق تر شـــدن کســـری 

بودجه در برهه ای که اقتصاد کشور نه تنها در تحریم اقتصادی 

بلکه در تهدید ســـلامتی و بهداشتی ناشی از کروناویروس نیز 

به ســـر می برد، چه راهکار  هایی را برای کنترل این مولفه مهم 

درنظر دارید؟ 

 حســـین راغفر در پاسخ به این سوال با اشاره به اینکه با وجود 

همه مشـــکلات همچنان راه  های متعددی برای کسب درآمد 

از ســـوی دولـــت و افزایش آن نیز وجود دارد کـــه ازجمله آنها 

فرصت نظام مالیاتی اســـت، می گوید: »متاســـفانه در کشور 

ما سیســـتم مالیاتی نه تنها ناکارآمد بوده بلکه سال هاســـت 

امـــکان اســـتفاده از درآمد  های ســـهل الوصول از این طریق 

داده نمی شـــود )قانون مالیات بر عایدی سرمایه و مالیات بر 

خانه  های خالی سال هاست که در پیچ و خم بروکراسی کشور 

و اعمال نظر  های سلیقه ای گیر افتاده است(. به عنوان نمونه با 

توجه به افزایش سفته بازی در کشور و رونق بازار  های غیرمولدی 

چون مســـکن، طلا، سکه، ســـهام و... اضافه کردن پایه  های 

مالیاتی پوشـــش دهنده و کنترل کننده این نوع فعالیت  های 

مخرب اقتصادی مساله سختی نیست. به طور جزئی تر تصورم 

این است که در بازار سهام در چندماهه اخیر چیزی حدود 700 

هزار میلیارد درآمد ایجاد شـــده که اگر از این مبلغ فقط و فقط 

10درصد مالیات دریافت می کردند، همین مساله منبعی برای 

تامین 70 هزار میلیارد از هزینه  های دولت می شد ولی دولت 

و حاکمیت چنین مســـیری را طی نکرد. در چنین شرایطی که 

درآمد  های بازار  های غیرمولد مثل خریدوفروش سکه از مجرای 

قانونی و بدون داشتن هیچ منعی درحال انجام است و روزبه روز 

علاقه مندان به فعالیت در این بازار  ها درحال افزایش است، چه 

چیزی مانع تاخیر در اجرای قوانین مالیات بر عایدی ســـرمایه 

می شـــود. چنین تامین مالی  ای از طریق مالیات بر بازار  های 

مالی ابزاری مورداســـتفاده و مرسوم در همه کشورهاست پس 

برای سیاستگذاران ما نیز ناشناخته نیست.« 

توز�یع کننده رانت، خط و نشان می کشد!
اســـتاد دانشـــگاه الزهرا در ادامه در مـــورد هم افزایی فروش 

دارایی های دولت از طریق بازار ســـهام به عنوان راهکاری در 

کنار دریافت مالیات از این بازار نیز معتقد اســـت: »بسیاری از 

بنگاه های دولتی که در بازار سرمایه فعالیت می کنند متاسفانه 

تبدیل به حیات خلوتی برای جریانات مافیایی شده اند که در 

خدمت مصالح کشور نبوده اند. زمانی که بسیاری از این بنگاه ها 

ورشکســـته شده اند واگذاری آنها به مردم به ضرر آنها و تنها در 

خدمت دولت خواهد بود. البته درصورت وجود برنامه ای موثر 

و راهبری واگذاری چنین دارایی های می توانســـت بر کاهش 

هزینه های دولت موثر باشد و از طرفی بخش خصوصی واقعی را 

تقویت کند، اما به عرضه های چند وقت اخیر که دقت می کنیم، 

مشخص می شـــود که چنین هدفی هم مدنظر نیست. زمانی 

کـــه با توزیع رانت به بنگاه های دولتی یا خصولتی برای بخش 

خصوصی خط و نشان می کشیم دیگر چه انتظاری از علاقه به 

تولید خواهیم داشت.« راغفر در ادامه همچنین با بدون توجیه 

خواندن رشـــد بازار سهام می گوید: »گمان نکنم کسی بتواند 

علت بنیادی و واقعی را جز انتطارات تورمی برای بالا رفتن بازار 

ســـهام پیدا کند. زمانی که بخش بزرگی از مردم وارد این بازار 

شده اند و در مدت کوتاهی سود های آنچنانی به جیب زده اند 

خب مشـــخص است که دیگران نیز یا سعی می کنند مثل آنها 

باشند یا در غیر این صورت سرخورده از مملکت و باعث فقیر تر 

شدن شان می شـــوند. چنین اوضاعی را با حمایت دو چندان 

حاکمیـــت و دولت فرض کنید، معلوم اســـت که نتیجه ای جز 

عمیق تر شدن شکاف طبقاتی و... ندارد.«

اصلاح نظام بانکی از نان شب واجب تر است
حســـین راغفر در پاسخ به این سوال که از نظام بانکی انتظار 

تحریک بخش حقیقی می رود، اما چرا از این کاانال اســـتفاده 

نشـــده و اتفاقا آنها نیز سفته باز شده اند؟ می گوید: »گسترش 

فعالیت های ســـفته بازانه سیستم بانکی را نیز از مسیر اصلی 

خود دور کرده است. به عنوان نمونه گفته شد که تسهیلات ارائه 

شده سیستم بانکی به بخش صنعت تنها در حدود 15 درصد 

از کل تســـهیلات بوده است. اما کار به همین انحراف خلاصه 

نمی شـــود بلکه همین سیستم بانکی خود تبدیل به بازیگری 

در فعالیت های ســـفته بازانه می شود و رســـالت واسطه گری 

خود را با بنگاهداری جا به جا می کند. مثلا وارد بخش مسکن 

می شوند و شهرک سازی می کنند، شهرک فروشی می کنند یا 

مثلا بسیاری از سرمایه خود را در بازار سهام می گذارند و از این 

طریق نیز کسب منفعت می کنند و سود سپرده ها و هزینه های 

جاری خود را پرداخت می کنند. در همین یکی دو ســـال اخیر 

بانک هایـــی بوده اند که در عین ورشکســـتگی با فعالیت در 

بازار های سهام، طلا و سکه خود را نجات داده اند و در مواردی 

حتی ترازنامه های خود را پس از سال ها تراز بسته اند. در چنین 

شرایطی دولت و حاکمیت نیز برای حفظ ظاهر و پیش نیامدن 

مشکلات اجتماعی از اعلام ورشکستگی آنها خودداری می کند 

و برای اینکه آنها را سرپا نگه دارد متوسل به تزریق از سوی بانک 

مرکزی می شود. سیســـتم بانکی همان قدر که نجات دهنده 

بخش حقیقی اســـت، فعالیت های مخرب آن می تواند بر تورم 

و بی ثباتـــی مالی تاثیر گذار باشـــد، البته خود بانک ها از این 

مســـاله ناراخت نیستند چراکه نه تنها از شرایط تورمی ذی نفع 

می شوند بلکه ارزش بدهی های آنها نیز کاهش پیدا می کند.« 

باید جلوی سفته بازی بورسی ها گرفته شود
وی در پاســـخ به این سوال که دائما از علاقه مندی گروه های 

مختلف مردم به ســـفته بازی می گویید، اصلا چرا به این مرحله 

از شـــیفتگی در دلالی رسیدیم. به نظر شما گروه هایی از مردم 

نیز در به وجود آمدن چنین شـــرایطی مقصرند؟ و با اشـــاره به 

اینکه باید به این بعد از مســـاله نگاه شود که چه کسی مردم را 

تشـــویق به سرمایه گذاری در بازار سهام و خرید و فروش کاغذ 

می کند، می گوید: »وقتی شما با خرید و فروش کاغذ روزی چند 

درصد می توانید سود داشته باشید، نه مثل تولید کننده دردسر 

تهیه مواد اولیه و فروش محصول نهایی دارید و نه مالیاتی قرار 

اســـت بدهید. خب چرا باید در چنین بازار هایی نباشـــید. اما 

باید تاکید شود که شکل بخشـــی به انتظارات مردم و تشویق 

آنها به ســـرمایه گذاری در چنین بازار هایی از ســـوی دولت و 

متاسفانه حاکمیت صورت گرفته است. بنابراین همان طور که 

این فعالیت ها از سوی خود سیستم رونق گرفته است به راحتی 

از سوی آنها نیز قابل کنترل است. مثلا معافیت های مالیاتی 

حقوقی ها و حقیقی ها در بازار ســـهام درصورتی صحیح است 

کـــه درآمد های حاصله از این فعالیت ها بـــه تولید ورود کرده 

باشـــد و الا چه دلیلی دارد فعالیت سفته بازانه خالی از مالیات 

و نظارت باشد.« 

اصلاحات از درون و نگاه به داخل
مهم تر از برجام است

به عنـــوان ســـوال پایانی، با توجه به ســـالگرد امضای قرارداد 

برجام و تجربه آن، به نظر شـــما نگاه به بیرون در چه حد و چه 

میزان می تواند به داخل کمک کننده باشـــد؟ استاد دانشگاه 

الزهرا با تاکید بر این موضوع که قطعا مســـاله ارتباط با دنیای 

خارج، الزامی برای توســـعه و طی کردن مســـیر آن برای همه 

کشورهاســـت و بدون ارتباطات بین المللی محدودیت هایی 

دو چندان را گریبانگیر رشـــد اقتصـــادی می کند؛ می گوید: 

»اما مســـاله مهم؛ سازوکار اجرای آن است. به طور مثال کشور 

چین بزرگ ترین شریک تجاری ما در 30 سال اخیر بوده است 

اما همیشـــه مشـــکلاتی در مورد نحوه ارتباط تجاری ما با این 

کشـــور چه در مورد بلوکه کردن پول ما به بهانه تحریم و چه در 

سرمایه گذاری های بی سروته آنها وجود داشته است. همه اینها 

ناشی از سوءمدیریت در داخل است و نه چیز دیگری. درواقع 

اگر ما در کشور اقتصاد ملی را جدی می گرفتیم و با جلوگیری از 

خروج سرمایه های کشور که مانند خروج خون از بدن یک بیمار 

است، بخش داخلی را تقویت می کردیم، اصلا نیازی به این همه 

تلاش برای بســـتن قرارداد هایی که به تعبیر مسئولان)برجام( 

شرم آور است، نداشتیم. یا از طرف دیگر بازگشت سرمایه های 

مهاجرت کرده که کم هم نیســـتد و از قضا مشمول تحریم هم 

نیســـتند، می تواند تاثیر گذار باشد، اما تا به حال خبری از آن 

نبوده اســـت. بنابراین این تقویت اقتصاد داخلی و اصلاحات 

اساسی آن است که پیش نیاز برقراری رابطه با خارجی هاست. 

قطعا در چنین شرایطی و با ضعف های عمده اقتصادی نشستن 

بـــر پای میز مذاکره ما را مجبور به دادن امتیازات خواهد کرد، 

پس ابتدا این تغییر نگاه داخل است که در اولویت قرار دارد.« 
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