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ادامه از صفحه ۱۲

فرهنگفرهنگ @ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

    پاسخی به انصراف سازندگان »شنای پروانه« از اکران

مرتضی شایســـته، دبیر شـــورای صنفی نمایش گفت: »توصیه 

ما به ســـازندگان فیلم شـــنای پروانه، ادامه اکران اســـت، چون 

درغیر این‌صورت نظم سینما به هم می‌ریزد.«مرتضی شایسته در 

گفت‌وگویی با ایسنا در پی اعلام انصراف تهیه‌کننده فیلم شنای 

پروانـــه از اکران به احترام کادر درمان کشـــور، بیان کرد: »برای 

این اتفاق با شـــورای صنفی نمایش هماهنگی صورت نگرفته و 

توصیه روز گذشته )۲۲ تیرماه( ما هم در شورا به آقای صدرعاملی 

)تهیه‌کننده فیلم(، ادامه اکران بود.«

او افزود: »این مطابق قانون نیست که هر کسی شرایط را آن‌طور 

که خودش می‌خواهد مناســـب ندید، تصمیم بگیرد فیلمش را از 

پرده پایین بکشـــد. این کار نظم سینما را به هم می‌ریزد. بنابراین 

توصیه ما به ادامه اکران اســـت و غیر از این هم نخواهد بود، مگر 

اینکه ستاد ملی مبارزه با کرونا اعلام کند فعالیت سینما به صلاح 

نیســـت که فعلا هم چیزی اعلام نکرده‌ اســـت.« شایســـته گفت: »به‌هرحال هر کسی که در این شرایط فیلم خود را اکران می‌کند قطعا بابت مخاطب و فروش 

آن نگرانی داشـــته و دارد، اما شـــرایط را پذیرفته است. تمام پرسنل و کارکنان سینما‌ها پروتکل‌‌های بهداشتی را به‎طور کامل رعایت می‌کنند و سینما شرایط 

بهتری را نسبت به برخی دیگر از مراکز دارد.« دبیر شورای صنفی نمایش در پاسخ به اینکه بااین‎حال با توجه به افزایش مبتلایان و فوتی‌‌های کرونا نسبت به 

اوایل تیرماه، اگر ســـازندگان این فیلم مایل به ادامه اکران در شـــرایط فعلی نباشند، آیا شورای صنفی مانع می‌شود، گفت: »در این‌باره شورای صنفی نمایش 

تصمیم‌گیری خواهد کرد، اما به‌طور کلی فکر می‌کنم اگر صاحب فیلمی نگران باشد، فیلمش را برای اکران ارائه نمی‌کند و وقتی اکران می‌شود یعنی شرایط 

را پذیرفته اســـت. ضمن اینکه ما به‎هرحال تمهیداتی را هم برای این فیلم‌‌ها درنظر گرفته بودیم.« شـــنای پروانه به کارگردانی محمد کارت که بهترین فیلم از 

نگاه تماشاگران در سی‌وهشتمین جشنواره فیلم فجر بود، با بازی جواد عزتی، امیر آقایی، طناز طباطبایی و مه‌لقا باقری همراه است.

    واکنش فرهنگستان به نام »کوییک« برای خودروی ایرانی

فرهنگســـتان زبان و ادب فارســـی با غیرفارسی و غیرایرانی دانستن نام 

خودروی »کوییک«، نسبت به این موضوع واکنش نشان داد. به گزارش 

ایسنا، فرهنگستان زبان و ادب فارسی با واکنش به نام این خودرو، نوشته 

اســـت: »فرهنگستان زبان و ادب فارســـی از هر گامی که در راه توسعه 

فناوری و پیشـــرفت در ساخت خودرو برداشـــته شود، خرسند می‌شود 

و از آن اســـتقبال می‌کند، اما با تاســـف باید اعلام کنیم خودرویی که 

تحت‎عنوان »کوییک« و اخیرا تحت‎عنوان »کوییک ـ آرپلاس« رونمایی و 

به‌عنوان دستاوردی در پیشرفت صنعت خودروسازی ایران قلمداد شده 

است، نامی غیرفارســـی و غیرایرانی دارد. با شنیدن نام »کوییک« لفظ 

انگلیســـی»quick«، به‎معنای تند و سریع، به ذهن خطور می‌کند و این 

تاسف‌آور است.فرهنگستان زبان و ادب فارسی در سه سال گذشته بار‌ها 

اعتراض خود را نســـبت به این نام که صریحا برخلاف قانون »ممنوعیت 

به‌کارگیری اسامی، عناوین و اصطلاحات بیگانه«، مصوب سال ۱۳۷۵ 

مجلس شورای اسلامی است، اعلام کرده و مکاتبات متعدد با وزیران وقت فرهنگ و ارشاد اسلامی و صنعت، معدن و تجارت و مجلس شورای اسلامی داشته است. 

همچنین فرهنگســـتان با مســـئولان و مدیران شرکت خودروسازی ســـایپا نیز مکاتبات و مذاکرات متعدد و مفصل داشته و متاسفانه نتوانسته است آن شرکت را از 

انتخاب این نام باز دارد. توجیه مســـئولان شـــرکت این اســـت که کوییک نام روستایی در مسیر کرمانشاه ـ روانســـر و نامی ایرانی است. بدیهی است که این توجیه 

به‌هیچ‌وجه برای انتخاب چنین نامی پذیرفته نیســـت؛ گذشـــته از اینکه معلوم نیست تلفظ این کلمه نیز »کوییک« باشد و به احتمال زیاد و براساس تلفظ درج‌شده 

در چند فرهنگ جغرافیایی، »کویک« )kovik( صورت رایج‌تر آن است. فرهنگستان زبان و ادب فارسی انتظار دارد به همان اندازه که تولیدکنندگان به ایرانی بودن 

فناوری خود افتخار می‌کنند، به انتخاب نام فارسی نیز که نشانه علاقه آنان به زبان ملی کشور است، علاقه‌مندی نشان دهند. ما اصرار داریم که شرکت سایپا برای 

این خودرو نامی فارسی انتخاب کند؛ چنانکه قبلا نیز برای خودروی دیگری که پرشیا نامیده شده بود، نام »پارس« انتخاب شد.«

  چارسو

ادامه در صفحه ۱۳

آنهایی که حالا در مجلس نشســـتند و عضو کمیســـیون فرهنگی شـــدند، وظیفه دارند با این حوزه 

آشـــنا شـــوند و فعالیت‌هایی مدبرانه در آن انجام بدهند، از مشـــورت دیگران اســـتفاده کنند و 

رفتارهای دلســـوزانه و هوشـــمندانه‌ای در این حوزه داشته باشـــند. هم با مردم و مصرف‌کنندگان 

محصـــولات فرهنگی تعامل کنند هم با تولیدکنندگان آنها، هـــم ببینند که مردم چه می‌خواهند 

و هم با دغدغه‌ها و مســـائل تولیدکنندگان محصولات فرهنگی آشـــنا شـــوند. باید به آنها گفت 

شـــاید بـــه دلخـــواه خودتـــان به این کمیســـیون نیامده‌اید، اما حالا کـــه آمده‌اید، لطفا دل به کار بدهید. این وظیفه شماســـت. با چنـــد تن از اهالی فرهنگ و هنـــر صحبت کردیم و 

آنچه می‌خوانید مختصری اســـت از پیشـــنهادهایی که آنها در حوزه موســـیقی، تئاتر، ســـینما و کتاب مطرح کرده‌اند. قطعا احوالات فرهنگ در این روزها آنچنان خوش نیســـت و 

اهالی فرهنگ و هنر با مســـائل زیادی درگیر هســـتند و روزنامه »فرهیختگان« آماده انعکاس نظرات اهالی فرهنگ و هنر برای نمایندگان حاضر در کمیســـیون فرهنگی اســـت. 

عاطفه جعفری، سیدمهدی موسوی‌تبار و میلاد جلیل‌زاده
  گروه فرهنگ

فعالان کتاب، سینما، موسیقی و تئاتر به کمیسیون فرهنگی مجلس پیشنهاد می‌دهند

وج  پیشنهادهایی برای خر
کمیسیون فرهنگی از  رکود

سجاد نوروزی، مدیر سینما آزادی:

نمایندگان مجلس فیلم‌های روز دنیا، مخصوصا آمریکایی‌ها را دنبال کنند

به نظر من در هیچ دوره‌ای کمیسیون فرهنگی آن جایگاهی که باید را در مجلس نداشته است؛ از مجلس 

اول تا مجلس یازدهم اینچنین بود. نتیجه و اثرات آن را هم به‌صورت مشخص در حوزه فرهنگ می‌بینیم. 

فرهنگ برای کل قوای سه‌گانه یک امر زینتی و شیک است و درباره آن باری به هرجهت تصمیم‌گیری می‌شود. 

به بیان دقیق‌تر در برخی جهات حتی دست‌وپاگیر بوده است. مجلس نیز از این قاعده مستثنی نیست. 

از آنجا که مجلس با سیاست و اقتصاد روزمره مواجه است، طبعا این روزمرگی به فرهنگ نیز تسری می‌یابد. 

آن چیزی که ابتدا و بالذات از کمیســـیون فرهنگی توقع می‌رود، این اســـت که توجه کند فرهنگ با مقوله 

تبلیغات، تفاوت ماهوی دارد. تبلیغات یکی از شئون و زیرمجموعه‌های امر فرهنگی و هنری است، همین‌طور 

هنر در معنای اصیل خود بخش عمده‌ای از کنش‌های فرهنگی را تشکیل می‌دهد. بنابراین چون نوعا این 

شعارزدگی و روزمرگی در نحوه اداره کشور توسط دو جناح امری غالب است، نهایتا دوستان فکر می‌کنند 

اگر خوب شعار بدهند، خوب مصاحبه کنند یا پرطمطراق ایده‌های خود را توضیح دهند، از لحاظ فرهنگی 

آدم‌های فعالی محســـوب می‌شوند که چنین امری درست نیست. کمیسیون فرهنگی مجلس باید نقش 

دیدبان را از حیث ماهیتی و از حیث اجرایی ایفا کند. 

من چند نکته به ذهنم می‌رســـد که بیان کنم. یک؛ مسائل فرهنگی توسط مجلس باید به‌صورت ماهیتی 

رصد و نظارت شود. یک نقشه راه و ایده‌آل در حوزه فرهنگ و هنر داریم در آن نقطه ایده‌آل در تلویزیون، در 

سینما و در تئاتر مشخص است. عمل و عامل‌بودن به مبانی دینی و فرهنگی، تحت‌پوشش قراردادن کل 

جامعه هدف است. باید کل جامعه مخاطب ما باشند، فارغ از هر تفکری! باید توان این را داشته باشیم که 

کل جامعه را پوشش دهیم و کل جامعه مخاطب فعالیت فرهنگی و هنری ما باشند. اولین کار کمیسیون 

فرهنگی مجلس این است که رصد کند که هر دستگاهی در این زمینه چقدر فعال بوده است. اگر دستگاهی 

شروع به تولید اختصاصی برای یک قشر خاص می‌کند، قشری برای روشنفکران کار می‌کند و دستگاهی 

فقط برای متدینان کار می‌کند؛ اینجا جایی است که کمیسیون فرهنگی باید ورود کند. ورود باید ماهیتی 

باشد، نه شعاری و نه الزاما اجرایی. نکته بعدی تعدد مراکز تصمیم‌گیری است. به‌طور مشخص درخصوص 

ســـینما چندین نهاد را داریم که کار تخصصی سینما می‌کنند. غیر از حوزه‌های نظارت و قانونگذاری، در 

تولید هم اینچنین اســـت. نکته بعدی در حوزه موسیقی است که 40 سال مجموعه‌ای از نبایدها را در آن 

شـــرح دادیم. الان به مرحله‌ای رســـیدیم که همان نبایدها را تبلیغ می‌کنیم، به‌صورت مبتذل هم تبلیغ 

می‌کنیم. خیلی‌ها بودند که با اســـتانداردهای سفت و ســـخت از این مملکت فراری داده شدند و الان به 

نمونه‌های خیلی بدتراز آنها میدان می‌دهیم تا کار کنند. من مصداق بیان می‌کنم که قابل‌فهم‌تر شـــود. 

دوره‌ای در این مملکت در زمان اصلاحات و دولت اصلاحات، شـــادمهر عقیلی اجازه کار نداشت ولی بعد 

در زمان دولت‌های اصولگرا چه کسانی اجازه کار گرفتند و چه تولیداتی داشتند؟ آن آدم را چه کسانی از 

مملکت فراری دادند که الان تبدیل به وضعیت فعلی شود؟ تقریبا تمام دولت‌ها یکی، دو مورد برجسته در 

کارنامه خود از هنرمندان دارند که از مملکت فراری دادند. به حوزه 

کتاب که بیاییم می‌بینیم سرانه کتابخوانی کشور مرتب درحال 

نزول اســـت. سیستمی که استانداردهای سفت و سخت دارد و 

کلماتی را سانسور می‌کند و این نگرش را به جامعه تسری می‌دهد 

که من یک سیستم سانسورچی بازدارنده هستم، منتها از زیردست 

آن ســـخیف‌ترین و افتضاح‌ترین آثار بیرون می‌آید را باید چگونه 

تحلیل کرد؟البته این به دولت مربوط می‌شود اما مجلسی‌ها با 

ابـــزار قانونگذاری می‌توانند کارهایی انجام بدهند. اولین کاری 

که می‌توانند انجام دهند و فلسفه تشکیل مجلس است، نظارت 

و رصد است. مجلس کار اجرایی برعهده ندارد. مجلس به‌صورت عام و کمیسیون فرهنگی به‌صورت خاص 

عامل اجرایی نیستند، بلکه عامل نظارتی هستند و نظارت را از مردم می‌گیرند. یعنی اذن نظارت مجلس، 

از سوی مردم است. اگر قرار است ورودی به حوزه فرهنگ و هنر داشته باشد باید مطالبات مردمی در این 

حوزه، مطالبات عام و مطالبات خاص را شناســـایی کند. یکی از مطالبات عام این اســـت که صداوسیما و 

نهادهای فرهنگی برای مقوله ســـرگرمی مردم چه اقدامی انجام داده‌اند. نمی‌توان به مردم گفت اینجا را 

نبینید، این کار را نکنید، اینجا را نخوانید و بعد خودمان هم هیچ کاری برای سرگرمی‌شان انجام ندهیم. 

چرا میل و گرایش به فیلم‌های ماهواره زیاد شده است؟ دلایل این امر چیست؟ دستگاه‌هایی که وظیفه امر 

سرگرمی مردم را برعهده داشتند، چه در ارشاد و چه در دستگاه‌های دیگر، چقدر به وظایف خود عمل کردند؟

سه مورد سینما، موسیقی و کتاب را توضیح دادم و اگر می‌خواهند کار شود این نقطه شروع است. مجلس 

یازدهم و کمیسیون فرهنگی باید فکر کند درون زمین بایر و کویر خشک پرتاب شده است. فکر نکند الان 

می‌تواند خیلی شیک کارهای نظارتی خود را جلو ببرد. باید آستین‌ها را بالا بزند و اگر واقعا اراده تغییر دارد 

از صفر شروع کند، چون واقعا در نقطه صفر هستیم و کاری در این حوزه انجام نشده است. 

چند پیشنهاد هم دارم. در حوزه موسیقی حتما مستند »بزم رزم« را ببینند که بدانند قضیه چطور بوده و دنیا 

دست چه کسانی بود و چه اتفاقاتی در کشور رخ داده است. در حوزه سینما نیز فیلم‌های روز دنیا مخصوصا 

آمریکایی‌ها را دنبال کنند تا فاصله را هم در سرگرمی و هم در انتقال معنی متوجه شوند. اگر این دو کار را 

انجام دهند شاید تلنگرهای ذهنی جدی برای آنها ایجاد شود. آنها باید در جریان باشند، باید فیلم ببینند، 

باید تئاتر ببینند، باید کتاب بخوانند. نباید با نگاه شعاری برخورد کنند. درست است که هزار امر خارج از 

چارچوب و خارج از هنجار در جامعه می‌بینیم ولی قرار نیست بلندگو برداریم و داد بکشیم که این بد است. 

باید بدیل به مردم نشان دهیم. اگر به مردم می‌گویید ماهواره نگاه نکنید باید صداوسیمای شما چنان قوت 

داشته باشد که مردم را پای برنامه‌های خود نگه دارد. 

سعید مکرمی، مدیر انتشارات اسم:

۳ پیشنهاد برای قانونگذاری

جدا از بحث ناشر بودن، به‌عنوان یک فعال فرهنگی که در حوزه کتاب در بخش‌های تولید توزیع و فروش درگیر 

است، از این زاویه صحبت می‌کنم. ما دو دسته نیاز کلی در حوزه نشر و کتاب داریم؛ یک قانونگذاری و دومی 

حمایت. عموما درمورد توقع از نماینده مجلس باید در حوزه قانونگذاری وارد شویم. 

درخصوص قانونگذاری حوزه فرهنگ هم توجه به سه بخش را لازم می‌دانم؛ اول اینکه مساله احراز هویت و تشخص 

شغلی در این حوزه بسیار مهم است. بسیاری از زیرشغل‌ها و مشاغل فرهنگی اصلا احراز نشده‌اند، مثلا یک نفر 

اگر ویراستار است چنین شغلی تعریف نشده است. اگر شما به‌عنوان یک ناشر به بیمه بروید و بگویید ویراستار 

هستید  در  این  رده شغلی بیمه وجود ندارد و تعریف نشده است و باید چیز دیگری ثبت شود. در حوزه فرهنگ 

بسیاری از مشاغل‌مان احراز نمی‌شود و به‌عنوان کار آن را قبول نداریم و همین باعث بروز مشکلات زیادی شده 

است. همه اینها به این مساله برمی‌گردد که قانونگذار این مشاغل را حساب نکرده است. شاید لازم باشد در 

مسائل شغلی بازنگری شود. مساله دوم رفع خلأ قانونی است. در خیلی از حوزه‌های فرهنگی خلأ قانونی داریم 

و خیلی اوقات با نظر شخص کار انجام می‌گیرد، مثل کافه کتاب‌ها. الان فضاهایی را در کتابفروشی‌ها داریم 

که به کافه تبدیل شده است. این در قانون تداخل صنفی است، هرچند اماکن کوتاه می‌آید و با کتابفروشی‌ها 

همراه می‌شود، اما اساسا این خلأ قانونی است. در گذشته کتابفروشی‌ها فقط یک قفسه داشتند و مشتری 

کتابش را از مغازه‌دار می‌خواست و تحویل می‌گرفت. اما وقتی سازوکار کتابفروشی‌ها تغییر می‌کند و دیگر مثل 

گذشته نیست، به یک معنا تبدیل به سرگرمی شده‌اند، قانونگذار چون این مساله را متوجه نمی‌شود، آن را در 

قالب یک تداخل صنفی می‌بیند.  مساله دیگر حضور کتابفروشی‌ها در ملک‌های مسکونی است، می‌گویند 

می‌شود این اتفاق بیافتد، ولی درنهایت می‌بینیم که باید با هماهنگی شهرداری این کار انجام شود. یک شهردار 

با این مساله مشکلی ندارد و شهردار بعدی آن را مشکل می‌داند، چون قانون مشخص و درستی نداریم، براساس 

نظر افراد تصمیم گرفته می‌شود. خیلی از کتابفروشان و ناشران در رابطه با این مساله مشکلاتی جدی‌ را ازسر 

می‌گذرانند. مساله بعدی در قصه خلأ قانونی، حقوق مولفان و نویسندگان است که همچنان موضوع مناقشه 

است. آخرین قانونی که برای این مساله داریم، خیلی قدیمی شده است. سال گذشته و در مجلس قبلی قرار بود 

این اتفاق بیفتد، اما هنوز اتفاقی نیفتاده است و ضرورت این بازنگری همچنان وجود دارد. بحث معافیت مالیاتی 

هم خود یک مساله جدی است. غیر از بحث مالیات بحث آب، برق و گاز نیز همین است. یک کتابفروش باید 

همان قدر پول برق و بقیه چیزها را بدهد که یک ماشین‌فروش در خیابان مطهری. وقتی به اداره برق می‌رویم 

می‌گویند ما چیزی به اسم تعرفه فرهنگی نداریم.  تسهیل کسب‌وکار مساله بعدی است که این هم باید بسیار 

مورد توجه قرار بگیرد. گاهی این مسائل آنقدر پررنگ می‌شود که کتابفروش یا ناشر می‌گوید نمی‌خواهم دیگر 

این کار را ادامه بدهم. آنقدر قوانین قدیمی و دست و پاگیر است که فرصتی برای توسعه و راه‌اندازی کار وجود 

ندارد. قوانین به‌حدی گنگ و مبهم است که اگر افرادی بخواهند وارد کسب‌وکار فرهنگی و انتشاراتی شوند، 

با دیدن چنین وضعیتی منصرف می‌شوند. بسیاری از ناشران و کتابفروشان هرسال در مساله مالیات مشکل 

دارند؛ چه زمانی که احرازنامه را پر می‌کنند و چه زمان ارزیابی. همه 

تصورشان این است که از مالیات معافند، اما وقتی وارد کار ‌شدند، 

متوجه می‌شوند که این اتفاق نمی‌افتد، به‌خاطر اینکه متن آنقدر 

گنگ اســـت که هر ممیز مالیاتی در هر منطقه یک مدل برداشت 

می‌کند. چرا باید قانون اینقدر گنگ باشد؟ در سال 1399، خیلی 

حرف از شفافیت می‌زنیم، اما بلد نیستیم این کار را انجام دهیم. 

مساله تسهیل کسب‌وکار بسیار مهم است، چون انرژی زیادی از ناشر 

و کتابفروش می‌گیرد که انرژی برای کار دیگری ندارد. 

مســـاله مهم‌تر دیگر بحث حمایت است. این حمایت در جاهایی 

روحی و معنوی است و در جاهایی دیگر مالی. درمورد حمایت معنوی یک نماینده مجلس باید فضاهای فرهنگی 

مثل کتاب، موسیقی و فیلم را بفهمد. نماینده مجلسی که پایش را در یک کتابفروشی نمی‌گذارد، می‌داند 

کتاب چطور دسته‌بندی می‌شود؟چه فیلم‌هایی روی پرده سینماست؟ نماینده‌ای که به کنسرت یا سالن تئاتر 

نرفته و تئاتر ندیده است، چطور می‌تواند معضلات این حوزه را بفهمد؟ وقتی این همه روز می‌گذرد و یک‌بار 

به یک کتابفروشی نمی‌روند، چطور می‌توان توقع داشت که یک‌سری از مسائل قانونی این حوزه را بفهمند؟ 

انتظار خیلی از اتفاقات را ندارم، اما واقعا بفهمید که وقتی از حوزه فرهنگ حرف می‌زنید از چه چیزی صحبت 

می‌کنید. به‌نظر من نه‌تنها نمایندگان مجلس، بلکه بخش زیادی از مدیران فرهنگی کشور از حوزه فرهنگ و 

زیرمجموعه‌های آن شناختی ندارند. انتظار من از نماینده مجلس این است که ماهی یک‌بار به کتابفروشی‌ها 

سر بزند و با مردم گفت‌وگو کند تا بداند مردم چه کتابی را می‌خوانند. واضح است که اگر این شناخت اندک از 

حوزه کتاب و نشر را هم نداشته باشند نمی‌توانند قانونگذاری کنند. در حوزه حمایت غیر از مسائل معنوی حوزه 

فرهنگ، این حوزه واقعا لاغر است. اگر بخواهم تحلیل اقتصادی کنم باید بگویم حداقل اگر درست ریل‌گذاری 

کنیم باید به‌جایی برسیم که خیلی آویزان جاهای دیگر نباشیم. ما نیازمندیم که ریل‌گذاری‌ها درست انجام 

شود، مثلا درنظر بگیرید بزرگ‌ترین رویداد ملی کشورمان نمایشگاه کتاب است؛ نمایشگاهی که حدود هفت 

میلیون نفر طی 10 روز از آن بازدید می‌کنند. اما همیشه برای تامین هزینه نمایشگاه مشکل وجود دارد و ارشاد 

در زمان برگزاری با هزینه‌ها مشکل دارد. این تنها رویدادی است که رهبر معظم انقلاب، رئیس‌جمهور و بقیه 

مسئولان کشوری حاضر می‌شوند، اما باز هم هزینه‌هایش مشکل دارد. غیر از بُعد حمایت معنوی به بحث مادی 

هم باید توجه کنیم، زیرا در بحث بودجه فرهنگی هدررفت زیاد داریم و شلختگی وجود دارد. باید از قانونگذار 

بخواهیم مثل حوزه‌های دیگر فرهنگ را کمی جدی بگیرد. حرف آخرم اینکه وقتی کمیسیون فرهنگی، انتخاب 

آخر نمایندگان است، نباید توقع زیادی داشت، درحالی‌که فرهنگ بسیار مهم است. توقع‌مان این است حالا 

که به کمیسیون فرهنگی آمدید کمی وقت بگذارید و حوزه فرهنگ را بشناسید. 

پیروز ارجمند، مدرس موسیقی و آهنگساز:

ضرورت تصویب قوانین برای موسیقی

به نظر می‌رسد مجلس و کمیسیون فرهنگی به‌عنوان اولین کمیسیون تخصصی 

که وظیفه آن تهیه لوایح و ارجاع به کمیسیون‌های مختلف است، در تمام این ادوار 

طرحی را مصوب نکرده که در حوزه موسیقی باشد. در سال‌های اخیر هیچ طرحی 

در این حوزه نداریم. بنابراین فکر می‌کنم این نکته بین اهالی فرهنگ و هنر خیلی 

زمزمه می‌شود که یکی از بی‌دغدغه‌ترین بخش‌های کمیسیون فرهنگی، موسیقی 

است. البته جلساتی با مدیران اصناف و برخی هنرمندان برگزار شده است. هیچ یک از 

اینها هم خروجی نداشته است. اگر کمیسیون فرهنگی جدید هم به‌دنبال حل مساله 

است طبیعتا باید از حضور مشاورانی بهره گیرد که بتوانند به آنها در تهیه لوایح کمک 

کنند و حل مشکلات قانونی که الان وجود دارد و بسیاری از قوانین که باید بازنگری 

شوند و در برخی موارد باید قوانین جدید وضع شود، از کارهای زمین مانده است. در 

موسیقی با یک صنف چند صدهزار نفری در کشور روبه‌رو هستیم. جمعیت مهمی از 

تاثیرگذارترین افراد این جامعه در صنف موسیقی هستند و هیچ قوانینی درباره آنها 

وضع نشده است، حتی سند موسیقی کشور که در شورای عالی انقلاب فرهنگی قرار 

بود مصوب شود بعد از گذشت حدود 9 سال که در دولت بررسی می‌شود هنوز نهایی 

نشده است. این نشان می‌دهد این عزم در نهادهای بالادستی وجود ندارد. شاید در 

مجلس به‌عنوان محل حضور نمایندگان مردم این دغدغه وجود داشته باشد و این کار 

را انجام دهند. خلأهای قانونی زیادی داریم. در بحث‌های صنفی مشکلاتی داریم، 

ازجمله اینکه صنف موسیقی از دو بخش تشکیل شده، یکی صنعت موسیقی است 

که به تولید و انتشار و... می‌پردازد. اینها بخش صنعت موسیقی است. بخشی مربوط 

به هنرمندان موسیقی است. اختلافی که الان وجود دارد این است که تکلیف اینها 

در دولت مشخص نیست. مشخص نیست کدام نهاد به‌طور خاص متولی اینهاست. 

وزارت ارشاد ظاهرا متولی است ولی بخش‌هایی به وزارت ارشاد ربط ندارد و مربوط 

به وزارت صمت است یا بخش‌هایی مربوط به سازمان توسعه و تجارت یا بخش‌هایی 

مربوط به وزارت کار است. به نظر می‌رسد یکی از کارهایی که مجلس می‌تواند در 

این دوره انجام دهد، تعیین‌تکلیف صنعت هنر موسیقی است. اینکه متولی اصلی 

اینها کجاست. تقریبا می‌توان گفت ضوابط و قوانین و دستورالعمل‌های مشخصی 

برای اکثر فعالیت‌های موسیقی نداریم. نهایتا در حد شیوه‌نامه‌ای است که دفاتر و 

مراکزی در ادارات کل، آنها را نوشته‌اند ولی قانون جامع نداریم که در این مساله خلأ 

قانونی جدی وجود دارد. در بسیاری 

از معضلاتی که در حوزه سرمایه‌پذیر 

کردن موســـیقی و ساخت سالن‌ها و 

حل مشکلات مربوط به کمیسیون است 

خلأ قانونی داریم یعنی مشوق‌هایی 

در قانون دیده نشده که بتوانیم در این 

صنعت سرمایه‌گذارانی را جذب کنیم 

که سرمایه‌گذاری کنند. 

مســـائل حوزه موسیقی زیاد است و من به‌عنوان کسی که تاکنون درگیر آن بودم و 

الان هم به نوعی درگیر آن هستم، چه در صنعت و چه در مدیریت بخش هنرمندان، 

معتقدم در کمیســـیون فرهنگی می‌شود کارگروه ویژه‌ای شکل گیرد که اینها را در 

قالب لوایحی دریافت کند. مرکز پژوهش‌های مجلس در این سال‌ها کارهای خوبی 

انجام داده، مطالعات خوبی داشته و پیشنهادات خوبی ارائه داده است. اگر آنها را 

مدنظر قرار دهند به نظر من خوب است. فکر می‌کنم یکی از بزرگ‌ترین معضلاتی که 

کمیسیون فرهنگی مجلس دارد، معضل موسیقی خواهد بود. ان‌شاءالله این دوستان 

متوجه خواهند شد با یک صنف و موضوعی سروکاری دارند که بسیار چالش‌برانگیز 

است و هر روز گزارش‌ها و بولتن‌هایی را دریافت خواهند کرد که مربوط به معضلات 

این صنف است و اگر شناخت کافی نداشته باشند نمی‌توانند در این مسیر کمکی 

کنند. به هرحال این گسست الان وجود دارد یعنی تقریبا می‌توان گفت نقطه امیدی را 

هنرمندان تاکنون نسبت به کمیسیون فرهنگی نداشتند و ندارند. اگر می‌خواهند این 

اتفاق رخ دهد به نظر من، باید با مدلی جلو بروند که این امر رخ دهد. به هرحال باید 

کمیسیون فرهنگی دانشگاهیان موسیقی را به کار گیرد، ازجمله دانشکده‌هایی که 

روش‌های سنجش وضعیت موجود را در اختیار دارند تا به راهکاری برای درمان مشکل 

دســـت یابند. فکر می‌کنم این جراحی باید زمانی انجام شود. امیدوارم کمیسیون 

فرهنگی در دوره جدید بتواند این کار را انجام دهد. بر این باور نیســـتم که اعضای 

کمیسیون فرهنگی باید همه اهالی موسیقی باشند یا موسیقی را بشناسند. نیازی 

به این امر نیست. با همین میزان شناختی که الان وجود دارد به نظر من می‌توان 

دغدغه‌های صنفی و حرفه موسیقی را پیگیری کنند و به نتیجه هم برسند. 

مهرداد کورش‌نیا، کارگردان تئاتر:

نمایندگان مجلس باید تئاتر ببینند

 چند وقت پیش مطلبی خواندم که بعد از جنگ جهانی دوم آمریکا یا بانک جهانی 

پول یا جایی دیگر مبلغ بزرگی را به اتریش برای بازسازی کشور کمک کرده بود. اولین 

کاری که اتریش کرد این بود که سالن‌های تئاتر و اپرا و مراکز فرهنگی را بازسازی 

کرد. اینها که پول داده بودند اتریش را بازخواســـت کردند که پول را کمک کردیم 

که خسارت‌های ناشی از جنگ و اقتصاد را درست کنیم، جواب اتریش این بود تا 

فرهنگ مردم را درست نکنیم بخش‌های دیگر درست نمی‌شود. 

این به‌عنوان تیتر اســـت که بگوییم امر فرهنگ امر مهم و بنیادین است. به‌خاطر 

همین است که مثلا می‌گوییم فلانی فرهنگ لباس پوشیدن ندارد یا فرهنگ مدیریت 

کردن ندارد. اینها به چه مفهوم و معنایی است؟ اینکه ابتدائا اگر فرهنگ‌سازی را 

به‌صورت کلی در اولویت قرار دهیم بخش عمده‌ای از زیرساخت‌های مسائل دیگر 

حل می‌شود. برای این باید چه کاری انجام داد؟

من در حوزه تخصصی خود بیان می‌کنم. قطعا در بخش‌هایی به‌خصوص مجلس 

که قانونگذار است یا بخش‌های دیگر که سیاستگذار یا تصمیم‌گیرنده هستند، لازم 

است اولا افراد متخصص در این حوزه‌ها حضور داشته باشند تا نسبت به مشکلات و 

مسائل آگاه باشند. بنا به هر دلیلی این اتفاق رخ نمی‌دهد، اولین کار این است که 

اتاق فکری تشکیل شود که متخصصان آن رشته آنجا حضور یابند چون مشکلات 

اندک نیست که مثلا با تخصیص بودجه یا با ساخت چهار سالن مشکل حل شود. 

این مشکلات ابعاد مختلف دارد. یعنی بخش فرهنگ و بخش علوم انسانی و فرهنگ 

و هنر مباحث ســـیالی اســـت و مباحثی که با تغییر زمان و مکان به سرعت لغزنده 

هستند و احتیاج به سیاست‌های جدید و به‌روز شدن دارند. همانند اقتصاد نیست 

که بگویید 2+2 چهار می‌شود. حوزه فرهنگ حوزه‌ای است که مرتبا احتیاج به این 

دارد که متخصصان و آدم‌های با تجربه این رشته در صدر برنامه‌ریزی و سیاستگذاری 

خود حضور داشته باشند. همانند وضعیت کنونی کشور که کرونا فراگیر شده است. 

آدم‌های اســـتخوان خردکرده آن رشته می‌دانند ماجرا چیست و باید چه کار کرد و 

حتما با فکر جمعی باید پیش رفت و نباید سلیقه حاکم شود. نباید اینچنین باشد 

که من از فلان‌جا بیایم و به تنهایی سلیقه خود را اعمال کنم. فکر می‌کنم رویکرد 

باید تغییر کند چون مباحث یکی، دو تا نیســـت. در حوزه کار خودم، حوزه تئاتر، 

بخواهم مواردی را بیان کنم قطعا اندک نیست که بگویم فقط این فرمول و فقط این 

پیشنهاد راهگشاست. 

یکی از نکاتی که کرونا به ما متذکر شد 

رویکرد یا توجه ویژه به سمت دیجیتالی 

شـــدن یا به عبارتی ارائه تئاتر در فضای 

مجازی است، یعنی تطبیق تئاتر برای 

فضای مجـــازی. اینکه چـــه کارهایی 

می‌توانیم انجـــام دهیم یا مدیوم تئاتر 

را چگونـــه می‌توانیم در فضای مجازی 

هماهنگ کنیم. موضوع این است آدم‌های متخصصی که در این حوزه کار می‌کنند و 

مباحث را می‌دانند و درگیر این امر هستند باید پیشنهاد و راهکار ارائه دهند. مدیری 

که برای سیاستگذاری بخش فرهنگی نشسته است و با افتخار می‌گوید من کتاب 

نخوانده‌ام، فیلم ندیدم، تئاتر ندیدم چطور می‌خواهد مشکل این حوزه را برطرف کند؟

21 سال است که در ارشاد فعالیت دارم. یکی از مشکلات ما این بود که سالن‌ها و 

فرهنگسراهای ما که هر شهرستان یک فرهنگسرا می‌ساخت، قرار بود سرویس به 

تمام رشته‌های هنری بدهد و غالبا به بخش عمده نمی‌تواند سرویس بدهد به دلیل 

اینکه کاربری مکانی آن درست و تخصصی نبود. به‌عنوان مثال دو تیپ فرهنگسرا 

تعریف کردند که یک تیپ 100 نفره است و یک تعدادی 200 نفره است که الان 

در شهرستان‌های استان تهران می‌بینید. در روی سن این فرهنگسرا ستون وجود 

داشت. با مدیرکل وقت صحبت کردم و گفتم این را چه کسی طراحی کرده است؟ چه 

کسی گفته است و چرا بودجه بیت‌المال را اینچنین کرده است؟ گفتند به نمایندگی 

اداره ارشاد تهران در جلسات نظام مهندسی بروید که نقشه‌ها را وزارت ارشاد از آنها 

می‌خواهد و آنها طراحی می‌کنند. من به جلسه رفتم و پنج مهندس روبه‌روی من 

نشستند و من این مسائل را توضیح دادم. طوری با من حرف زدند که انگار من درباره 

نظام مهندسی چیزی نمی‌دانم و نباید اظهارنظر کنم. من گفتم مثلا بلک‌باکس 

تعریف کنید. می‌گفتند چیست؟ گفتم به تئاترشهر رفته‌اید؟ گفتند خیر. گفتم تا 

الان در زندگی خود تئاتر دیده‌اید؟ گفتند خیر! گفتم چطور شـــما برای ما سالن 

می‌سازید؟ برای مکانی نقشه طراحی می‌کنید که تاکنون در عمر خود ندیده‌اید! 

داستان نمایندگان عضو کمیسیون فرهنگی هم شاید شبیه همین مهندسان باشد.

پرویز شیخ‌طادی، کارگردان سینما و تلویزیون:

یاری‌گرفتن از مشاوران آگاه و متعهد

مشکل مجلس فقط کمیسیون فرهنگی نیست و در همه کمیسیون‌هاست، 

یعنی مجلس یک مشکل ساختاری در حوزه انتخاب دارد. حوزه انتخاب و 

انتخابات یک مساله است. خود انتخابات مشکل ساختاری برای مجلس دارد، 

اینکه در این سال‌ها کمیسیون‌ها ضعیف هستند. همه کمیسیون‌ها اینچنین 

است و تنها مختص کمیسیون فرهنگی نیست. کمیسیون بهداشت و درمان، 

کمیسیون امنیتی و کمیسیون‌های دیگر هم این مشکلات را دارند. شانسی و 

از روی اقبال است یعنی به احتمالات در حوزه انتخاب بستگی دارد. در ساختار 

انتخابات احتمالا متخصص فرهنگی پیدا خواهد شد یا کسی فعال در حوزه 

هنری پیدا خواهد شد و همه اینها احتمالات است. پس در مورد کمیسیون‌ها 

ما این مساله را داریم چون انتخاب افراد در کمیسیون‌ها براساس احتمالات و اقبال است. 

به همین دلیل هیچ‌گاه در مجلس نمی‌توانیم محاسبه کنیم که مثلا قطعا صاحب کمیسیون بهتر یا تخصصی خواهیم 

بود. این اتفاق رخ نمی‌دهد تا ساختار انتخابات درست شود. ساختار انتخابات هم به این معناست که برای کمیسیون‌ها 

جداگانه کاندیدا شوند. بدانیم یک لیست برای کمیسیون فرهنگی داریم، یک لیست کمیسیون بهداشت و درمان است. 

لیست‌ها باید تفکیک شود. برای انتخابات باید تفکیک‌شده انتخاب شوند، باید استان‌ها فعال شوند تا کمیسیون‌ها را 

تامین کنند. NGOها و دستگاه‌های فرهنگی دانشگاه‌ها باید کمیسیون را تفکیک و تامین کنند و به مردم ارائه دهند 

تا مردم در انتخاب خود تفکیک‌شده عمل کنند. برخی نمایندگان مجبور به حضور در کمیسیون فرهنگی هستند. 

کسی را ندارند که در این حوزه فعالیت کند. 

به‌طور مثال از نماینده‌ای سوال می‌کنید چه سابقه‌ای در حوزه فرهنگ دارید می‌گوید من به فرهنگ علاقه‌مند بودم 

و بچه بودم به تئاتر می‌رفتم. اینها اینچنین مثال‌هایی می‌زنند. براین اساس به حداقل‌ها و کسانی که فعالیت‌های 

حداقلی داشتند، قناعت می‌کنند. این امر برای مجلس خطرناک است. 

حال که این اتفاقات می‌افتد راهکارها چیست؟ راهکار این است که کمیسیون‌ها مشاور بگیرند. همین‌طور نمی‌توان 

در این حوزه فعالیت کرد. نمی‌توان هر پزشکی را برای عمل مغز آورد. این خطرناک است. کمیسیون‌های فرهنگی و هر 

کمیسیونی که از تخصص کافی برخوردار نیست و مجلس دچار خلأ متخصصین هستند باید مشاوره بگیرند که منظور 

از مشاور فامیل و اقوام و دوست نیست. اینها ملاک نیست. ممکن است مشاور فرهنگی پیدا کنید که حرف‌هایی بیان 

کند که با سلیقه ما همخوانی ندارد و حرف او درست است. ممکن است کسانی را پیدا کنیم که نه دوست ماست، نه 

رفیق ماست، نه اقوام ماست ولی حرف درستی بیان می‌کند. مشاوره‌های آگاه و امتحان پس‌داده باید باشند. اینکه 

حزبی نگاه نکنیم، اینکه کجا بوده و کجا هست را در نظر نگیریم. رگ و ریشه‌های حزبی و سیاسی را دنبال نکنیم، بلکه 

ببینیم کجا متعهد بوده و تعهد او چه میزان است و چقدر پای انقلاب ایستاده است و چقدر عادل و منصف است. اگر 

بخواهیم بدون مشاور جلو برویم نباید توقعی از مجلس داشته باشیم. 

احسان رضایی، نویسنده و کارشناس حوزه کتاب:

تعامل بیشتر مجلس با فعالان حوزه کتاب 

مـا از مجلـس قبلـی لایحـه حمایـت فکـری را داریم کـه هنوز در دسـت بررسـی اسـت و این قانـون 50 

سـاله را که در حمایـت از حقوق مولفان و مصنفان اسـت، قرار اسـت یک تغییر اساسـی و جدی به‌نفع 

نویسـندگان و فرهنـگ کشـور بدهد. ما هنـوز بحث‌هایی جـدی‌ در این حـوزه داریم و بـرای همین نیاز 

بـه حمایت ویـژه مخصوصا از نویسـندگان داریم. 

مسـائل فرهنگی متعـددی هم مطرح می‌شـود؛ فرهنگ‌مان به‌شـدت از مشـکلات اقتصـادی، درحال 

آسـیب دیدن اسـت. در حوزه کتاب به‌خصوص این آسـیب شـدید اسـت و همه اینها باعث شده هزینه 

تولیـد کتـاب بالا بـرود؛ این هزینه که بـالا برود و کتاب کـه جای زیادی در سـبد خانوار ایرانی نداشـته 

باشـد، سـهمش کوچک و کوچک‌تـر می‌شـود. البته راه‌حـل حمایت، تزریق پـول به این حوزه نیسـت، 

چـون با این مـدل فقط باعث می‌شـود ناشـرنماهایی که هـدف فرهنگی ندارنـد از قوانیـن مقطعی که 

گذاشـته می‌شـود، اسـتفاده کنند، مثلا کاغذ را با قیمـت دولتی بخرنـد و بعد با قیمت آزاد بفروشـند. 

مـا نیاز بـه نگاه کلان‌تر با برنامه‌هـای بلندمدت داریم که از اقتصاد نشـر حمایت کنیم. اگر کمیسـیون 

فرهنگـی مجلس به این دو مسـاله توجه کننـد، به‌نظر من کارهای بزرگـی اتفاق می‌افتد. 

بایـد از متولیـان صنعـت نشـر و چهره‌هایـی کـه سـال‌های زیـادی اسـت در ایـن حـوزه کار می‌کننـد، 

مشـورت گرفته شـود و بعد یک قانون تصویب شـود. مـا از تجربه موفق کشـورهای دیگر هـم می‌توانیم 

اسـتفاده کنیـم، مثلا درمورد این مسـاله که چقدر از قیمت پشـت جلـد کتاب برای نویسـنده یا مترجم 

اسـت؟ در کشـور ما 10 تا 12 درصد عرف اسـت و درموارد خاص به 15 درصد می‌رسد. اما در بسیاری 

از کشـورها 30 درصد سـهم نویسـنده یا مترجم است. 

همـه اینهـا باعث می‌شـود نویسـندگی یـا ترجمه منبـع درآمـد آن فرد شـود و از ایـن درآمـد زندگی‌اش 

را بگذرانـد، امـا در کشـور مـا ایـن سـهم بسـیار پایین اسـت و خیلـی اوقـات ناشـران 10 جلد کتـاب را 

در انبـار نگـه می‌دارنـد و بـه نویسـنده می‌گوینـد هنـوز فـروش 

یک‌چـاپ بـه پایـان نرسـیده، بـرای همیـن 10 درصـد سـهم را 

نمی‌دهنـد. اینها مسـائلی اسـت کـه باعث می‌شـود نویسـنده 

و مترجـم ارتزاق‌شـان از کار فکـری نباشـد و مجبـور باشـند کار 

دیگـری انجـام دهنـد و طبیعتـا وقتـی تمـام وقت‌شـان را بـرای 

ایـن کار نمی‌گذارنـد، تولیدات‌شـان هـم کیفیـت مطلـوب را 

نخواهد داشـت. 

راهـش این اسـت کـه به بخـش فرهنـگ برسـیم و توجه داشـته 

باشـیم و بـه این بخـش به چشـم زودبـازده نـگاه نکنیـم بلکه به 

چشـم بخشـی نگاه کنیم کـه پشـتوانه بخش‌های دیگر اسـت تا تقویت شـود. اگـر این نگاه باشـد فکر 

می‌کنـم می‌توانیم بـه آینـده امیدوار باشـیم. 

مسـاله دیگری که بسـیار مهم اسـت، تعامل کارشناسـان یـک حوزه با مجلس اسـت. تقریبـا می‌توانیم 

بگوییـم ایـن تعامل معمولا خیلی خوب شـکل نگرفته اسـت، مثلا در جلسـات رونمایـی و نقد کتاب‌ها 

کمتـر نماینـدگان مجلـس را می‌بینیم یا در جلسـاتی که در مجلس و کمیسـیون برگزار می‌شـود کمتر 

اسـم نویسندگان و کارشناسـان حوزه کتاب را می‌شـنویم که معمولا دعوت نمی‌شـوند یا اگر موضوعی 

درمـورد کتاب وجود داشـته خود نویسـنده بـرای گفت‌وگو رفته اسـت یا اینکـه موضوع آنقدر رسـانه‌ای 

شـده کـه آنهـا را بـه واکنـش واداشـته اسـت. مثال در مجلـس قبلـی، آقـای پژمان‌فـر درمـورد نجیـب 

مایل‌هروی )از ادبای بنام افغانسـتانی در ایران( بعد از رسـانه‌ای شـدن ورود کردند و کار انجام دادند. 

درهرصورت باید برای کارشـان و وقت‌شـان برنامه‌ریـزی کنند و زمان‌هایی را برای اصحـاب قلم بگذارد. 

میثم رشیدی مهرآبادی، نویسنده: 

چرا انتظارات نابه‌جا از نمایندگان، تمامی ندارد؟!

واقعا چه فرقی می‌کند توقع ما از نمایندگان عضو کمیسیون فرهنگی چه باشد؟ 

امســـال هم اقدام نه‌چندان ابتکاری اما فوق‌العاده هوشمندانه و به‌موقع یکی از 

خبرنگاران در همین روزنامه »فرهیختگان« نشان‌مان داد که مثل دوره‌های قبل 

مجلس، این بار هم افرادی به کمیسیون فرهنگی مجلس راه یافته‌اند که بیشترشان 

نسبتی با فرهنگ و هنر ندارند. 

توقع اول من این است که کمیسیون فرهنگی با تعداد کمتری از نمایندگان تشکیل 

شـــود، اما مصوباتش به‌گونه‌ای نباشد که آبروی ما را ببرد. بگذارید مثلا سه نفر و 

نصفی از همان نمایندگان عزیزی که در سه سال گذشته یک جلد کتاب خوانده با 

خریده‌اند در کمیسیون باقی بمانند و بقیه که حق‌شان در کمیسیون‌های باکلاس 

دیگر تضییع شـــده و اصلا فرصتی برای خواندن کتاب و دیدن فیلم ندارند، بروند روی صندلی‌های کمیســـیون تلفیق یا 

مبلمان راحتی لابی ساختمان کمیسیون‌ها بنشینند و به کارهای اصلی‌شان که در آنها تبحر بیشتری دارند، بپردازند. 

مگر کسانی که عضو کمیسیون انرژی هستند باید لزوما انرژی زیادی داشته باشند؟ مگر می‌شود انتظار داشت کسانی 

که عضو کمیســـیون کشاورزی، ‌آب و منابع طبیعی مجلس هســـتند، اهل بیل زدن باشند، از آب‌تنی خوش‌شان بیاید و 

گاهی به طبیعت سری بزنند؟ نکند خیال کرده‌اید افرادی که عضو کمیسیون بهداشت و درمان هستند، ‌هیچ وقت کرونا 

نمی‌گیرند! حتی اشتباه است اگر فکر کنید همه آنهایی که عضو کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات مجلسند، هیچ‌وقت 

هشت‌شان گرو نُه‌شان نشده باشد و در محاسبات نفس، ‌مقام اول را کسب کنند! و الخ... 

حالا فهمیدید چرا برخی اعضای کمیســـیون فرهنگی مجلس در این دوره و ایضا تمام دوره‌های پیشـــین، ‌نه‌تنها سال به 

ســـال فیلم نمی‌بینند که حتی حوصله ندارند کتاب‌های پرفروشی مثل »بیشعوری« را دست‌شان بگیرند و بخوانند؟! این 

همه انتظارات نابه‌جا از نمایندگان خدوم مجلس، چرا تمامی ندارد؟!

غلامرضا موسوی، تهیه‌کننده سینما:

مساله پولشویی در سینما و سرقت فرهنگی را حل کنند

موضوع قوانین در زمینه فرهنگ و هنر از عمده‌ترین مســـائل روز است. به‌طور 

نمونه ما در زمینه سرقت و دزدی فرهنگی در فضای مجازی یا فضای فیزیکی با 

معضلاتی روبه‌رو هستیم؛ برای اینکه وقتی سارق را می‌گیرند طبق قانون حداکثر 

6 ماه زندانی می‌شـــود یا 20هزار تومان جریمه می‌شود، حال آنکه وقتی کسی 

فیلم ما را سرقت می‌کند، پنج‌میلیارد تومان به ما و حوزه فرهنگی صدمه می‌زند. 

یکی از قوانینی که به‌شدت نیاز دارد به‌روز شود و همانند دنیا باید تشدید شود، 

سرقت‌های فرهنگی است. این قوانین باید به‌روز شود و چنین رفتارهایی مجازاتی 

در حد اقدامی که انجام گرفته، داشته باشند. 

ما با سیستم‌ها و افرادی روبه‌رو هستیم که داروندار همکاران ما را به یغما می‌برند. 

درمقابل اگر شـــکایت شـــود و پلیس فتا کمک کند و سارق را دستگیر کنند، کل قضیه با یک جریمه دزدی تمام می‌شود. 

بنابراین به گمان من از همه مهم‌تر به‌روز کردن قوانینی است که طی آن جلوی سرقت‌ها گرفته می‌شود. 

درمورد پول‌های بادآورده و پولشـــویی در شـــبکه نمایش خانگی اولین‌بار من صحبت کردم. طبیعتا هیچ جای اجرایی 

نمی‌تواند مستقیم وارد شود. ما می‌گوییم چنین چیزی وجود دارد. وزیر هم این را می‌شنود ولی نمی‌تواند به کسی بگوید 

شـــما صاحب پول کثیف هســـتید. این را باید قوه‌قضائیه پیگیری کند. قوه قضائیه طبیعتا در مبارزه با فسادی که شروع 

کرده یکی از بخش‌ها همین اســـت؛ اینکه ســـراغ کســـانی برود که با پول‌های بادآورده سعی می‌کنند به سینما یا شبکه 

نمایش خانگی یا مراکز دیگر برای پولشویی بروند. دوستان برخی مواقع چون مورد را نمی‌شناسند، می‌گویند پولشویی 

نمی‌کند یا می‌گویند مگر حجم گردش مالی سینمای ایران چقدر است که در آن پولشویی باشد. 

قضیه این است که آن فرد مساله‌دار سعی می‌کند خود را در سینما مطرح کند. کسی که نمی‌داند شبکه خانگی یا سینما 

چیست، بنابراین فکر می‌کند این پول از اینجا به دست آمده است و از همین راه پولشویی می‌شود. مثل آدم‌هایی است 

که کوکائین می‌فروشـــند و با پولش در دبی خانه می‌خرند، بعد خانه را که می‌فروشـــند طبیعتا منشا آن سالم شده است. 

بعد می‌گویند مگر خانه خریدن در دبی سود دارد؟ کسی که در آمریکای لاتین قاچاق می‌کند پول خود را کجا می‌برد؟ 

در مراکزی اینچنینی می‌گذارد و بعد همان را می‌فروشد و منشا را سالم می‌کند. طبیعتا فرد هم وارد شبکه نمایش خانگی 

می‌شـــود و برای او فرقی ندارد که ســـود یا ضرر کند. از اسم و رســـمی که به عنوان سرمایه‌گذار پیدا کرده و از عکس‌های 

مختلفی که با اهالی سینما می‌گیرد، سوءاستفاده می‌کند. اساس این را باید ریاست قوه‌قضائیه پیگیر باشد ولی مجلس 

کاری که می‌تواند انجام دهد این اســـت که قوانین فسادزا و اینچنینی را که قاضی باید درموردشان تصمیم بگیرد، تغییر 

دهد. وقتی قضات ســـالم می‌خواهند تصمیمی بگیرند براســـاس قانون است. وقتی قانون دست آنها را بسته یا مجازات 

اندک است فایده‌ای ندارد. این از نکاتی است که باید توجه شود. 

قانون برای ورود قوه قضائیه به مسائل همواره وجود دارد. ولیکن قوانینی که قاضی به استناد آن بتواند برخورد کند، باید 

تشدید شود و این را می‌تواند مجلس بخواهد. نمایندگان باید این را از قوه قضائیه بخواهند. 


