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روحاللهایزدخواه،نمایندهمردمتهراندرمجلسشورایاسلامیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

جریاناجتماعیعدالتخواهیمنجربهاصلاححکمرانیمیشود
یکیازمطالباترهبرانقلابدردیداربامسئولانقضایی،

فراهمآوردنزمینههاینقشآفرینیمردمدرمبارزهبافسادو

نظارتعمومیبرحاکمیتبود.ازنظرشمانقشآفرینیمردم

دراینحوزهچگونهودرچهسازوکاریقابلتحققاست؟

برای حرکت به سمت نظارت مردمی اولین عامل این است که مردم 

احساس کنند حاکمیت عزم جدی برای مبارزه با فساد دارد. مردم 

اگر این احساس را داشته باشند، تشویق می شوند تا در این مبارزه با 

فساد مشارکت کنند. درمقابل اما اگر این تصور در جامعه ایجاد شود 

که حاکمیت در برخورد با فساد جدی نیست و مسامحه می کند، 

مردم بالطبع دلسرد و ناامید می شوند و به این ترتیب در مبارزه با 

فساد مشارکت نخواهند کرد. 

بحمدالله فضایی که الان، هم در مجلس و هم در قوه قضائیه شکل 

گرفته، حکایت از عزم جدی برای مبارزه با فساد دارد. مشاهده این 

رویه مردم را تشویق می کند تا در این مبارزه مشارکت کنند. کمااینکه 

در ابتدای انقلاب نیز مشارکت مردم در حوزه های مختلف بالا بود، 

به خاطر اینکه جدیت حاکمیت را در این حوزه ها باور داشتند.

عامل دوم این است که باید فرآیند نظارت مردم را تسهیل کنیم تا 

آنها بتوانند به سرعت و با کمترین بروکراسی در نظارت بر حاکمیت 

شرکت کنند. درواقع باید به لحاظ اداری و حقوقی و بروکراسی، راه ها 

را برای تحقق این نظارت هموار و آسان کنیم. مضاف بر آنکه باید 

هزینه کشف فساد برای مردم به صفر رسانده شود و انگیزه های لازم 

به جامعه تزریق شود تا مردم در مسیر مبارزه با فساد حمایت شوند.

نکته سوم این است که اساسا ساختارهای فسادزا را از بین ببریم. 

یکی از این ساختارها تمرکز در برنامه ریزی است. تمرکز در 

برنامه ریزی و بودجه ریزی که اکنون نیز وجود دارد، بستری برای 

تشدید فساد است. هرجا تمرکز و انحصار ایجاد شود ، زمینه برای 

فساد بالا است، بنابراین باید به سمت برنامه ریزی های غیرمتمرکز 

و برنامه ریزی های از پایین به بالا برویم و ساختار مدیریت کشور را 

بین آحاد جامعه توزیع کنیم.

لطفادراینخصوصقدریبیشترتوضیحدهید.ازبینبردن

تمرکزدربرنامهریزیوتوزیعآندقیقابهچهمعنااست؟

به عنوان نمونه وقتی اهرم بودجه در اختیار بخش خاصی در دولت 

مثل سازمان برنامه وبودجه باشد و تمرکز اختیارات در یک بخش 

صورت گرفته باشد و مدیران اختیارات تام داشته و سایرین اختیار 

حداقلی داشته باشند، خودبه خود فساد شکل می گیرد. اینکه 

بگویند از بالا دستور داده شده و آقای رئیس گفته و این امر در 

برنامه ریزی ها حجت شود، فساد هم رخ می دهد. اما اگر اختیارات 

روسا و مدیران ارشد را محدود کنیم و مدیریت امور را به سمت 

مردمی شدن ببریم، خودبه خود بخش اعظمی از بستر فساد از 

بین می رود. به طور طبیعی حکمرانی مردمی خیلی پاک دست تر 

از حکمرانی متمرکز دولتی است. 

بنابراین به ترتیب اولویت و سرعت دستیابی به هدف، سه عامل 

اثبات عزم جدی حاکمیت برای مبارزه با فساد به مردم، تسهیل 

فرآیندهای نقش آفرینی مردم در نظارت و مبارزه با فساد و کاهش 

هزینه کشف فساد برای مردم، ما را به سمت حکمرانی مطلوب 

و مردمی سوق می دهد. این عوامل می توانند اساسا بسترهای 

فسادخیز را از ریشه از بین ببرند.

منظورشماازتسهیلفرآیندهایمبارزهبافسادبرایمردم

چیستواینموضوعدرچهچارچوبیقابلتحققاست؟

مثال آن همان چیزی است که امروز با عنوان فرآیندهای سوت زنی 

مشهور شده است. باید بستری فراهم باشد که مردم به سرعت بتوانند 

اعلام فساد کنند. در این راستا باید کانال های دسترسی مردم به 

قوه قضائیه و نهادهای نظارتی را آسان کنیم و از دست مفسدان 

دور نگه داریم. دقت داشته باشید یک زمانی ممکن است کانال 

نظارت بر فساد از زیر دست مدیر فاسد بگذرد. این نقض غرض است 

و عملا طرح نظارت مردمی را به بن بست می کشاند. وقتی گزارش 

مردمی اعلام فساد را به خود مدیر مربوطه می دهید، خودبه خود 

این نظارت مردمی در نطفه خفه می شود. این روند باید از بین برود. 

تحلیلگران، خبرگان و کارشناسانی هستند که به پشت پرده ها 

اشراف دارند یا آنکه به دالان های تاریک حکمرانی دسترسی دارند 

و می دانند چه اتفاقی رخ می دهد. در دولت و بخش های مختلف 

کارشناسان و خبرگانی هستند که تشخیص می دهند عیب کار 

کجا است و فساد در کجا رخ می دهد. ممکن است مدیران فاسد 

با استناد به قوانین معیوب و ناکارآمد بگویند کار ما کاملا قانونی 

بوده است. درواقع ابزار نظارتی را از ناظران بگیرند. این کارشناسان 

و خبرگان هستند که می توانند به خوبی نشان دهند بروز فساد در 

کجاها رخ می دهد. اینها هم باید احساس امنیت کنند و بتوانند 

با فساد برخورد کنند.

در حال حاضر در بسیاری از ادارات و بخش های مختلف افراد 

به محض اینکه اعلام نارضایتی و انتقاد می کنند، به سرعت ازسوی 

مدیران بایکوت و به بخش های دورافتاده تبعید می شوند و دست 

آنها از اختیاراتی که داشتند کوتاه می شود. باید با این اتفاقات 

به ویژه در ادارات برخورد شود و کارشناسان خبره دلسوز احساس 

کنند می توانند با فساد درافتند و تبعات آن دامن آنها را نمی گیرد.

اینموضوعچطورمیتواندساختارمندشودواساساارتباط

مردمبابدنهکارشناسیمورداشارهشمابهچهصورتمحقق

میشود؟

حلقه واسط، کارشناسان ادارات هستند که جمعیت غالب ادارات را 

تشکیل می دهند و مدیران فاسد در اقلیت هستند، ولی چون دست 

این کارشناسان را باز نمی کنیم، مدیران فاسد می توانند سیستم ها 

را به نفع خود محبوس کنند و اجازه ندهند فساد از سیستم به بیرون 

درز کند. ما در هر قوه یک نهاد نظارتی اصلی اعم از وزارت اطلاعات، 

سازمان بازرسی و دیوان محاسبات داریم که باید بتوانند شبکه ای 

از کارشناسان و خبرگان در دستگاه های مختلف داشته باشند که 

به سرعت ابعاد فساد را باز کنند؛ یعنی این طور نباشد که از روزنامه ها 

و شنیده ها بفهمیم چه کسی در کجا چه کاری انجام داده است. 

نهادهای نظارتی با دسترسی به اسناد رسمی می توانند تشخیص 

دهند چه اتفاقاتی درحال رخ دادن است.

نقشسازمانهایمردمنهاددرزمینهمبارزهبافسادچیست؟

سازمان های مردم نهاد می توانند در حساس سازی رفتارهای 

فسادخیز جامعه را به شدت رشد دهند. نمونه آن شفافیت آرای 

نمایندگان است که محصول مستقیم تلاش گروه های اندیشه ورز 

مردمی بود. اینها بودند که توانستند در سال های اخیر بحث 

شفافیت آرای نمایندگان را در افکار عمومی جا بیندازند، به طوری که 

نمایندگان دوره یازدهم اغلب در زمان انتخابات خود را مدافع 

شفافیت معرفی کرده و بسیاری از آنها مرامنامه های مربوطه را امضا 

کردند. این محصول تلاش گروه های مردمی بود. 

گروه های مردمی در قالب سمن ها، اندیشکده و گروه های مطالبه گر 

می توانند در فرهنگ سازی و حساس سازی افکار عمومی جامعه 

نقش داشته و حتی جلوتر از صداوسیما حرکت کنند. درحقیقت 

جلوتر از صداوسیما، این گروه های مردمی هستند که می توانند 

جامعه را حساس کنند، چون صداوسیما تریبون رسمی نظام است، 

با محافظه و ملاحظه صحبت می کند و خودبه خود حجابی دارد که 

گروه های مردمی درگیر آن نیستند. گروه های مردمی می توانند با 

اعمال شفافیت بر سازوکارها جامعه را نسبت به رفتارها و موضوعات 

فسادخیز حساس کنند. این حساسیت به طور مستقیم به گسترش 

نظارت مردمی کمک می کند.

اگر ما امروز نظارت مردمی اندکی را  بر فرآیندها شاهد هستیم یک 

عامل آن، این است که جامعه حساس نیست و ابعاد مساله برای آن 

جدی نشده است. علت احتمالی دیگر، آن است که جامعه نسبت به 

این موضوع دلسرد شده که پیگیری و اقدام ازسوی آن منتج به نتیجه 

شود و این گونه تصور می کند که اگر اقدامی درجهت گزارش دهی 

نیز صورت گیرد، اتفاق خاصی رخ نمی دهد. این گروه های مردمی 

و سازمان های مردم نهاد و اندیشکده ها هستند که می توانند در 

حساس سازی جامعه نقش آفرین باشند و به این ترتیب مردم را برای 

ورود به جریان عمومی مبارزه با فساد آماده کنند.

بهاعتقادشماچهارتباطیبیننظارتعمومیوشفافیتدر

مبارزهبافسادوجوددارد؟

هرچه سیستم شفاف تر باشد و شیشه ای تر شود، نظارت مردمی 

بالاتر می رود. هرچه فضا تاریک و مبهم و بسته و انحصاری باشد، 

مردم هم طبیعتا دلسرد و ناامید و بی اعتنا می شوند و کمتر به 

فرآیندهای نظارتی ورود می کنند.

درواقعشفافیترازیربناینظارتعمومیمیدانید؟

این دو با هم تاثیر و تاثر دارند. هرچه نظارت مردمی بالاتر برود 

سیستم شفاف تر است و هرچه سیستم شفاف تر باشد نظارت 

مردمی تشدید می شود.

باتوجهبهضرورتوجودزیرساختحقوقیبرایمردمیسازی

مبارزهبافسادونظارتعمومیبرحاکمیتدرحالحاضر

مناسباترسمیوحقوقیموجودبرایگزارشفسادو

سوتزنیراچطورارزیابیمیکنید؟

فرآیند سوت زنی هنوز در کشور باب نشده است هرچند عناصری 

از جریان مطالبه گر و عدالت خواه جوان به این عرصه ورود کرده اند 

و هزینه های زیادی نیز تا امروز داده اند، دادگاه های پیاپی و 

برخوردهای شدید را دیدند که این برخوردها در سطح شهرستان ها 

به مراتب شدیدتر بود. در تهران به مدد رسانه های فراگیری که وجود 

دارد جریان مطالبه گر قوی تر است؛ اما در شهرستان ها آن طور که 

من مشاهده کردم برخوردها بعضا سیاسی و امنیتی و بایکوت گونه 

است تا جایی که این عناصر بعضا حتی مجبور می شوند از آن منطقه 

کوچ کنند و از شهر خود خارج شوند چون احساس می کنند در 

بایکوت هستند. ما ابتدای راه هستیم و هنوز در سوت زنی حرکت 

ساختارمندی انجام نداده ایم اما امروز به اهمیت و الزام آن واقف 

شدیم که راهی جز این نمانده تا بتوانیم مبارزه با فساد را فراگیر و 

آسان و حضور مردمی در فساد را تسهیل کنیم.

در این باره به طور حتم یکی از راهبردهای اصلی و فوریت دار برای 

تشویق فرآیندهای سوت زنی آن است که هم مجلس باید قانونی 

مشخص دراین باره وضع کند و هم قوه قضائیه از این پدیده پشتیبانی 

کند و در محکمه ها و دادگاه ها به جای اینکه فوری سوت زن ها 

زیرسوال بروند، فرآیند سوت زنی معتبر شناخته شود. این فرآیند باید 

در رویکرد دستگاه قضا و به طور کلی در مناسبات حاکمیتی معتبر 

و موجه باشد تا بتوان کار جدی در این حوزه انجام داد.

 دراینمیانبرایرسانههاچهنقشیقائلهستید؟

آنچه تاکنون از رسانه ها در این زمینه مشاهده شده این است که 

رسانه ها تا حد زیادی در این حوزه دچار افراط و تفریط هستند. به نظر 

می رسد رسانه ها در مبارزه با فساد نیاز به تنظیم رویکرد دارند به این 

معنا که هم افراط و هم تفریط باید محدود و از آن جلوگیری شود. 

به عنوان نمونه یک زمان یک موضوعی یا عملکرد یک سازمانی یا 

فردی زیرسوال می رود و با حداقل تحقیقات یا بعضا بدون تحقیقات، 

آن فرد یا سازمان به سرعت در رسانه مورد هجمه قرار می گیرد. در این 

زمینه تفریط هم داریم یعنی گاهی شاهد هستیم بنابه ملاحظات 

سیاسی برخوردهای سیاسی و جناحی باعث می شود مفاسد جدی 

و مهم کوچک جلوه داده شوند و از آنها سرسری عبور شود. به نظر 

می رسد فضای رسانه در این زمینه هنوز به تعادل و سطح تراز نرسیده 

است. لذا باید کمک کنیم آگاهی و اخلاق رسانه ای در این حوزه 

تقویت شود تا برای افراط و تفریط های احتمالی نوعی محدوده 

تنظیم شود. بدیهی است منظور از محدودکردن، منطقی شدن، 

عادلانه شدن و پرهیز از افراط و تفریط است. 

بهطورمشخصمصداقیبرایاینافراطوتفریطدرذهن

دارید؟

مصادیق زیادی وجود دارد ولی نمی خواهم نام ببرم. اما به عنوان 

نمونه ممکن است فردی یک زمانی اظهارنظری کرده باشد که از 

آن بوی اشرافیت بیرون آید. در این صورت او به شدت مورد هجمه 

قرار می گیرد و درحالی که اظهارات او هنوز در مرحله تحقیق است 

و اثبات نشده و ابعاد آن مورد بررسی قرار نگرفته مورد پیش قضاوت 

قرار می گیرد. یا امری که به صورت روشن ضدعدالت است و گفتاری 

که مشخص است از روی اشرافیت مطرح شده به صرف مناسبات 

جناحی و سیاسی از قلم می افتد و با آن برخورد نمی شود.

به هر ترتیب همه رسانه  ها هم مستقل نیستند. طبیعتا این افراط 

و تفریط در آنها رخ می دهد. باید شعور و خودآگاهی عمومی 

رسانه ای در قبال مبارزه با فساد شکل گیرد که البته این موضوع 

کار ساده ای هم نیست. 

دربحـثمواجهـهرسـانههابـامقولهمبـارزهبافسـادقانونی

تحتعنـواندسترسـیآزادبـهاطلاعـاتوجـودداردکـه

براسـاسآناگررسـانهایبهفسـادیبرخوردکردواطلاعات

بیشـتریازارگانـیخواسـت،آنارگانموظـفاسـتایـن

اطلاعـاترادراختیـاررسـانهمذکـورقـراردهـد.ایـنیـک

زیرسـاختحقوقـیمشـخصبـراینظـارتبـرحاکمیـتو

مبـارزهبـافسـادبـهشـمارمیآیـدولـیعمـلابـهآنتوجهـی

نمیشـود.قانـونشـفافیتحقـوقمسـئولانهـمنمونهای

دیگراززیرسـاختهایحقوقیمرتبطبااینموضوعاسـت

کـهاجرایـینمیشـود.ازنظـرشـمامسـالهاصلـیمـافقدان

زیرسـاختحقوقـیوقانونـیاسـتیـاکارآمدنبـودنایـن

زیرساختهاوعملنشدنبهآنهاباعثوضعموجودشده؟

به نظرم ما به زیرساخت های چندان پیچیده ای در این زمینه نیاز 

نداریم و با چند قانون جامع و مادر می توانیم این حوزه را مدیریت 

کنیم. قانون شفافیت اموال مدیران و مسئولان وجود دارد ولی 

باید رفتارسازی شود. قانون روی کاغذ به درد جامعه نمی خورد. 

صداوسیما و رسانه ها باید این قانون را به یک رفتار و عرف تبدیل 

کنند و این طور نباشد یک نفر که حقوق خود را شفاف می کند برای 

جامعه غیرقابل انتظار باشد. مسئولی که اموال خود را به صورت 

شفاف به اطلاع مردم می رساند باید مورد تمجید واقع شود و اگر 

مسئولی از این امر اجتناب کرد باید در افکارعمومی زیرسوال برود. 

این نیاز به رفتارسازی و تابوشکنی دارد. محافظه کاری در مسئولان 

و نیز در ادارات و سازمان ها به صورت عرفی بسیار بالاست به گونه ای 

که حتی مسئولانی که در این زمینه شجاعت دارند، به خاطر جو 

غالب بر فضای سیاسی و اداری کشور که مملو از محافظه کاری 

است، ورود نمی کنند و حرفی نمی زنند.

یک دلیل این ماجرا آن است که ما در مدیریت ها جوانگرایی 

نکردیم. جوانان خودبه خود شجاع تر هستند و راحت تر می توانند 

به این بحث ها ورود پیدا کنند. هرچه جوانگرایی بیشتر شود این 

امر تشویق و تقویت می شود. محافظه کاری به خصوص در فضای 

مدیریتی سم مهلکی است که باید هرطور شده با آن مبارزه کرد. 

هم گروه های مردم نهاد، هم رسانه ها و هم محققان و اندیشه ورزان 

باید این محافظه کاری را خط قرمز بدانند. البته این امر به معنای 

آنارشیسم نیست ولی باید با این اخلاق اپیدمی شده در فضای اداری 

که مبنای آن نوعی محافظه کاری است، برخورد کرد.

بااوصافیادشدهچهارتباطیمیتوانمیاننظارتعمومی

باعدالتخواهیمتصوربودوجایگاهاینموضوعدرگفتمان

عدالتچیست؟

نتیجه عدالت خواهی در جامعه نظارت عمومی است. یعنی اگر 

عدالت خواهی پر و بال گیرد و رشد کند یکی از دستاوردهای آن 

بحث نظارت عمومی خواهد بود. درواقع مردم احساس می کنند 

می توانند نقش آفرین باشند و نظارت کنند و نتیجه هم خواهند 

گرفت. این دستاورد قطعی گسترش عدالت خواهی در جامعه است.

درواقعمیتواننسبتایندورااینطورصورتبندیکرد

کهنتیجهنظارتعمومیکهخودبرخاستهازعدالتخواهی

است،بسطبیشترعدالتنیزخواهدبود.

ابتدا  است.  ع کننده  شرو عدالت خواهی  منطقی  به طور 

عدالت خواهی پا می گیرد و پشت آن نظارت عمومی شکل می گیرد. 

ابتدا به صورت آرمانی مقوله عدالت خواهی در افکارعمومی و فضای 

جامعه منتشر  می شود و پشت آن نظارت عمومی تقویت خواهد 

شد. چون افراد تلاش می کنند  براساس گفتمان عدالت و آرمان 

عدالت خواهی به سمت شفافیت بیشتر و مبارزه با فساد پیش بروند.

اثر جریان اجتماعی عدالت خواهی گسترش نظارت مردمی در 

حاکمیت است. با این توضیح جریان عدالت خواهی صرفا یک 

جریان فرهنگی یا اجتماعی نیست. بلکه یک جریان موثر در 

حکمرانی است که نقشی تعیین کننده در بهبود حکمرانی و 

اصلاح حاکمیت دارد.

 

خیلیهابروزعینیشفافیتوعدالتخواهیونظارتبر

حاکمانراورودنقطهایومصداقیبهمواردیهمچونمارک

ساعتفلانمدیر،وضعیتعروسیفرزندفلانسفیر،

قیمتخودرویبهمانمدیرو...میدانند.عدهایهمرویکرد

جریانیبهروندهایبسترسازتولیدتبعیضکهالزاماممکن

استخلافقانونهمدرآنهاصورتنگرفتهباشددارندونقد

روندهاراموثرترمیدانند.بهاعتقادشما،مقولهشفافیتناظر

بهکدامیکازایندورویکردموثرترخواهدبودوبهترزمینه

تحققعدالترافراهممیآورد؟

هر دو رویکرد لازم است و هر دو درکنار هم مکمل یکدیگر هستند. 

نمی توانید دائما صحبت از سیستم و ساختار کنید بدون اینکه 

به مصادیق ورود داشته باشید. در عین حال نمی توان همواره به 

مصداق ها پرداخت بدون اینکه پشت آن یک تحلیل ساختارمند 

از وضعیت تبعیض در کشور وجود داشته باشد. بنابراین پرداختن 

صرف به مصداق ها یا پرداختن صرف به تحلیل سیستم ها و 

فرآیندهای تبعیض زا ناقص است. هر دو درکنار هم کامل می شوند. 

نباید از این بترسیم که ورود به مصداق کنیم و ازسوی دیگر نباید در 

مصداق ها بمانیم. باید روندهای مولد بی عدالتی را تحلیل کنیم.

اتفاقا اینکه رهبری دائما می گویند باید امیدوار باشید یک دلیل آن 

این است که اگر 3 دهه گذشته را تحلیل روند کنیم درخواهیم یافت 

که مثلا 30 سال پیش کسی جرات نمی کرد از رئیس جمهور سوال 

کند، چه رسد به آنکه بخواهد نقد کند و رفتار یک رئیس جمهور را در 

افکارعمومی و رسانه ها مورد ارزیابی انتقادی قرار دهد. الان به راحتی 

هم رسانه ها و هم نخبگان و هم عموم مردم می توانند اشخاص و 

سیستم ها و سازمان ها را نقد کنند. درمجموع این امر پیشرفت 

است و نشان می دهد در این حوزه جلو رفته ایم.

سیتسم قضایی در این سال ها و در دوره های مختلف تحولات زیادی 

را شاهد بوده. این امر البته صرفا به شخص رئیس قوه برنمی گردد 

هرچند رئیس قوه تاثیر جدی در رویکردهای دستگاه ها دارد اما روی 

هم رفته سیستم هم به شدت به روز شده و در مبارزه با فساد تقویت 

شده است. البته اندازه فساد هم بزرگ تر شده، یعنی قانون دانان 

قانون شکن در کار خود حرفه ای شده اند.

به عنوان نمونه آقای امیرمنصور آریا که اعدام هم شد 10 حقوقدان را 

استخدام کرده بود که به عنوان مشاوران کارکشته او را برای مفسدش 

یاری کنند. به هرکدام در ماه میلیون ها تومان حقوق می داد تا 

بتوانند راه های درروی قانونی را به او نشان دهند. طبیعتا اندازه 

فساد و دامنه عملکرد مفسدان هم بزرگ تر شده و اختلاس ها به 

چند هزارمیلیارد و اختلاس های بزرگ و سیستمی کشیده است.

این یک جنگ و مبارزه است. وقتی می گوییم مبارزه است یعنی 

بحث جدی است و هرچه مبارزه با فساد را تقویت و تعمیق و مردمی 

کنیم و تعمیم دهیم، به سمت تحول در سیستم ها پیش خواهیم 

رفت و می توان امیدوار بود در آینده نه چندان دور سالم ترین سیستم 

حکومتی جهان را داشته باشیم. 

درمیانهمســـائلوموضوعاتپرشـــماریکهضرباهنگطرحوبازتولیدآنهادرفضایرســـانهایوافکارعمومیبسیارهمبالاست،

بهنظرمیرســـدنبایدبهاینســـادگیهاازطرحجدیمسالهنظارتعمومیوتولیدزیرساختحقوقیوقانونیبرایمردمیسازی
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