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ادامهدرصفحه15

اهمیتاینکتابگیلســـپیووجهتمایزآنازکارهای

مشابهاشدرچیست؟

کتاب »ریشه های الهیاتی مدرنیته« از آن دست کتاب هایی 

اســـت که برخـــاف روند رایجـــی که درخصـــوص غرب و 

غرب شناســـی در کشـــور ما وجود دارد، غرب را به مثابه یک 

موجود دین زدایی شـــده و مدرنیتـــه را به مثابه موجودی که 

از ابتدا دغدغه دین نداشـــته است، نمی بیند. این کتاب با 

تمرکـــز روی متفکران اصلی که ما ]آنها را[ با عنوان متفکران 

»تکوین مدرنیته« و »مدرنیته اولیه« می شناسیم -مانند هابز، 

دکارت، کانت و حتی لوتـــر که البته نگاه های دینی در وی 

غالب اســـت- تاکید دارد تا نشـــان دهد اساسا اینها مساله 

دینی و الهیاتی داشته اند. از این جهت به نظرم کتاب، کتاب 

مفیدی اســـت، چراکه این تصور را از جامعه ایرانی می زداید 

که: »ما در مواجهه با مدرنیته ]یا[ با یک موجود کاما دینی 

روبه رو هســـتیم یا موجودی که نسبت به دین لااقتضاست«؛ 

مثل همین نگاه هایی که ]اعتقاد دارند[ »دستاوردها و علوم 

مدرن، بی طرف و خنثی هستند و ما می توانیم هر نسبتی را 

با آنها برقرار کنیم.« نقدها سر جای خود ولی ]به نظرم[ این 

کتاب برای تغییر فضای عمومی در ایران کتاب مهمی است.

مترجمدستبهخلقیکدوگانهزدهاستومیخواهد

بگویدکهگیلسپیدنبالکنندهتزکارللوویتنسبت

بهسکولاریزاسیونیادیگراندرخصوصگنوستیسیزم

اســـت؛امابهنظرگیلســـپیطرحجدیدیداردکهدر

ایندونمیگنجـــدبلکهمیخواهـــدبهطریقدیگری

بهواکاویریشـــههابپـــردازد.نقاطاشـــتراکبیناین

دیدگاههاهمدلیلبرمطابقتگیلســـپیباآنتلقیها

نیست.گیلسپیشارحکسانیچونهایدگراستولی

مترجممیگویدکهاوادامهدهندهدونحلهفکریدیگر

)گنوستیسیزمیاسکولاریزاسیون(استواگرقراربود

اورادردستهبندیایجایدهیم،آنادامهکارهایدگر

بود.برداشـــتمنایناســـتکهربطدادنگیلسپیبا

سکولاریسموگنوستیسیزم،درابتدایترجمهکتابو

توسطمترجم،اشتباهبودهاست،چراکهخودگیلسپی

آدممســـتقلیمینمایـــدوبحثجدیـــدیدارد.البته

کسیمنکرتاثیرپذیریکسیچونگیلسپیازدیگران

نیستهمانطورکهمیتوانتبارشناسیفوکورامتاثر

ازتبارشناسینیچهدانست.

نکته ای که می گویید تا حدود زیادی درســـت اســـت. این 

نکته از دایره بحث کتاب خارج می شـــود و متعلق به مقدمه 

مترجم است. به عبارتی اگر مترجم دیگری این کتاب را ترجمه 

می کرد یا اگر کسی متن انگلیسی را مطالعه می کرد، بحث 

فرق می کرد. احتمالا می دانید که مترجم قبل از این کتاب، 

کتاب »معنا در تاریخ« کارل لوویت را به همراه دکتر ســـعید 

حاجی ناصری ترجمه کرده بود و کارل لوویت را می شناسد. 

این گونـــه نیز که ]مترجم[ در کتاب ارجـــاع داده، کارهای 

فوگلین را نیز کم و بیش دیده است. به نظر اما نقد شما از یک 

جهت وارد اســـت که گیلسپی در این کتاب فقط روایت ها و 

وجوهی از کارهای متفکران مدرن را برجسته کرده است که 

در ذیل یک نوع ]الهیات[ مســـیحی- یهودی قرار می گیرند. 

این مقدمه ممکن است با کار لوویت یا فوگلین مشترک باشد 

ولی تالی مشترکی با آنها ندارد، چراکه تالی کارهای فوگلین 

این است که او از روایت های دینی مدرنیته سعی دارد روایتی 

حقیقی از نقد متعالی یا روایتی درست از اندیشه بشری ارائه 

کنـــد. به همین جهت ماجرای کار فوگلین در آخر عمرش به 

روایت تاریخ انبیا کشیده می شود اما گیلسپی درکار خودش 

روایتی را در کنار روایت های دیگر از آن الهیات-یعنی الهیات 

مســـیحی- را با تمرکز بر متفکران مدرن پیش می برد. شاید 

به این جهت بتوان گفت که کار گیلســـپی با کار کسی چون 

فوگلین فقط در مقدمه مشترک است اما ]درنتیجه و[ تالی، 

متفاوت اســـت. شاید گیلسپی اصا چنین سودایی ندارد و 

شـــاید اصا چنین تباری نیز نداشـــته باشد اما سودا و تبار 

فوگلین اساســـا متفاوت است، چراکه او از تمام جهان تجدد 

می خواهد به جهان بیرون تجدد برود. چنین ســـودایی در 

متن گیلسپی دیده نمی شود.

آخریـــنکتابینیزکهمترجمهمینکتابترجمهکرده

اســـتبهمجادلهمیانکارللوویت،هانسبلومنبرگو

کارلاشـــمیتمیپردازدوبهنظراینموضوعرابهمثابه

یکپروژهبرایخوددرنظرگرفتهاست.

یادم هســـت که کاری را در مقایسه کار کارل لوویت و کارل 

اشمیت با بلومنبرگ ترجمه می کردند. 

درجمعهـــایمتفاوتکهدرموردایـــنکتابصحبت

میکردیم،برخیدوســـتانمیگفتندکهاینحرفها

بناســـتبهابزاریبرای]طـــردمدرنیته[یا،بهاصطلاح

رایج،زدنمدرنیتهبدلشود.یعنییکعدهمیخواهند

مدرنیتهرابااینتزجدیدنشـــانهبروندومیگویندکه

گیلسپیفردجدیدیاستکههمچونهایدگرونیچه

میتوانازاواســـتفادهکرد.بایدحرفاینعدهراجدی

تلقیکردیابحثواقعاعلمیاست؟

همان اوایل که کتاب ترجمه شـــده بود، با خود آقای مترجم 

جلســـه و گپ و گفتی داشتیم. ]اما[ یک مطلب را نه از زبان 

ایشان بلکه در سایت ها دیدم که چنین نگاهی چه در جانب 

موافق و چه مخالف رایج شـــده است و عده ای می گویند که 

کارهایی از این دســـت تاشی اســـت که افرادی که مخالف 

مدرنیته هستند، نشان دهند که مدرنیته به این شکل است و 

مثا دینی است یا سکولار است. این کارها مثل یک چاقوی 

دولبه است. از یک جهت بد است، چراکه می خواهد شما با 

نـــگاه الهیاتی، متفکران مدرنیتـــه را نقد کنید و مثا با نگاه 

الهیاتی چالش هـــای کار دکارت یا کانت را ببینید. از منظر 

دیگری اما می تواند متفکرانی را که براســـاس سنت اسامی 

فکـــر می کنند نیز به چالش وارد کنـــد، چراکه این مدرنیته 

دیگر یک موجود دین زدایی شـــده نیســـت بلکه اساسا اگر 

الان نیز در وضعیت غیردینی به سر می برد به خاطر این است 

کـــه در مواجهه با تکنولوژی مدرن، در مواجهه دکارت با علم 

گالیله ای، در مواجهه کانت با علم نیوتونی و دستاوردهایی که 

ما کمابیش با آنها درگیر هستیم، صورت بندی بهتری از این 

الهیات را نتوانستند ارائه کنند و ما که الان داریم با مدرنیته 

و دستاوردهای آن مواجه می شویم، باید فکر کنیم که درواقع 

در دستگاه فکری مان با چه نوع الهیاتی مواجه هستیم. من 

یادداشـــتی منتشـــر کردم، به نظرم با این عنوان که »ترجمه 

کتاب گیلســـپی و راه دشوار ما و تجدد«. یعنی با استعاره از 

عنوان کتاب آقای دکتر داوری عرض کردم که کتاب گیلسپی 

اساسا راه ما را تسهیل نمی کند بلکه راه بسیار دشوارتر ما را در 

مواجهه با مدرنیته نشان می دهد. یعنی اگر مدرنیته به واسطه 

ظهور علم جدید-به مثابه مهم ترین دستاورد خودش- چنین 

الهیاتی را رقم زده اســـت و متفکرانش تا این حد توانسته اند 

با دستاوردهای آن مواجه شوند پس ما با سنت خودمان اگر 

ادعایی غیر از ادعای مدرنیته یا نقد یا عبور از مدرنیته داریم، 

طبیعتـــا باید تاش مضاعفی انجام دهیم، یعنی وجوهی از 

حیات بشـــری را کشف کنیم که دکارت یا کانت نتوانسته اند 

توضیح دهند. این به معنای این است که ما اگر همتی برای 

غور در مســـائل مان نداشته باشیم، نصیبی بهتر از مدرنیته 

پیش روی ما نیست، چراکه آنها درخصوص مقولات اساسی 

الهیات -مثل اثبات خدا، نبوت و مســـائل اساسی که در این 

کتاب مطرح شده اســـت- یک بار تعیین نسبت های جدی 

کرده اند و ما اگر بخواهیم تعیین نسبت متفاوتی بکنیم باید 

راه متفاوتـــی را درپیش بگیریم. درحقیقت با این قرائت، راه 

ما و تجدد، دشوارتر می شود، نه اینکه تسهیل شده باشد. 

شماکتابیباعنوان»علیهنظمسکولار«داریدومقالاتی

حولموضوعسکولاریزاسیونوگنوستیسیزمازافراد

متفاوتدرآنجمعآوریکردهاید.چگونهبایدســـنت

خودمانرادرمواجههباتکثرمدرنیتهبازســـازیکنیم،

آنهمدرحالیکهروزبهروزباخوانشهایجدیدیچون

گیلسپیاینمواجههدشوارترمیشود؟اساساچنین

پتانسیلیوجودداردتادرگیریجدیدیمیانسنتما

والهیاتپیچیدهایکهگیلســـپیازآنسخنمیگوید

بهوجودآید؟

اساســـا ما اگر چنین التفاتی به این مساله نداشته باشیم، 

مساله ]ترجمه آثار[ این شخص و آن شخص نیست، ]بلکه[ 

مساله در معرض فروپاشـــی قرارگرفتن اعتقاداتی است که 

در ســـنت اسامی به آن پایبند هستیم. حال شما این سنخ 

کارهایی که بنده ویرایش کـــردم را فرمودید، کتاب دیگری 

که پیش روی ما هست و البته خوب نیز ترجمه نشده، کتاب 

»الهیات و نظریه اجتماعی« جان میلبنک هســـت. کتاب را 

که باز می کنید، اقتصاد سیاسی را به مثابه »تئودیسه الهی« 

ترسیم کرده اســـت و این نشان می دهد درواقع اگر اقتصاد 

سیاسی کاســـیک به مثابه تئودیسه الهی در دوران مدرن 

جایگزین تئودیســـه مسیحی شده است، پس ما در توضیح 

مســـاله عدل و عدالت الهی یا تئودیســـه در سنت خودمان 

با چه ســـازوکار دشواری در جهان مدرن مواجهیم. شما اگر 

ســـازوکار اقتصاد سیاسی و بازار را بپذیرید، یا به تعبیر جان 

میلبنـــک، »عملیات بازار« را بپذیریـــد، آن وقت چه توضیح 

متفاوتی از توضیح آدام اســـمیت یـــا دیگر اقتصاددان های 

کاسیک از مســـاله عدل الهی یا تئودیسه ارائه می دهید؟ 

این چالش بســـیار جدی ما در مواجهه با مدرنیته اســـت که 

باید برای آن فکری کنیم. 

چندسالاســـترویاینمسالهتاملمیکنمکهنظام

دینـــیمابامســـالهجامعهبازارچـــهمیخواهدبکند،

بهخصوصوقتیباآنچهامثالگیلسپیمیگویند،فهم

جدیدیازمســـالهپیشرویماقرارمیگیردومســـائل

راپیچیدهترمیکند.شـــمانیزمقالاتیازاشـــتراوسو

میلبنکترجمـــهکردهایدکههرکدامخوانشمتفاوتی

ازمدرنیتهارائـــهمیکنند.آیامیتوانیمیکیازاینهارا

بهعنوانراهحل]یاتفســـیرمرجحومختارازمدرنیته[

رویدستبگیریم؟مالحظهبهلحظهبافهمهایجدیدتر

ازمدرنیتهروبهرومیشویمکه]تکثروبلاتکلیفیحاصل

ازآنهـــا[ابـــژهکردنغربراروزبهروزبرایمادشـــوارتر

میکند.

این یک واقعیت بسیار پیچیده است. از آنجاکه شما به انقاب 

نیز اشاره کردید، بخشی از آن به ماجرای سهمگینی و عظمت 

–لااقل- ادعای انقاب اسامی در طرح مساله های جهانی 

خودش برمی گردد. چندوقـــت پیش آیت الله جوادی آملی 

سخنرانی ای داشـــتند -که خطاب به طاب هم بود- گفتند 

که شـــیعه ای که قرار اســـت یار امام زمان)عج( باشد، نباید 

نسبت به کانت و دکارت و... بی توجه باشد و باید جهانی فکر 

کند. این چالشی است که -اگر ما این ادعا را بپذیریم و روی 

آن مسلط باشیم- خواه ناخواه با آن روبه رو هستیم و باید با آن 

تعیین نســـبت کنیم. این کاری است که یک نسل و دو نسل 

نیـــز برنمی دارد. مواجهه تمدنی با تمدن غرب، ماجرای یک 

روز و دو روز نیست -که مثاً امروز بترسم و بگویم اتفاق بدی 

دارد می افتد و چه باید بکنیم- بلکه ماجرای تمدنی اســـت 

که به یک فرد و دو فرد که چه عرض کنم، با یک یا دو نســـل 

نیز تمام نمی شـــود. کاری که ما باید انجام بدهیم شاید این 

باشـــد که با یک گام سنجیده و عمیق، گام درست را در این 

ماجرا برداریم. برای اینکه مطلب جا بیفتد، شـــاید لازم است 

این مثال را عرض کنم: دکارت فیلســـوفی است که هرکس 

بخواهد غرب را بخواند، باید کار او را دیده باشد و مثا بدون 

فهم دکارت شما نمی توانید دیگران را بفهمید. مهم ترین کتاب 

دکارت، کتابی هشتاد- نود صفحه ای )در نسخه انگلیسی( با 

عنوان »تامات در فلســـفه اولی« است. دکارت در نیمه قرن 

هفدهـــم گامی برمی دارد به این نـــام. اما این گام از آنجاکه 

عمیق و سنجیده اســـت، تمام ماجراهای بعدی مدرنیته را 

متاثر می کند.  شـــما الان »پدیدارشناسی روح« را بخوانید؛ 

نمی توانید بدون تامات دکارت آن را بفهمید. به نظر می رسد 

بخشـــی از ماجرای مواجهه ما با مدرنیته اینچنین کارهایی 

است؛ یعنی یک گردش چهل-پنجاه ساله در منابع، با عمق 

کافـــی، تا ببینیم کدام گام را ]اگـــر[ بهتر برداریم به نتیجه 

بهتری می رسیم.  

بهخودکتاباگربخواهیمبپردازیم،فهمیکهگیلسپی

ازمدرنیتهدارد،حائزچهتفاوتهاییبادیگراناست؟

آیاهمچوننیچه،گیلســـپینیـــزمرگخدارادرزمینه

الهیاتـــیبهمانشـــانمیدهد؟یاپـــاراازایننیزفراتر

گذاشتهاست؟

اولا آقای گیلسپی را در ارتباط این کتاب با کتاب ترجمه نشده 

دیگرش ببینیم که با موضوع هگل و هایدگر اســـت. اگر این 

کتـــاب را در ارتباط با آن کار دیگـــر ببینیم، روایت تاریخی 

گیلسپی تقریبا تکمیل می شود، چراکه ایشان در این کتاب 

تا حول و حوش کانت بیشتر پیش نیامده و تاماتش درمورد 

هگل و هایدگر را در آن کتاب دیگر گفته است. کار گیلسپی، 

مقدماتی و شروع این ماجراست؛ یعنی گیلسپی یک مواجهه 

خیلی انتقادی با این ماجرا ندارد. شـــما اگر کار گیلسپی را 

با کار جان میلبنک مقایســـه کنید، تفاوت رویکرد انتقادی 

گیلســـپی با میلبنک کاما مشهود است. اگر پرسیده شود 

که کدام یک از اینها از فوگلین متاثر اســـت، قطعا میلبنک 

متاثر است و نه گیلســـپی. به عبارتی این کتاب نباید غایت 

این حوزه مطالعاتی و پژوهشی قلمداد شود ]بلکه نهایتا[ این 

کتاب گام آموزشی اول است. اگر کسی فکر کند که ماجرای 

گیلسپی در این 
کتاب نشان 
می دهد که 

سکولاریسم و عرفی شدن 
همین معنای رایج نیست بلکه 

یک معنای عمیق تری دارد و 
التفات هایی به ما می دهد که 

ماجرای سکولاریسم و 
سکولارشدن به معنای کنار 

گذاشتن یک باره »روایت از 
دین« نیست بلکه یک نوع 
دین ورزی جدید است. اما 

همان مقاله »علیه نظم 
سکولار« از جان میلبنک 

خیلی بهتر مفهوم 
سکولاریزاسیون را به شما 

نشان می دهد

بخش زیادی از 
شناخت ما عمدتا 

در دهه های 
گذشته، در فضای 

»معرفت شناسی« و »فهم 
تجدد به مثابه یک بسته 

معرفتی« بود که ما را از مسائل 
انضمامی دور می کرد. کار 

گیلپسی ما را کمی به مسائل 
انضمامی دینی نزدیک تر 

می کند یک وقت است که شما 
غرب را به مثابه یک بسته 

معرفتی و نظری می بینید که 
این شما را درگیر یک 

انتزاع زدگی می کند و فکر 
می کنید مثلاً اگر معضل 

نسبی گرایی یا معرفت شناسی 
غرب را با معرفت شناسی سنت 

خودتان جواب بدهید، پاسخ 
تجدد را داده اید

تحـــولات الهیات در دوران مدرن را با این کتاب درک کرده، 

دچار توهم شده است، چراکه در نکات آموزشی ابتدایی قرار 

دارد. آن مقدمه ای که مترجم نوشته است، این اشتباه را ایجاد 

می کنـــد که گویا این کتاب، همه این مفاهیم و آموزش ها را 

منتقل می کند، در صورتی که اینطور نیست. این کتاب حتی 

درقیاس با کار کارل لوویت نیز عمق کافی را ندارد تا مساله 

را به شما نشان بدهد. به همین جهت به نظرم کتاب، کتاب 

آموزشی برای دانشجویانی که عاقه به غرب شناسی دارند، 

کفایت کند و بیشتر از این چیزی به مخاطب نمی دهد. 

درگفتوگوییکهقبلابامترجمداشتم،ایشانمیگفت

اینکتاب،فهمماراازمدرنیتهتغییرمیدهد،چراکهاگر

الهیاترامقدمهضروریمدرنیتهبدانیم،مدرنیتهرااز

یکامرجهانشمولبهیکامرمحلیتبدیلکردهایم.

شماباایندیدگاهمترجمهمراههستید؟

بلـه، از یـک نظـر همان طور که عرض کـردم، فرمایش مترجم 

از یک حیث درسـت اسـت. اگر منظورتان از »ما« در مواجهه 

مـا بـا مدرنیته، دانشـجویان کارشناسـی و کارشناسی ارشـد 

علـوم سیاسـی و فلسـفه غرب باشـد، کتـاب در آن حـد خوب 

اسـت، امـا در مقام کسـی که می خواهـد عمیق تر فکر کند، 

این کتاب، این کار را انجام نمی دهد و پتانسیل این کتاب، 

چنین کاری نیسـت. ماجرای مدرنیته صرفا ماجرای تعقیب 

تفسـیر الهیـات در غـرب نیسـت، بلکـه ماجـرای مدرنیتـه، 

ماجـرای عمیق تـری اسـت. ایـن کتـاب مشـکاتی دارد. از 

حیـث جمع بنـدی بـد نیسـت تـا چنـد نکتـه - از ایـن جهت- 

بیـان کنـم. شـما کتاب گیلسـپی را که از اول تـا آخر مطالعه 

کنیـد، در آخـر می خواهـد بگویـد غـرب نگاه دینـی در قرون 

وسـطی داشـت و در مواجهـه بـا دسـتاوردهای مدرنیتـه 

متفکران سعی کردند با یک روایتی از الهیات جدید، جهان 

جدیـدی را بـه اسـم مدرنیتـه و تجـدد بـاز کننـد. ایـن کتـاب 

سـعی می کند ریشـه های این ]جهان جدید[ را در آن تفکر 

نشـان دهد. اگر مسـاله این اسـت، اساسـا این کتاب به درد 

سـنت مـا نمی خـورد، چراکه مدرن ها مثا یـک کاری کردند 

و یک بایی سـر الهیات جدید آوردند و با روایتی از یهودیت 

یـا مسـیحیت در جهـان خودشـان زندگی می کننـد. این چه 

ربطـی بـه مـن انسـان ایرانـی دارد؟ چـه ربطی به منِ انسـان 

این دنیایی دارد؟ این ماجرا، ماجرای دشوارتری است ]که[ 

وجوهـی از آن در کار کارل لوویـت دیـده می شـود و وجـوه 

مهم تـر آن در کار فوگلیـن دیـده می شـود -که گیلسـپی آنها 

را نمی بیند یا حداقل آنها را نگفته اسـت- آن هم وجوهی از 

تجـدد اسـت کـه از قـرن 18 و 19 آمـده و ازقضـا ذیل همین 

گرایـش الهیاتـی در مدرنیتـه، کل ماجـرای ]فهـم[ بشـر را از 

هبوط حضرت آدم دگرگون کرد. این کتاب به آن قسـمت ها 

نمی پـردازد یـا لااقل عمیـق نمی پردازد؛ یعنـی قرن نوزدهم 

و هجدهـم ]در[ کاری مثـل ]کار[ لوتـر، هـگل یـا حتی مثا 

فردی چون دورکیم یا مارکس اساسا ماجرای هبوط حضرت 

آدم و پیدایـش ایـن جهـان دارد یـک روایـت متفاوتـی پیـدا 

می کنـد نـه صرفـا اینکـه تجدد ذیل مسـیحیت یک مسـیری 

را رفته اسـت. اساسـا بحث بر سـر تفسـیر تاریخ کل بشـریت 

بـه نحـو دیگـری اسـت. تجـدد دارد کل تاریخ بشـریت را ابژه 

خود و در خودش هضم می کند. این همان چیزی است که 

در ایـن کتـاب دیـده نمی شـود و بـه همین جهـت این کتاب 

نمی توانـد تصـور بنیادیـن ما را از غرب و غرب شناسـی تغییر 

دهد. شـما در غرب شناسـی باید کاری معادل شرق شناسی 

انجـام دهیـد. شرق شناسـی کجـا در غـرب شـکل گرفـت؟ 

زمانـی کـه تجـدد هویـت مسـتقل خـودش را سـامان داد، 

آن وقـت شـروع بـه شـناخت جهان های دیگر ازجمله  شـرق 

کـرد. وقتـی می خواهیـد غرب شناسـی کنیـد، بایـد چیـزی 

معـادل شرق شناسـی داشـته باشـید؛ یعنـی بایـد هویـت 

مسـتقل خودتان را از غرب پیدا کنید و سـپس غرب شناسـی 

را انجـام دهیـد. البتـه منظـورم از قبل و بعد در اینجا از حیث 

زمانـی نیسـت، بلکـه قبـل و بعـد و تقـدم و تاخر رتبی اسـت. 

تـا هویـت خـود را پیـدا نکنید، دیگرشناسـی برای شـما معنا 

پیـدا نمی کنـد، چراکـه شـما همچنـان در دیگری هسـتید. 

ایـن کتـاب، ایـن نکتـه را بـه مـا نشـان نمی دهـد کـه تجـدد 

چنیـن کاری هـم کـرده اسـت. ایـن کتـاب صرفـا می گویـد 

تجـدد چـه نسـبتی بـا الهیات برقـرار کـرد. درصورتی که مثا 

کار فوگلیـن بیشـتر و کار لوویـت - به نسـبت- کمتـر ایـن افق 

را بـه مـا می دهـد کـه اساسـا تجـدد آمـده تاریـخ روایـت کل 

پیدایش بشر در عالم را - و نه صرفا یک الهیات مثا الهیات 

یهودی و مسـیحی را- عوض کرده اسـت. این نکته ای اسـت 

که به نظرم درمورد این کتاب صادق اسـت؛ یعنی این کتاب 

نقطـه شـروع اسـت؛ نـه 

نقطه تحـول بنیادین. 

بحثگیلســـپیمثلا

ازلوتروهابزودکارت

هـــمبهنظـــرخیلـــی

متمایـــز]وشـــاخص[

نیســـت؛بادکارتیکه

درکتابهـــایدیگـــر

میخوانیـــم]چندان[

تفاوتینداردوگیلسپی

صرفـــامیخواهدیک

وجهالهیاتیازدکارتبه

مابدهد.میدانستیمکه

دکارتخودبهدنبالیک

نوالهیاتچهدرنسبت

باخداوچهدرنسبتبا

طبیعتبودهاست.

کار گیلسپی در مقایسه با کار 

کارل لوویت یا کارل اشمیت یا فوگلین یک مشکل دارد و آن 

این است که گیلسپی یک ایده منسجم در تحلیل متفکرانی 

که به آنها پرداخته است، ندارد. کارل لوویت فرضا با همین 

مقدمه ای که مترجم نوشته است، در دسته ای قرار می گیرد 

که ایده سکولاریزاسیون مدرنیته را از مبنای الهیاتی خوانش 

کرد]ه اند[ و مهم ترین نمایندگان تز سکولاریزاسیون -به گفته 

مترجم- هستند. شما می دانید کارل لوویت کجا می خواهد 

بایستد و اینها را روایت کند و موقعیت ایستادن کارل لوویت 

برای شما مشخص است، یا مثا فوگلین گنوستیسیزم را مبنا 

قرار می دهد و شما می دانید که او کجا ایستاده و حالا می رود 

و به کانت، هگل یا شـــخصیت دیگری می پردازد و آدم ها را 

به لحاظ وزنی از موضعی که ایســـتاده، بالا و پایین می کند، 

اما شـــما نمی دانید گیلسپی کجا ایستاده است، یعنی مثا 

نومینالیسم را نقد می کند و خیلی خوب نیز نقد می کند، یا 

مثا دکارت را نقد می کند و خوب این کار را انجام می دهد، 

اما شما نمی دانید که در این نقد، خود گیلسپی کجا ایستاده 

اســـت. این موضوعی است که به نظر گیلسپی نمی تواند -یا 

حداقل ظرفیت کتابش این گونه نیست- که کارش را با امثال 

آن کارها مقایســـه کنیم. من نمی فهمم که گیلســـپی کجا 

می ایســـتد و اینها را نقد می کند. آیا مثا مثل مک اینتایر یا 

لئو اشـــتراوس می خواهد به سنت کاسیک برگردد یا چون 

فوگلین به تاریخ ادیان رجوع کند؟ به کجا می خواهد برگردد؟ 

این برای مخاطب خیلی مشـــخص نیســـت و به ترجمه نیز 

ربطی ندارد. ]بنابراین[ نوع کتاب، یک کتاب ابتدایی است. 

بهنظرگیلســـپیدراینکارمیخواهـــدارتباطیبین

پرهیـــزگاریوفضیلـــتبرقـــرارکندوبگویـــدکهمااز

پرهیزگاریسابقعبورکردهایم.درحقیقتتلاشدارد

گوشزدکندکهبهپرهیزگاریرجوعکنیم،شایدبتوانیم

بهاینشکلمواجههخودمانرابامدرنیتهبهترسامان

بدهیم.

موضع گیلسپی همچون اسکی کردن با یک تخته چوب روی 

آب است. برای نمونه اگر تجدد را به مثابه دریای سیالی تصور 

کنیم، گیلسپی روی ساحل نایستاده تا با دریا مواجه شود، 

بلکه روی تخته چوبی ایســـتاده کـــه خود این تخته روی آب 

شـــناور است. اعتقاد دارد اگر روی این تخته چوب بایستید 

بهتر از این است که در دریای تجدد غرق شوید، درحالی که 

به نظرم فردی مانند فوگلین همچون کسی است که در ساحل 

درمقابل دریا قرار گرفته است و این مواجهه سهمگین را با دریا 

دارد. گیلســـپی اما همچون کسی است که روی تخته چوب 

ایستاده و روی امواج دریا اسکی می کند. حالا ممکن است 

غرق نشـــود، اما من مواجهه او در این کتاب را مواجهه مثا 

کوه با دریا ندیدم. آنچه شما گفتید کم وبیش در کتاب وجود 

دارد؛ نگاهی شبه الهیاتی. به همین خاطر گیلسپی درجایی 

کـــه به ایده لوتر می پردازد، شـــباهت های فراوانی با او پیدا 

می کند، اما ایده اصلی این دو بسیار با همدیگر متفاوت است 

یا مثا این کتاب را با کتاب میلبنک مقایسه کنید، میلبنک 

آنچنان بی رحمانه به این متفکران می پردازد که انسان اساسا 

احساس می کند یک دعوای جدی درحال شکل گیری است، 

اما گیلسپی خیلی راحت می آید و مواجه می شود و روی این 

امواج سوار می شود و بالا و پایین می رود. مثل یک موج سوار 

که روی امواج سوار می شود. 

درکتابـــینیـــزکهازمیلبنکباعنـــوان»الهیاتوامر

اجتماعی«ترجمهشده،ویپوزیتیویستهاراردمیکند

ووارداقتصادسیاسیشدهوسکولاریزاسیونرابهکلو

حتیسهمگینترازپیتربرگرموردحملهقرارمیدهد.

اماگیلسپیبهنظردراینکتابعلاقهمنداستبگوید

ماازفضیلتعبورکردهایموکســـانینیزکهآمدهاندتا

فضیلتوپرهیزگاریرااحیاکنند،نهتنهاشرایطرابهبود

نبخشیدهاند،بلکهبهاصطلاحکارراخرابترکردهاند.

بله، ]کار گیلســـپی[ در همین حدی است که می فرمایید 

و بیشـــتر از این شـــما را جایی نمی بـــرد. در همین حد که 

بینش هـــای جدیدی یا بـــه تعبیر حضرتعالـــی وجوهی از 

متفکرینی را که تا حالا می شناختیم، دارد برجسته می کند. 

به همین خاطر می گویم اگر شما فکر کنید که این گیلسپی 

کتاب درک ما را از تجدد عوض می کند و بخواهید با تکیه بر 

همین کتاب ادامه دهید، مثل فردی است که روی تخته چوب 

ایستاده و همین جا موج سواری می کند. فکر می کند که در 

ساحل متفاوتی ایستاده است، درحالی که این گونه نیست و 

کسی را که می خواهد مواجهه عمیقی داشته باشد، آنچنان 

اقناع نمی کند و صرفا طرح مساله می کند. 
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بخـــش زیـــادی از ماجرا به 

توجـــه انضمامی به مدرنیته 

برمی گـــردد. عرض کردم که یک خوبی کتاب گیلســـپی در 

مقایســـه با کتاب های قبلی همین مســـاله اســـت. بخش 

زیادی از شـــناخت ما عمدتا در دهه های گذشته، در فضای 

»معرفت شناســـی« و »فهم تجدد به مثابه یک بسته معرفتی« 

بـــود که ما را از مســـائل انضمامی دور می کرد. این درحالی 

اســـت که کار گیلپسی یک گام ما را به فضای بهتری منتقل 

می کند و ما را یک خرده با مسائل انضمامی دینی نزدیک تر 

می کند، یعنی مواجهه ما با تجدد را -از یک بســـته معرفتی 

مثل یک بسته اعتقادی کامی که در سنت ایرانی و دینی ما 

رایج است و عامه و خواص از آن درکی کلی دارند- نزدیک تر 

می کند. مثا عرض می کنم یک وقت اســـت شـــما غرب را 

به مثابه بســـته ای معرفتی و نظری می بینید که این شـــما را 

درگیر یک انتزاع زدگی می کند و فکر می کنید مثا اگر معضل 

نسبی گرایی یا معرفت شناسی غرب را با معرفت شناسی سنت 

خودتان جواب بدهید، پاسخ تجدد را داده اید. 

یـــادربهتریـــنحالتشـــایدهمانمواجهـــهایکهاز

]زمـــان[مرحـــومنائینی]وبحثمشـــروطهخواهانو

مشروعهخواهان[تاالانداشتهایمیعنیدموکراسیو

آزادیرابخواهیمبااسلامجوابدهیم.

حالا آن هم بلی، یعنی ]بعضا[ دموکراسی را نیز به مثابه یک 

مســـاله معرفتی می فهمند و نه یک مساله که دارد مشروطه 

را رقم می زند. به مثابه انضمام نمی فهمند، بلکه ]می گویند[ 

مبنای دموکراسی را نقد کن، پس دموکراسی از بین می رود. 

مثـــا مبنای معرفتی نســـبی گرایی را رد کن، پس مثا علم 

مـــدرن کا رخت برمی بندد. عرض من این اســـت که نوع 

مواجهه ]امثال گیلسپی[ از مواجهه صرفا معرفت شناسانه، 

]جدی تر اســـت.[ مثا ]این تلقی که[ فرض کنید که اگر ما 

بتوانیم جواب نســـبی گرایان را بدهیـــم پس ماجرای تجدد 

جمع خواهد شـــد. این مواجهه در کتاب گیلســـپی یک پله 

عمیق تر می شود و می گوید که ماجرا عمیق تر از اینهاست. 

ماجرا این اســـت که شما با الهیات متفاوتی مواجه هستید. 

گام هـــای عمیق تر و جاهایی که مثا کتاب میلبنک ]به آن 

پرداخته است[، یک ویژگی دارد که مثا از مساله انضمامی 

شروع می کند. وقتی می خواهد شما را به سمت نقد »اقتصاد 

کاسیک« یا »اقتصاد سیاسی« ببرد، با »عملیات بازار« درگیر 

می کند. یا ببینید وقتی درگیر عملیات بازار به مثابه قلمرویی 

از عرضه و تقاضا می شوید، این »تبعاتِ الهیاتی« را برای شما 

دارد. از یک مســـاله انضمامی یک مساله الهیاتی را نتیجه 

می گیرد یـــا مثا در فصول بعدی نیز همین طور. این کارها 

به نظرم کارهای مهم تری است که نسبت به مسائل انضمامی 

خودمان، توجهاتی داشته باشیم. متفکرینی در غرب هستند 

که در حوزه علوم طبیعـــی ورود جدی کرده اند و می گویند 

مشکل ما اساسا با تجدد، صرفا فلسفه و علوم انسانی نیست 

بلکه مواجهه ما با علوم طبیعی نیز همین مسائل را دارد؛ مثل 

آن حوزهایی که دارد پیدایش الکتریسیته را برای ما بازنمایی 

می کند یا ماجرای پیدایش علم گالیله ای را مورد توجه عمیق 

قرار می دهد یا نیوتن را واکاوی می کند. این نقاط، از مسائل 

آینده ماســـت که ما باید توجهاتی به آن داشته باشیم. بعضا 

دکتر سعید زیباکام به آنها توجهاتی داشته اند. آن حوزه ها 

مثا یا در حیات اجتماعی و حوزه هایی که به مسائل انضمامی 

ما می پردازد، به نظرم مسائل جدی ما در آینده است و شاید 

امثال همین میلبنک یا فوگلین جزء کســـانی باشـــند که به 

شکل انضمامی وارد ماجرا شده اند. به کلیسا توجه می کنند، 

به نقش کلیســـا در حوزه نهاد اجتماعی توجه می کنند و به 

اینکه بازار یا جامعه یا society در معنای مدرنش چگونه دارد 

جایگزین کلیسا می شود. ما الان همه چیز را جامعه شناختی و 

بازاری می فهمیم نسبت به این بازارهایی که داریم وارد کشور 

و قلمـــرو فرهنگی خودمان می کنیم، ]این واردکردن ها[ چه 

تفاوتی با جایگزینی بازار به جای کلیسا در غرب دارد. آیا ما که 

داریم نقش عمده ای به بازار می دهیم، به معنای محدود کردن 

نقش »نهاد دین در سنت ما« هست یا نیست؟ این اوضاعی 

است که به نظرم جای تامل جدی دارد، یا فرض کنید فردی 

چون برونو لاتور مساله اش اساسا درمورد علم مدرن، مساله 

انضمامی علم مدرن اســـت. یعنی سراغ محیط زیست رفته 

است. من به نسبت معرفت شناسی اش کاری ندارم، مساله 

اینجاست که این علم دارد محیط زیست ما را از بین می برد. ما 

که الان در محیط زیست داریم بدتر از غربی ها عمل می کنیم 

پس چالش محیط زیست چگونه برای ما حل وفصل می شود؟

یکنقدیکهشـــایددرایننقطهبهماوشماواردشود

ایناســـتکهبدونمبانیمعرفتشناســـانه،مسائل

انضمامیرانخواهیمتوانســـتحلکنیموشمامارابه

ســـمتیهدایتمیکنیدکهبهلحاظنظریوبینشی،

کمعمقاســـت.میگویندوقتیمـــابخواهیماقتصاد

سیاسیرانقدکنیمبایدبدانیمکهایناقتصادسیاسی

ازدلالهیاتپروتســـتانآمدهاست]یاازغیرآن[.این

رابایدچگونهپاسخداد؟

اینجا به نظرم دیگر قدرت و عمق افراد مطرح اســـت. ممکن 

اســـت کسی با مســـاله بازار به مثابه یک مساله ژورنالیستی 

مواجه باشـــد و نیز کسی به مثابه یک مساله کان تمدنی و 

فلسفی با آن مواجه باشد. آنجا جایی است که انسان ها عمق 

خودشان را ]نشان می دهند[. می دانیم که ماجرای توسعه، 

20سال اســـت دائما به عنوان مساله متفکران مطرح شده 

است. یک افرادی هستند که با توسعه خیلی فلسفی برخورد 

می کنند و آن را یک ماجرای معمولی قلمداد می کنند؛ افراد 

دیگری نیز چون دکتر داوری هســـتند که توسعه را با تجدد 

گره می زنند و به آن به مثابه یک مســـاله کان فلسفی نگاه 

می کنند. این دیگر دســـت ما نیســـت بلکه دست قدرت آن 

متفکر یا حوزه فرهنگی- فکری اســـت که چطور با مسائلش 

روبه رو می شـــود. این دیگر گوی و میدان است که افراد خود 

را در آن مطرح می کنند. مساله اینجاست که غفلت از مساله 

انضمامی و گرفتار شـــدن در یک گرداب معرفت شناســـی 

صرف، مساله ای را برای ما حل نمی کند بلکه ما را از مسائل 

انضمامی غافل می کند. 

همیـنناشـر،]پـگاهروزگارنـو[کتابـینیـزازآلبـرت

هیرشـمنترجمـهومنتشـرکـردهاسـت.پیشتـرهـم

کتابـیازاوراآقـایمالجـوترجمـهکـردهبـود.دربحـث

ازاقتصـادسیاسـی]بهعنـوانیـکبحـثانضمامـی[

وقتـیهیرشـمنرامیخوانیـم،میبینیـمکـهبعـداز

یـکدورهای،فضیلـتبـهسـمتسـودمحوریآمـده

اسـت.درنگاههـایتوسـعهاییـکنگاهـیالآندر

دانشـگاههایماهسـت-شـبیهبهآقایانسـریعالقلمو

رنانـی-امـااگـربخواهیمبهعقبتـربرگردیموبخواهیم

عمیقتـربحـثکنیـم،ازجایـیفضیلـتبـهسـودبـدل

شـد.آیـامـامیتوانیـمدیالکتیکـیمیانایـندو]یعنی

بحـثعمیـقمعرفتشـناختیوحتـیتاریخـیوبحث

انضمامـی[برقـرارکنیـمیـابایـدازاینهـانیزعبـورکنیم

وسـراغپارادایـمسـختتریبرویـمکـهامثـالمیلبنـک

وهیرشـمندرمـوردآنصحبـتمیکننـد؟

مشـخص اسـت کـه مـن همراهی خاصـی با آقایانـی که ذکر 

کردید یعنی آقای سریع القلم یا رنانی ندارم و هیچ فایده ای 

بـر بـازی در ایـن میـدان مترتـب نمی دانـم و حتـی در حـل 

مسـائل روزمـره مـردم نیـز بـرای آن رویکـرد جایگاهـی قائـل 

نیسـتم و تصـورم ایـن اسـت کـه ایـن رویکـرد هیچ مسـاله ای 

از مسـائل روزمـره مـردم را نیـز حـل نمی کنـد؛ لااقـل اگـر 

نگوییـم خـودش دارد مسـاله ایجـاد می کنـد. مـا متاسـفانه 

آن طـور کـه تجربه 40 سـاله اخیرمان نشـان می دهـد، مکررا 

راه هـای اشـتباه می رویـم و به طـور مـداوم یـک نهـادی را 

تاسـیس می کنیـم و بعـد آن را تعطیـل می کنیـم. شـما در 

انتخابات هـای ریاسـت جمهوری می بینیـد کـه 8 سـال یـک 

مسـیری طی می شـود و بعد کا آن مسـیر تخریب می شـود. 

ایـن نشـان می دهـد که اساسـا ایـن درگیری با مسـاله ای که 

آقایـان دنبـال می کننـد، حل مسـاله نیسـت بلکه یـک رفتار 

شـبه علمی شـیک و آکادمیـک اسـت. به همین جهـت عرض 

می کنـم، مثال هـا بسـیار زیـاد اسـت و در سـطح کان بیـان 

کـردم و وارد جزئیـات نشـدم. مثـا همیـن توسـعه را ببینیـد 

کـه اول انقـاب وضعیـت تهـران چگونـه اسـت و الآن چگونه 

اسـت. آیـا در چنیـن شـهری مثـا در مناطـق جنـوب تهـران 

بـا ایـن جمعیـت 13 میلیـون نفـری می تـوان زندگـی کـرد؟ 

خـب ایـن چـرا اتفاق می افتـد؟ دقیقا به خاطر سیاسـت های 

توسـعه ای اسـت که آقایان 

اتخـاذ کرده انـد. درحالـی 

شهرسـتان  ر  د شـما  کـه 

مالـی  و  نی  نسـا ا منابـع 

فـراوان دارید که اینها فعال 

نیسـتند، آن  هـم به دلیـل 

ثـروت  بی دلیـل  انباشـت 

در شـهر تهـران اسـت. ایـن 

نشـان می دهـد کـه ]ایـن 

و  شـبه علمی  ی  رهـا رفتا

مبتنی بـر  ی  سـت ها سیا

آنها[ اصا حل مسـاله نکرده 

بلکه یک بـازی به راه انداخته  

کـه اکنـون ما در آن به چالش 

خورده ایـم و بـه همیـن جهت 

بایـد کاری کنیـم. 

بحثگیلسپیدراینکتاب

باسکولاریسمپیوندداردو

چونشـــماهمدراینبحـــثکارکردهاید،آیامیتوان

گفتکهکتابگیلســـپیفهمماراازسکولاریزاسیون

ترفیعمیدهدیااینکهآنجانیزبهقولشـــماســـواربر

تختهچوبیرویامواجاست؟

بله، این کتاب نشـــان می دهد که سکولاریسم و عرفی شدن 

همین معنای رایجی نیســـت بلکه یـــک معنای عمیق تری 

دارد؛ اما راه عبور را به شـــما نشـــان نمی دهد و آنچه در آخر 

کتاب نیز می خواهد نشـــان دهد، راه عبور نیست و آن قدر 

قوی نیست که از پس این ماجرا بربیاید. هرچند یک وجوه و 

التفات هایی به ما می دهد که ماجرای سکولاریسم و سکولار 

شدن به معنای کنار گذاشتن یک باره »روایت از دین« نیست 

بلکه یک نوع دین ورزی جدید است. این را به نظرم در وجوهی 

به خواننده نشان می دهد اما اینکه بخواهید بگویید عمیق تر، 

مـــن می گویم نه. همان مقاله »علیه نظم ســـکولار« از جان 

میلبنک یا امثال آن خیلی بهتر مفهوم سکولاریزاســـیون را 

به شما نشان می دهد. 

برخیدرداخلکشورمعتقدندکهامرعرفیامرسکولار

نیستوبالتبعسکولاریزاسیونمربوطبهغرباستو

بهماخطوربطینداردواسلامبالذاتخودشسکولار

استیاآنکهبالذاتسکولارشدنینیست.شمابهعنوان

کســـیکهکتابیبـــاهمینموضوعترجمـــهکردهاید،

بهنظرتانماچگونهبایدمواجههخودراباامرسکولارو

سکولاریزاسیونساماندهیم؟

ما باید درک خوبی از امر مقابلِ امر سکولار داشته باشیم. اگر 

امر سکولار، به مثابه یک نوع از تقلیل دیانت یا شکل رقیق شده 

دین – در معنای دین چنانکه در سنت اسامی ما مطرح است- 

باشد... در گام اول باید بفهمیم که درک ما از دیانت چیست. 

یعنی اگر می گوییم خدا و پیغمبر و نماز و روزه و... اینها یعنی 

چه. زمانی هست که شما معاد را به مثابه اینکه یک آخرتی نیز 

وجود دارد می فهمید. خب این مواجهه تفاوت های چندانی 

با مواجهه ســـکولار با معاد ندارد. تصور می کنید که آن جهان 

تاثیری نیز در جزئیات این جهان داشـــته باشد و یک جهانی 

هست که حالا یا ما اطاع داریم یا اطاع نداریم. گاهی می شود 

که شما این مساله را در حد فردی چون ماصدرا می بینید که 

برایش تببین دقیق و با جزئیاتی شده است و ذیل علم النفس هم 

آن را مطرح می کند، یعنی شما در ذیل مواجهه با نفس دارید 

معاد جسمانی را با چه جزئیات ودقایقی توضیح می دهید. اگر 

چنین درکی باشد آن وقت باید ببینید که مدرن ها درکشان از 

علم النفس و معاد چیست و اگر ما معاد جسمانی را به واسطه 

چنین چیزی می فهمیم، چه تاثیراتی روی علوم انسانی ما دارد. 

کتابی را دکتر فدایی مهربانی با عنوان »ایستادن در آن سوی 

مرگ« نوشـــته اند و نکته ای در آن هست که گویا کربن بعد از 

مواجهه ای که با هایدگر داشته -که مواجهه دقیق و خوبی نیز 

بوده است- یک ســـوالی که برایش مطرح می شود این است 

که هایدگر سوال های من را در هستی و زمان از جانب هستی 

جواب می دهد. یعنی از جانب این هســـتی و »هستی در این 

دنیا« دارد همه سوال های من را تا لحظه مرگ نشان می دهد. 

اما سوالی که - مطابق توضیحی که در این کتاب آمده است- 

کربن داشته و در جانب هایدگر پیدا نمی کند و می آید و پیش 

عامه  طباطبایی پیدا می کند. این است که حالا اگر بخواهیم 

از آن دنیا به انســـان نگاه کنیم، چه پاسخ هایی به انسان داده 

می شود. یعنی ]در این صورت[ سوال ها و پاسخ هایی که انسان 

پیدا می کند، چه نوع سوال ها و پاسخ هایی است؟ این تفاوت 

نگاهی است که درواقع ما می توانیم در پیش بگیریم و در سطح 

فردی چون عامه با مساله مواجه شویم و پاسخ هایی که هایدگر 

به کربن نمی دهد را کربن بیاید و در پیش عامه جست وجو و 

پیدا کند چراکه پاســـخ ها از آن طرف ]یعنی از آن سوی مرگ[ 

بـــه این طرف ]یعنی در این جهان[ اســـت و نه از این طرف به 

آن طرف. این اتفاق اگر در وجوه مختلف علوم انسانی، سیاست، 

اقتصاد، فرهنگ و علوم اجتماعی بیفتد مثا فرض کنید شما 

قرائت دورکیم در کتاب »صور بنیادین حیات دینی« یا قرائت 

وبر از »اخاق پروتســـتانی« را در کتاب »اخاق پروتستانی و 

روح سرمایه داری« در نسبت »اقتصاد و دین« و »جامعه و دین« 

ببینید، بعد این را با نگاهی که کربن نزد عامه پیدا کرده مقایسه 

کنید و از آن طرف عالَم به حیطه های علوم انسانی نگاه کنید، چه 

تفاوت هایی پیدا می شود. این شاید تحولی باشد که ما بتوانیم 

در نگاه علوم انسانی داشته باشیم.  چند نکته صوری نیز در مورد 

کتاب داشتم. چند نکته هست - البته من چاپ دوم و جدید از 

ترجمه کتاب را ندیده ام اما در نسخه اول چند نکته ترجمه ای 

 ریـــز وجـــود دارد. اول اینکه مترجم تفاوتـــی میان دو مفهوم

  transcendent و transcendental نمی گـــذارد و هـــردوی 

آنها را استعایی ترجمه 

کرده است در حالی که 

می دانید اولی متعالی 

ترجمه می شود و دومی 

که خاص فلسفه کانــت 

هســـت به اســـتعایی 

ترجمــــــه مــی شود و 

این در حالــــــی است 

کـــه مترجم هــــــر دو را 

اســـتعایی یا اســـتعا 

ترجمه کرده است.

البتــه  انگیــزه مترجــم 

ایــن بــوده کــه کتــاب 

راحت خــوان شــود، اگرنــه 

ایــن تمایــز در مســیرکلی 

کتــاب تغییــری ایجــاد 

نمی کنــد. امــا به نظــر اگــر 

ایــن کار را می کــرد متــن 

دقیق تــر می شــد. 

کتـــابمایکلآلنگیلســـپیبـــاعنوان

»ریشـــههایالهیاتیمدرنیته«ازمعدود

کتابهایـــیاســـتکهبـــدونخطیو

پرگرســـیوفرضکردنمدرنیتـــه،مارابا

تفســـیریازآنمواجـــهمیکند.غالبکتابهاییکهدرزبانفارســـیســـراغداریم،مدرنیتهرا

جهانشمول،سکولار،دموکراتیکیاباشهریشدنوتکنولوژیکشدننشاندادهانداماگیلسپی

ظهورمدرنیتهرادرروندیالهیاتیموردمطالعهقرارمیدهد.زانیارابراهیمیمترجمکتاب،معتقد

استکهگیلسپیادامهدهندهکارکارللوویتواریکفوگلیناست.لوویتریشههایالهیاتی

یهودیرابســـتربهوجودآمدنمدرنیتهمیداندوفوگلیننیزگنوستیسیزمرادرظهورمدرنیته

موثردانســـتهاست.بهزعمابراهیمی،گیلســـپیتحتتاثیرایندو،پیدایشمدرنیتهرامتاثراز

الهیاتیهودی-مســـیحیدانســـتهواینرایراکهمدرنیتهازابتداضدیتآشکاربادینو»کفرو

الحادجلی«بودهاســـت،صحیحنمیداند.اومدرنیتهرابرخاستهازاینالهیاتومنشعبازآنها

والبتهتفســـیرینوازآنالهیاتمیداند.بهاینترتیب-بهزعممترجمکتاب-اینمدرنیتهدیگر

امریجهانشمولوعامنخواهدبود،چراکهدرزمینهآنالهیاتاستکهمعنیخواهدداشت.اما

کتابگیلسپیبیشازاینهاست.پرداختناوبهمارتینلوتر،هابز،دکارتومتفکرانیکهدرابداع

امرمدرننقشداشتهاند،نشانمیدهدکهاوبناداردفهمیعمیقترازمدرنیتهرا-نهازآن

جهتکهاختصاصبهتاریخ،فرهنگوجغرافیایخاصدارد-ارائهدهد.اوبرآناســـت

کهماجرایمدرنیتهرانزدهابز)مســـالهقدرت(،دکارت)فلسفهمدرنوسوبژکتیویته(

ولوتر)اصلاحدینی(پیبگیردونشـــاندهدالهیاتآندورهچهربطیبهپیدایی

جهانجدیدوظهوراقتضائاتآنداشـــتهاست؛الهیاتیکهملازمدنیویشدن،

عرفیشدنو...است.گیلسپیماراازسادگیبعضیتفاسیرازمدرنیته–بهاین

ترتیبکهعقلآمدودینکناررفت-عبورمیدهدوخوانندهرادرسطحجدیدی

بادرگیریدینوعقلخودبنیادمواجهمیکندوبهاینطریقازســـادهانگاری

نسبتبهاینمتفکراننیزبرحذرمیدارد.

اگربناســـتصدرتجددماازذیلتجددغربیبیـــرونآید،ظرایفیکه

گیلسپینشانمیدهدکمالاهمیتراخواهدداشت،البتهمشخص

استکهنبایدونمیتوانبهکاراوبسندهکرد.

درگفتوگـــوبادکترمحمدرضاقائمینیـــک،عضوهیاتعلمیگروه

علوماجتماعیدانشگاهعلوماسلامیرضویبهبررسیاینکتابو

قیاسآنباسایرآثاراینحوزهپرداختهایم.
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