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مهدی رحمانیان، مدیرمسئول روزنامه شرق است که 

پس از تصویب برجام در 23 تیر سال 94 مانند سایر 

رسانه‌ای‌های همسو با روزنامه خود، نقش بسزایی در 

بزرگ‌نمایی و پروبال دادن به برجام داشت؛ شرق پس از 

تصویب برجام با تیتر »پیروزی بدون جنگ« به استقبال 

این توافق رفته بود. 

رحمانیان در گفت‌وگو با »فرهیختگان« به بازخوانی چرایی 

تصویب برجام و انتخاب تیتر معروف شرق برای بازتاب 

رسانه‌های آن پرداخت که در ادامه می‌آید. 

چرا دولت روحانی در آغاز کار خود در دوره اول تصمیم 

گرفت در سیاست خارجی به‌سمت یک توافق بین‌المللی 

وسیع و پرحاشیه برود؟

مساله هسته‌ای در کشور ما و اختلافی که در مساله هسته‌ای 

با قدرت‌های جهانی به‌ویژه آمریکا داشتیم، خیلی درازمدت 

و طولانی شده بود و این موضوع وقت، اقتصاد و سیاست 

خارجی کشور را درگیر خود کرده بود. 

  دولت با اقتباس از نرمش قهرمانانه به‌سمت برجام رفت 

رهبری یک سخنرانی در مشهد داشتند و در آنجا به نکته 

ظریفی اشاره کردند که از منظر صاحبنظران امروز استراتژی 

مواجهه با کشورهای درگیر با این موضوع و استراتژی رفتاری 

جمهوری اسلامی را تبیین می‌کرد و آن موضوع تحت‌عنوان 

نرمش قهرمانانه مطرح شد.  دولت با اقتباس این موضوع و 

ذیل این نگاه و استراتژی که رهبری تعیین کردند، 

این تاکتیک را برگزید و گفت‌وگو با کشورهای دنیا 

که درگیر موضوع بود تحت‌عنوان 1+5 یعنی پنج 

عضو شورای امنیت به‌علاوه آلمان شروع شد و حاصل این 

گفت‌وگوها نیز برجام شد. درواقع برجام توافقی بین ایران و 6 

کشور قدرتمند جهان بود که عایدات زیادی داشت. 

مهم‌ترین عایدی برجام برای کشور بیشتر در چه حوزه‌ای 

بود؟

یکی از موارد این بود که هسته‌ای شدن ایران را رسما پذیرفتند 

و این این نکته مهمی بود. نکته بسیار مهم‌تر از آن بحث تمام 

شدن تحریم تسلیحات نظامی بود. 

 مساله مهم دیگری که در برجام اتفاق افتاد حل شدن موضوع 

تحریم بود. درست است تحریم برداشته نشد، ولی موضوع آن 

حل شد، اما رفتاری که توسط برخی جریانات و جناح‌ها در 

داخل کشورمان صورت گرفت با رفتاری که پس از پایان دوره 

اوباما در آمریکا از سوی ترامپ انجام شد، باعث شد عایداتی 

که برجام می‌توانست برای کشور و حتی برای منطقه داشته 

باشد، محقق نشود و به آن دست نیابیم.

 

یعنی خود توافق برجام هیچ‌مشکل اجرایی‌ای نداشت؟

البته این به آن معنا نیست که آن مذاکرات بد بود یا برجام یک 

معاهده ناتمام بود، بلکه اتفاقات بعدی سبب شد برجام به 

اهدافی برسد، بنابراین ما آن حرکت و آن سیر مذاکرات را که 

به برجام ختم شد، برای کشور پیروزی می‌دانستیم. 

  برجام را همچنان یک پیروزی می‌دانیم

آن هم یک پیروزی که بدون جنگ حاصل شده و محصول 

گفت‌وگو و مذاکره بود و همچنان آن را یک پیروزی می‌دانیم 

و حتی در اجلاس اخیر سازمان ملل که از محصولات برجام 

بود، تحریم‌های تسلیحاتی ایران محدودیتی داشت و دوره آن 

تمام می‌شود، آمریکایی‌ها دنبال این بودند که این را دائمی یا 

حتی اگر نتوانستند طولانی‌مدت کنند، اما برجام باعث شد 

روسیه، چین و حتی کشورهای اروپایی منتقد آمریکا باشند 

و اجازه ندهند آمریکا به این هدف دست یابد. 

بنابراین همین الان که گفت‌وگو می‌کنیم همچنان برجام 

عایداتی برای کشور دارد، اما منتقدان و مخالفان داخلی 

عقیده دیگری دارند. 

با توجه به تیتر روزنامه شرق مبنی‌بر اینکه »امضای 

کری تضمین است« آیا فکر می‌کردید آمریکا از برجام 

خارج شود؟

من فکر می‌کنم به عقل جن هم نمی‌رسید که آمریکا از برجام 

خارج شود یا اگر کسی  این را پیش‌بینی می‌کرد، دیگر کسی 

فکرش را نمی‌کرد او از سازمان بهداشت جهانی یا از اجلاس 

پاریس خارج شود. آنقدر رفتار ترامپ غیرحرفه‌ای است که 

در اجلاس گروه 7 امضا کرد و بعد امضای خود را پس‌گرفت. 

این فرد غیراستاندارد و نامتعادل است که بر راس یک کشور 

قدرتمند نشسته و رفتارهای اینچنینی نشان می‌دهد، قطعا 

کسی مسئول رفتارهای او نیست. 

  خروج ترامپ از برجام ربطی به برجام، ظریف و روحانی 

ندارد

شاهد بودید که آمریکایی‌ها چه رفتاری کردند و نامناسب‌ترین 

رفتار هم مربوط به خود ترامپ بود که از برجام خارج شد، ضمن 

اینکه او اخیرا از سازمان بهداشت جهانی هم خارج شده است. 

این ربطی به ما ندارد، یعنی انسان یا شبه‌انسانی که خارج از هر 

مدل حرفه‌ای رفتار می‌کند، رئیس‌جمهور یکی از قدرتمندترین 

کشورهای جهان شده و هر رفتار نامربوطی می‌کند و این به 

برجام و غیربرجام و ظریف و روحانی هم کار ندارد. 

بعد از مذاکرات سخت و طاقت‌فرسا بین دیپلمات‌های 6 

کشور جهانی معاهده‌ای از آن بیرون آمد که برجام نام گرفت 

و آن برای ما پیروزی بود. این پیروزی چون محصول مذاکره 

بود، نه محصول جنگ. من با عنوان »پیروزی بدون جنگ« 

از آن نام می‌برم.

 با وجود این برخی اصلاح‌طلبان تندرو معتقدند شرق 

به‌عنوان کیهان اصلاح‌طلبان در امر برجام عمل کرده 

است. 

برخی بیان می‌کردند شما رسانه دولت هستید و دولت را 

حمایت می‌کنید، من می‌گویم دولتی که فکر می‌کنید 

ما رسانه آن هستیم، خودش فکر می‌کند کیهان دولت 

هستیم. دولت ما را قبول ندارد. اما شما فکر می‌کنید ما 

رسانه دولت هستیم، اما این قضیه ربطی به برجام نداشت.

 

خاطـره‌ای هـم از دیـدار بـا ظریـف در مذاکـرات داریـد 

کـه بـرای شـما نقـل کرده باشـند؟

مـن خاطـرات جـان کـری را خوانـدم و آنجـا خـود عراقچی 

ایـن را تعریـف می‌کـرد کـه ظریـف می‌گفـت جلسـات مـا 

گفت‌وگـوی سـاده و راحتـی نبـود کـه آنهـا یـک سـوی میز 

بنشـینند و مـا هـم طـرف دیگـر بنشـینیم و گل بگوییـم و 

بلبـل بشـنویم. در جلسـات کار بـه دعـوا ختـم می‌شـد و 

صداهـا بلنـد می‌شـد، به‌حـدی کـه گاهی از بیـرون نگران 

می‌شـدند و در می‌زدند تا ببینند چه خبر اسـت. داسـتان 

پـرت شـدن خـودکار را در خاطـرات جـان کـری می‌خوانیم 

کـه می‌گفـت روی میـز زدم و خـودکار پـرت شـد و به سـینه 

عراقچـی خـورد و در اوج عصبانیـت دیـدم کار بـدی بـود 

و عذرخواهـی کـردم و آنهـا هـم پذیرفتنـد. از سـوی دیگـر 

ظریـف خیلـی بلنـد صحبـت می‌کرد.

 

  هنوز معتقدم برجام یکی از پرافتخارترین کارهای 

دیپلمات‌های ما در طول تاریخ کشور بود

می‌خواهم بگویم جلسات آنها سخت، پیچیده و پردعوا بود. 

جلسات گل و بلبلی نبوده و نهایتا روی تک‌تک کلمات 

ساعت‌ها کارشناس‌ها بحث می‌کردند و حاصل آن برجام شد. 

من همچنان معتقدم برجام یکی از پرافتخارترین 

کارهای دیپلمات‌های ما در طول تاریخ کشور 

بوده است. 

فواد ایزدی، استاد دانشگاه تهران و عضو هیات‌علمی دانشکده 

جهان از منتقدان مطرح برجام و کارشناس مسائل آمریکاست 

که از ابتدای مذاکرات ایران و کشورهای 1+5 منتقد رویکردهای 

سیاست خارجی دولت روحانی و قائل به هزینه‌های بالای این 

توافق با غرب بود. 

ایزدی در این گفت‌وگو به بازخوانی هسته‌های اولیه شکل‌گیری 

برجام در سپهر سیاست خارجی کشورمان پرداخت که مشروح 

مصاحبه او با »فرهیختگان« به مناسبت پنجمین سالگرد برجام 

در ادامه از نظرتان می‌گذرد. 

اگر بخواهیم یک بازخوانی روایی از 23 تیر 94 و تصویب برجام 

داشته باشیم به نظر شما چرا دولت ایران تصمیم گرفت به سمت 

برجام برود و این توافق براساس چه احساس نیازی وارد معادلات 

سیاسی ایران و غرب شد؟ 

تفکری در دولت و برخی از اعضای دولت همانند ابوطالبی که آن 

زمان معاون سیاسی دفتر رئیس‌جمهور بود، وجود داشت مبنی‌بر 

اینکه احساس کردند توافق هسته‌ای فراتر از بحث هسته‌ای ایران 

است و فرصت تعامل با آمریکاست.  این ذهنیتی است که سال‌ها 

در ایران وجود داشته که معتقدند تا مساله ایران و آمریکا حل نشود 

مشکلات کشور حل نخواهد شد؛ از این جهت علاقه‌ای وجود دارد 

که فرصت‌هایی را برای تعامل با آمریکا پیدا کنند و حداقل برخی 

اعضای دولت احساس می‌کردند برجام و مذاکرات هسته‌ای این 

فرصت را ایجاد می‌کند. 

  ابوطالبی معتقد بود اهمیت تعامل با آمریکا بیشتر از پرونده 

هسته‌ای است

 ابوطالبی متنی را همان زمان در سایت دولت منتشر شد، نوشت که 

»اهمیت تعامل با آمریکا بیشتر از پرونده هسته‌ای است«؛ از این‌رو 

خود اعضای دولت می‌دانستند برجام مشکل هسته‌ای و فشار را 

حل نمی‌کند و بخش عمده‌ای از اعضای دولت به مذاکرات هسته‌ای 

نگاه مثبتی نداشتند.  جریان دولت اهمیتی برای پرونده هسته‌ای 

قائل نبوده و ارزش فناوری هسته‌ای را هم متوجه نبودند و احساس 

می‌کردند با توجه به بی‌ارزش بودن فناوری صلح‌آمیز هسته‌ای کشور 

این پرونده را می‌توانند دراختیار طرف مقابل قرار دهند و درعوض آن 

تعامل با آمریکا را شکل بدهند لذا این تفکر دولت به‌شدت اشتباه بود.

 

  برجام در نگاه آمریکا برنامه هسته‌ای ایران را متوقف می‌کرد

یعنی شما قائل به این هستید که در آن مقطع به دلیل نیاز 

به تعامل با آمریکا به سمت برجام رفتند، نگاه دولت آمریکا به 

مساله چگونه بود؟

بله. این تفکر به‌شدت اشتباه بود. نگاه دولت اوباما این نبود، نگاه دولت 

اوباما اصلا تعامل با ایران نبود. این بود که سرعت پرونده هسته‌ای 

ایران زیاد است و توانمندی هسته‌ای ایران زیاد می‌شود و با یک بهانه 

و کلکی باید این پرونده متوقف و فعالیت‌های هسته‌ای ایران تا حد 

زیادی متوقف شود و برجام در نگاه آنها این کار را محقق می‌کرد.  نگاه 

طرف ایرانی تعامل با آمریکا و نگاه آمریکا نیز ضربه‌زدن به 

ایران با استفاده از توان هسته‌ای بود با این هدف که توان 

هسته‌ای ایران را بگیرد با این تفاوت که هیچ علاقه‌ای برای تعامل با 

ایران نداشتند. بنابراین سوال و تفکر ابتدایی دولت اشتباه بود و بقیه 

مسیر را نیز اشتباه طی کرد. 

پیش‌بینی خروج از آمریکا بحث دیگری است، برخی کارشناسان 

اصلاح‌طلب معتقدند به عقل جن هم نمی‌رسید آمریکا از برجام 

خارج شود، ارزیابی شما در این خصوص چیست؟

من در جلسه‌ای در شورای روابط راهبردی و مرکزی که آقای کمال 

خرازی مسئول آن بودند، سوالی را از آقای ظریف پرسیدم؛ آن زمان 

18 ماه تا انتهای دوره اوباما باقی مانده بود. بنده این سوال را از 

ایشان پرسیدم که وزیر خارجه اوباما، جان کری، در کنگره بیان کرده 

برجام از نظر حقوقی برای آمریکا الزام‌آور نیست و اعضای کنگره هم 

در موارد متعددی بیان کردند الزامی به اجرای برجام ندارند، یعنی هم 

قوه مجریه آمریکا معتقد است اجرای برجام الزام حقوقی ندارد و هم 

اعضای کنگره معتقد به آن هستند، بنابراین سوال این است اگر دوره 

اوباما تمام شود چه ضمانت اجرایی داریم که آمریکا برجام را اجرا کند؟

چون براساس برجام ما باید به تعهدات خود عمل می‌کردیم و آژانس 

برای راستی‌آزمایی باید به ایران می‌آمد و بعد از آن، طرف آمریکایی 

شروع به اجرای تعهدات خود می‌کرد. بنابراین نه‌تنها به ذهن جن 

بلکه به ذهن انسان هم می‌رسید آمریکا از برجام خارج شود و دیدیم 

که خارج هم شد. 

درواقع ما این سوال را 18 ماه قبل از پایان دوره دولت اوباما مطرح 

کردیم ولی عده‌ای خواستند به آن بی‌توجه باشند چون غرق در شادی 

و شادمانی و پایکوبی ذیل برجام بودند. 

پاسخ ظریف به این انتقاد شما در جلسه نسبت به خروج احتمالی 

آمریکا چه بود؟

گفت آمریکا نمی‌تواند خارج شود. 

با چه استدلالی این را می‌گفت؟

با این ذهنیت که چون برجام بخشی از قطعنامه 2231 شده آمریکا 

نمی‌تواند خارج شود که این حرف هم غلط بود چون آمریکا قبلا 

عدم‌تعهد خود را به قطعنامه سازمان ملل در موارد دیگر هم نشان 

داده بود و یک‌سری واقعیات بود که نمی‌خواستند این واقعیت‌ها را 

ببینند. از این جهت خودشان باید پاسخگو باشند که چرا چنین شد. 

سوال ما از دولت روحانی این است آیا شما وضعیت فعلی برجام 

را پیش‌بینی می‌کردید یا خیر؟ اگر پیش‌بینی نمی‌کردید چرا این 

توانایی را نداشتید، چون عده‌ای در کشور وضعیت فعلی برجام را 

پیش‌بینی می‌کردند و اگر خودتان پیش‌بینی نمی‌کردید حداقل به 

حرف منتقدان گوش می‌دادید. اگر پیش‌بینی می‌کردید پس چرا 

این میزان کشور معطل برجام و از آن گذشته تا این حد درباره مزایای 

برجام صحبت شد؟ 

این ادعا که برجام افتخار ملی است و اصطلاحات اینچنینی هنوز هم 

توسط برخی  مسئولان دولتی استفاده می‌شود که توجیهی ندارد. 

  برجام یک پروژه داخلی بود

برخی در همان دوره هم قائل به سیاسی‌کاری دولت روحانی در 

قضیه برجام بودند و آن را ناظر به دعواهای جناحی در داخل 

کشور می‌دانستند. 

بله، بر این اساس است که برجام یک پروژه داخلی بود. ما دعواهای 

سیاسی داخلی داریم و در چنین دعواهای سیاسی دنبال گرفتن 

امتیاز از طرف مقابل هستند و برجام دستمایه‌ای برای این کارها شد. 

طرف غربی در حوزه سیاست خارجی، در حوزه تحریم و فروش نفت 

کار خاصی برای ما نکرد، اکنون تحریم‌هایی بعد از برجام اعمال شد و 

حتی فروش نفت بعد از برجام بسیار کم شده است. بنابراین این همه 

پایکوبی و تبلیغات و معطلی کشور توجیه نداشت. 

ترکان و برخی از چهره‌های نزدیک به دولت آن زمان بیان 

می‌کردند هر روز تاخیر در اجرای برجام 100 میلیون دلار یا 

400 میلیارد تومان ضرر برای کشور دارد. به نظر شما الان عدم 

اجرای برجام چند میلیارد ضرر به کشور تحمیل کرده است؟

این را نمی‌توان محاسبه کرد ولی وقتی شما پروژه‌ای را شروع می‌کنید و 

کشور 7-6 سال معطل آن پروژه می‌شود، یعنی توجه کشور از راهکارها 

و روش‌های دیگر منحرف می‌شود.  شما شاهد بودید در سالیانی که 

گذراندیم بحث تحریم بحث جدیدی در کشور نیست اما در دوره قبل 

از دوره روحانی از ابتدا تحریم‌ها را داشتیم و کشور راهکارهای دور زدن 

تحریم را تجربه کرده بود و خیلی مواقع با آزمون و خطا به نتایج خوبی 

رسیده بود، منتها این ذهنیت غیرواقعی که در دولت نسبت به دوره 

بعد از برجام وجود داشت، منجر شد خیلی از این روش‌های دور زدن 

تحریم را رها کنند و عملا خیلی از کانال‌های موجود را از بین ببرند. 

  هزینه‌های رها کردن راه‌های دور‌زدن تحریم بعد برجام بالا بود 

 خیلی‌ها به خاطر مسائل خارجی که با ما کار می‌کردند ضربه خوردند 

چون دولت این کانال‌ها را رها کرد و خیلی از این افراد در زندان 

هستند. توهم برجامی ایجاد شد و فکر کردند به کانال‌های دور زدن 

تحریم نیاز نیست. اینکه چقدر این کار برای کشور هزینه ایجاد کرده، 

باید توسط کسی محاسبه شود ولی قطعا هزینه بالایی بوده است لذا 

هزینه از دست دادن راهکارهای دور زدن تحریم برای ما خسارات 

فراوانی داشته است. 

مهم‌ترین مصادیق آن کدام بود؟ 

اکثر روش‌های دور زدن تحریم راهکاری نیست که بتوان در گفت‌وگوی 

رسانه‌ای گفت اما مثلا شاهد بودید برخوردی که با برخی کشورهایی 

شد که با ما کار می‌کردند، غلط بود، چراکه آنها کشورهای سنتی 

تجاری ایران بودند اما این ذهنیت وجود داشت که می‌خواهیم با اروپا 

و آمریکا معامله کنیم و تجارت گسترده داشته باشیم و به همین دلیل 

به آنها بی‌مهری شد.  برجام نه‌فقط 7-6 سال کشور را معطل کرد، بلکه 

کارهایی که در کشور برای مدیریت انجام شد براساس ذهنیت غلطی 

بود که نسبت به برجام وجود داشت و کارها و فعالیت‌ها متوقف شد یا 

کاهش یافت.  در هفت‌سال گذشته برنامه هسته‌ای کشور رشدی که 

باید داشته باشد را نداشت و محدودیت‌های گسترده‌ای را بی‌جهت 

تجربه کردیم. درواقع ضرر برجام قابلیت نوشتن کتاب در حوزه سیاست 

خارجی، تجارت، مباحث امنیتی و هسته‌ای دارد، چراکه 

خسارت‌های متعددی را به کشور وارد کرد. 

صادق زیباکلام، استاد دانشگاه تهران و فعال سیاسی اصلاح‌طلب در گفت‌وگو با »فرهیختگان« درباره نقطه 

شروع برجام و چرایی شکل‌گیری آن در دولت روحانی اظهار داشت: »بنده همان زمان یعنی سال94 چند 

یادداشت در روزنامه‌ها نوشتم و اشاره کردم که در برجام یک‌قسمتی »نوشته« داشت که همان 120 وخرده‌ای 

صفحه به‌عنوان سند برجام بود و یک قسمت »نانوشته« داشت که به‌نام روح برجام از آن یاد کردم.« زیباکلام ادامه 

داد: »برجام یک کالبدی داشت که همان 120 صفحه می‌شد که بعدا هم حدود دوسال بعد، ترامپ و آمریکا از 

آن خارج شدند، اما برای اولین‌بار بود که بعد از سه‌دهه دشمنی و بی‌اعتمادی میان ایران و آمریکا، این دو کشور 

نه‌تنها مستقیم و رودررو باهم مذاکره کردند، بلکه بعد از نزدیک 21ماه مذاکرات در حوزه هسته‌ای به نتیجه هم 

رسیدند.« استاد دانشگاه تهران با بیان اینکه اگر دقت کنید می‌بینید موضوع هسته‌ای مهم‌ترین و حساس‌ترین 

موضوعی بود که ایران و آمریکا را بعد از انقلاب اسلامی رودرروی همدیگر قرار داده است، افزود: »هیچ مساله 

دیگری همانند جنگ با عراق، مساله حضور ما در سوریه، مساله طالبان یا داعش یا القاعده، حمله آمریکا به عراق 

و... در این 40 سالی که از انقلاب می‌گذرد، ما و آمریکا را به‌اندازه مساله هسته‌ای رودرروی همدیگر قرار نداده 

بود.« وی تاکید کرد: »بنابراین وقتی در تیرماه 94 توافق بین ایران و آمریکا صورت گرفت، به‌طور طبیعی این 

سوال ایجاد شد که اگر درخصوص مساله هسته‌ای که این حد حساسیت‌برانگیز بود، ایران و آمریکا توانستند پای 

میز مذاکره بنشینند و به نتیجه برسند، چرا درباره مسائل دیگر و اختلافات دیگر نتوانند این کار را انجام دهند.«

  دیوار بلند بی‌اعتمادی ایران و آمریکا ترک برداشته که همان روح برجام است

زیباکلام تصریح کرد: »به این‌ترتیب چنین ذهنیت و تصوراتی ایجاد شد و برای اولین‌بار به‌نظر می‌رسد ترک‌هایی 

در دیوار بلند بی‌اعتمادی میان ما و آمریکایی‌ها ایجاد شده که به‌عقیده من این همان روح برجام است.« این فعال 

سیاسی اصلاح‌طلب با تاکید بر اینکه روح برجام یک خواب و خیال و یک رویا نبود، خاطرنشان کرد: »بنابراین 

تنش‌زدایی‌ای که برای اولین‌بار بعد از انقلاب میان ایران و آمریکا صورت گرفته بود، فقط یک امر ذهنی نبود.« 

وی بر همین اساس افزود: »ما شاهد بودیم به‌دنبال برجام ده‌ها و صدها شرکت بزرگ و کوچک غربی برای 

سرمایه‌گذاری ازجمله توتال و بریتیش‌پترولیوم به ایران آمدند، به‌خصوص در بخش نفت که به‌شدت نیاز به 

تکنولوژی پیشرفته بخش نفت و هم سرمایه‌گذاری احساس می‌شد.«

  برجام گرفتار تیر غیب شد 

زیباکلام با بیان اینکه در آن شرایط، نور زیادی در انتهای تونل برای کشور ایجاد شده بود، درعین حال گفت: 

»حتی برخی از ایرانی‌ها صحبت از این می‌کردند که بخشی از دارایی‌های خود را به ایران بیاورند، اما در ادامه 

این وضعیت همه‌چیز به تیر غیب گرفتار شد و ما به جایی رسیدیم که امروز در تیرماه 99 هستیم. تحریم‌ها با 

شدت بیشتری برگشتند و حتی چندین شرکت خارجی که سال 94 به ایران آمدند، در ایران حضور ندارند 

و شاهد هستیم وضع اقتصادی ما به چه صورتی درآمده است!« این فعال سیاسی اصلاح‌طلب گفت: »من 

معتقدم اشکالی که ایجاد شد و اتفاقی که در این زمینه افتاد، ناشی‌از جریانات تندرو، رادیکال و انقلابی 

در ایران بود که متوجه شدند آمریکاستیزی و رویارویی با غرب وارد مرحله جدیدی شده است، درحالی‌که 

آنها از ابتدای مذاکرات مخالف مذاکرات بودند.« زیباکلام در بخش دیگری از این گفت‌وگو ادامه داد: »بعد 

از توافق هسته‌ای مشکل اساسی تندروها، رادیکال‌ها و به نوعی انقلابی‌ها در ایران این بود که اگر قرار 

 شود سایر مشکلات ایران با آمریکا از طریق مذاکره حل شود، پس تکلیف آمریکاستیزی چه خواهد شد.«

استاد دانشگاه تهران با بیان اینکه بخشی از نگرانی این جریان تکلیف ایدئولوژی غرب ستیزی و آنچه علیه آمریکا 

گفته می‌شد بود، ادامه داد: »بنابراین تندروها خیلی همکاری نکردند و سعی نکردند که برجام با همان زاویه و 

سرعتی که به جلو می‌رفت به حرکت خودش ادامه دهد و حتی به اعتقاد من هر تیغ و تیشه ای را هم بر سر راه 

 برجام انداختند.«وی تصریح کرد: »از سوی دیگر تتمه کار آنها را تندروهای خارج از کشور به پایان رساندند چراکه

حتی عربستان، نتانیاهو و سلطنت‌طلب‌ها هم نگران موفقیت برجام بودند، درواقع همه کسانی که به کمتر از 

محو جمهوری اسلامی رضایت نمی‌دهند، دیدند که با جمهوری اسلامی تنش‌زدایی شده و کمپانی های بزرگ 

در حال بازگشت به ایران و برداشته شدن تحریم‌ها هستند.« زیباکلام با بیان اینکه نتانیاهو اعتقاد داشت آمریکا 

فریب ظریف و روحانی را خورده است در عین حال اظهار داشت: »وقتی که یک تندرویی به نام دونالد ترامپ وارد 

کاخ سفید شد تیر خلاص را به شقیقه برجام شلیک کرد.« این فعال سیاسی اصلاح‌طلب با اشاره به آنچه اشک‌ 

تمساح تندروهای داخلی نامید، یادآور شد:» آنها مدعی شدند که آمریکایی‌ها به تعهدات خود وفادار نیستند 

و ما از اول می‌گفتیم که با آمریکا نباید مذاکره و به این کشور اعتماد کرد لذا به عقیده 

من برجام را تندروهای ایران و آمریکا از بین بردند.«

مدیرمسئول روزنامه شرق در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

 به عقل جن هم نمی‌رســـید آمریکا از برجام خارج شود 

فواد ایزدی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

دولت روحانی برجام را فرصت تعامل با آمریکا می‌دانست
صادق زیباکلام در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

برجام گرفتار تیر غیب شد

مریم عاقلی
روزنامه‌نگار

پرونده پنج سالگی برجام


