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محمدجمشیدی،عضوهیاتعلمیدانشکدهحقوقو

علومسیاسیدانشگاهتهراندرگفتوگوبا»فرهیختگان«

بهمرورشکلگیریبرجامدردولتروحانیومقایسهآنبا

نوعمذاکراتدردورهقبلیباکشورهایغربیپرداخت

کهدرادامهمشروحاینمصاحبهآمدهاست.

دریکمروروبازخوانیازاتفاقبرجامدرسال94بهنظر

شماچرادولتروحانیبهسمتتصویببرجامرفت؛

داستانبرجامازکجاآغازشدوتلاشبرایچنینتوافقی

ازسویتیممذاکرهکنندهقبلیبهچهنتایجیرسیدهبود؟

اساسا توافق کردن چیزی نبود که جمهوری اسلامی از آن 

گریزان باشد، هدف مذاکراتی جمهوری اسلامی، اعم از دوره 

دولت نهم و دهم، رسیدن به توافقی بود که تامین کننده منافع 

جمهوری اسلامی ایران باشد. در آن دوره که جلیلی ریاست 

گروه مذاکره کننده را برعهده داشت، طرح هایی برای توافق 

ارائه شد که حتی در برخی موارد طرف مقابل شوکه شد از 

اینکه جمهوری اسلامی طرح های مکتوب و حتی با ترجمه 

انگلیسی را ارائه داده است. 

چراشوکهشدند؟

علت این بود که در دولت اوباما هدف اولیه این نبود که توافقی 

صورت گیرد بلکه همان طور که دنیس راس که بعدا مسئول میز 

ایران و حوزه خاورمیانه در کاخ سفید شد، بیان می کرد بهترین 

پیشنهاد به ایران پیشنهادی است که مطمئن باشیم ایران آن 

را رد می کند تا بتوانیم بگوییم ایران مقصر شکست مذاکرات 

است و بتوانیم ایران را تحریم کنیم. هدف آمریکا به ویژه در 

دوره اوباما این بود که فضا برای تشدید تحریم ها ایجاد شود. 

کلینتونگفتایرانبرایاینکهتحریمنشودتوافق

میکند

به همین دلیل شاهد این بودیم درحالی که ایران در اردیبهشت 

89 توافق تهران را در حوزه هسته ای انجام داد، طرف مقابل 

یعنی ترکیه و برزیل که طرف مذاکره کننده بودند و نمایندگی از 

طرف آمریکا داشتند، بعد از اینکه توافق انجام شد آمریکایی ها 

زیر توافق زدند و کلینتون علیه آن موضع گرفت و گفت ایران 

برای اینکه تحریم نشود توافق می کند، درحالی که هدف ما 

این بود که ایران تحریم شود و قطعنامه 1929 یک ماه بعد از 

توافق تهران در سال 2010 صورت گرفت.  در آن دوره راهبرد 

آمریکایی ها این مسائل بود، لذا طرف ایرانی هم به دنبال این بود 

که توافقی صورت گیرد که منافع ملی آن لحاظ شود. اصل توافق 

در استراتژی جمهوری اسلامی ایران امر مفروضی است به شرطی 

که منافع واقعی جمهوری اسلامی و ملت ایران تامین شود. 

منافع اصلی در اینجا دو مورد است؛ یکی حفظ 

حقوق هسته ای و دیگری رفع واقعی تحریم هاست. 

توافقبهخودیخوددردولتروحانیاصالتپیداکرد

اینرویکرددردولتروحانیودرقراردادسال94هم

لحاظشد؟

در دولت روحانی شاهد این بودیم که توافق به خودی خود 

اصالت پیدا کرد، یعنی در مواضعی که مسئولان دولت روحانی 

گرفتند، به طور مثال جمله معروف ظریف که بیان کرد »هر 

توافقی بهتر از عدم توافق است«، این برداشت را در ذهن طرف 

آمریکایی ایجاد کرد که توافق برای دولت روحانی اصالت دارد 

و لذا در اینکه بخواهند امتیازهای واقعی به ایران بدهند کمی 

مردد شدند و این رویکرد را اتخاذ نکردند.  از سوی دیگر گفتمان 

سیاست خارجی دولت روحانی که از ابتدای ریاست جمهوری 

ایشان حتی در رقابت های انتخاباتی سال 92 آمریکایی ها از 

آن ارزیابی و تحلیل داشتند و برخی این ارزیابی ها انتشار علنی 

پیدا کرد، دلالت بر این داشت که آنها بر این باور نبودند که 

دولت روحانی نسبت به حفظ حقوق هسته ای ایران پافشاری 

داشته باشد.  اینها برآوردهای آمریکایی هاست و نمی گویم 

واقعیت های سیاست دولت روحانی اینچنین است، چون 

مذاکره دو طرف دارد لذا مساله این است که در این شرایط آنها 

دیدند سیاست شان در قبال ایران درحال جواب دادن است و 

رویکردی که دولت روحانی اتخاذ کرده و ادبیاتی که پیگیری 

می کرد به آنها این سیگنال را می داد که سیاست آنها جواب 

می دهد و تحریم ها باید حفظ شود.  بنابراین برآورد طرف مقابل 

این بود که ایران در دولت روحانی به هر طریق به دنبال این است 

توافقی حاصل شود. برای همین وعده ای که روحانی داد این 

بود که 100روزه توافق می کنیم و این حرف توافق ژنو را به دنبال 

داشت و همه اینها می تواند دلالت بر این داشته می شود که 

می توان بدون دادن امتیازات واقعی یک توافق با ایران انجام 

داد.  به عبارت دیگر برآورد طرف غربی از دولت روحانی این بود 

که اصل توافق برای دولت اصالت دارد و لذا آنها دست برتر را 

داشتند، در عین اینکه تحریم را در این زمینه حفظ کردند. 

بهنوعیمعتقدهستیداینپالسرادوطرفبراییکدیگر

ارسالکردندکهتوانستندبهاینتوافقدستیابند؟

آمریکایی ها با توجه به پیشرفت فنی هسته ای ایران به این 

نتیجه رسیده بودند که باید به هرحال با ایران توافق کرد اما در 

این توافق نیاز به این داشتند که با تحریم های زیاد آن را بر ایران 

تحمیل کنند، ولی وقتی در دولت روحانی دیدند می توانند 

توافقی بهتر از آن چیزی که قبلا می توانستند با دولت قبل 

انجام دهند، داشته باشند، اقدام کردند. 

درحالی که تیم قبلی هم می توانست توافق هسته ای با طرف 

1+5 انجام دهد اما شرط این بود که منافع ایران حفظ شود 

و هدف اصلی این بود هم حقوق هسته ای ایران حفظ شود و 

هم تحریم به صورت واقعی برداشته شود و در غیر این صورت 

آنها در آن دوره حاضر بودند توافق هایی شبیه برجام انجام 

دهند که منافع واقعی برای ایران نداشته باشد. 

بهعنوانیککارشناسدراینحوزهپیشبینیمیکردید

دولتروحانیدرسال94چنینتوافقیراامضاکند؟

آنچهدرذهنتیمقبلیبودباآنچهاتفاقافتادچقدر

تطبیقداشت؟

 واقعیت این است که حتی در مذاکرات پنهانی که در عمان 

در سال 1۳91 انجام می شد، اگرچه محتوای توافقی که 

صورت گرفته بود ایراداتی داشت، اما بسیار بهتر از توافق ژنو 

و بعدا برجام بود. 

یعنی آنها در آن دوره توافقات بهتری را حاضر بودند بپذیرند، به 

همین دلیل توافق ژنو به مراتب بدتر از محتوای مذاکرات عمان 

بود، چراکه  عملا از حقوق ما کم کرده و تحریم ها را حفظ کردند. 

دیداریامشورتیباتیمواعضایسابقازجملهخودشما

بهعنواناستاددانشگاهدراینزمینهداشتند؟

شاید با بقیه اعضا داشته باشند ولی تا حدی که من در جریان 

هستم جلسات همفکری وجود نداشت. به دلایل سیاسی یا هر 

دلیل دیگری خیلی تمایل برای این امر وجود نداشت، هرچند این 

جزء حق آنهاست و می توانند همفکری داشته باشند یا نداشته 

باشند و نمی توان گفت این ایراد است که چرا جلسات همفکری 

نداشتند. بهتر بود با همه مشورت کنند ولی این کار انجام نشد. 

نظر شخصی بود و نمی خواستند صحبتی داشته باشند. 

برخیمعتقدندسال94نسبتبهبرجامبزرگنمایی

شدوالاننیزایناستدلالوجودداردکهآمریکابهدنبال

بازگشتبهبرجامبرایفعالکردنمکانیسمماشهاست،

نظرشماچیست؟

اولا آمریکا قرار نیست به برجام برگردد. آمریکا چنین چیزی را 

بیان نکرده است. آمریکا ادعایی دارد به عنوان اینکه من عضو 

برجام هستم و می توانم مکانیسم ماشه را فعال کنم و تحریم ها 

علیه ایران را بازگردانم. این به معنای بازگشت به برجام نیست. 

می گوید من حتی اگر از برجام هم خارج شوم، بنا بر ماده 10 

برجام هنوز عضو برجام هستم. 

غرببرجامرابرایمهارراهبردیایرانطراحیکرده

نهشکوفاییاقتصادیآن

نکته دیگر اینکه اساسا برجام در داخل کشور ما بزرگنمایی 

شد. حتی اگر آمریکا به تعهدات برجامی خود به صورت کامل 

عمل می کرد و اروپایی ها هم به تعهدات خود عمل می کردند 

وضع اقتصادی به معنای واقعی خوب نمی شد، چراکه براساس 

برجام تحریم ها باقی می ماند و آمریکا به صورت سه ماهه یا 

6ماهه آنها را تعلیق می کند. هر وقت اراده سیاسی آمریکا 

بر این باشد که تعلیق نکند برجام از بین می رود و همان طور 

که مشاهده کردید در رفتار دولت ترامپ قابل مشاهده بود. 

در داخل ایران متاسفانه یکی از اشتباهاتی که دولت انجام داد 

و هزینه ساز هم بود این بود که برجام را بزرگنمایی کرد و آن را 

زمینه گشایش اقتصادی برای کشور ترسیم کرد، درحالی که 

برجام در نگاه آمریکایی ها و اروپایی ها یک توافق کنترل 

تسلیحاتی است که برای مهار ایران است و قرار نیست طبق 

آن تحریم رفع شود. بلکه تحریم ابزاری است که باید حفظ 

شود تا ایران به تعهدات راهبردی خود ذیل برجام عمل کند. 

یعنی دو نگاه متفاوت مطرح است. 

در داخل کشور دولت روحانی هدف برجام را رفع تحریم 

معرفی کرده اما طرف مقابل برجام را ابزاری برای حفظ فشار 

بر ایران دیده است. متاسفانه در کشور ما خیلی از افراد برجام 

را به صورت متن انگلیسی و با درک واقعی سیاسی و حقوقی 

نخوانده اند که معنای کلمات آن را متوجه شوند ولیکن اگر 

کسی برجام را دقیق بخواند خواهد دید برجام اساسا تحریم 

را حفظ می کند و حقوق هسته ای را برای ما حفظ نمی کند. 

کارکردبرجاممهارراهبردیایراناست

اگربهیادداشتهباشیدترکانهمانزماناعلامکردهر

روزتاخیراجرایبرجام1۰۰میلیونضرربرایکشور

دارد؛بهنظرشمااجرایبرجامدرحالحاضرچقدربرای

کشورضرردارد؟

من با این ادبیات موافق نیستم و اگر ترکان آن زمان این را 

گفت اشتباه کرد. کسی هم در این چارچوب بخواهد سخن 

بگوید اشتباه است. برجام یک قرارداد راهبردی است. راهبردی 

به این معنا که ایران را به لحاظ راهبردی مهار کرده است. 

به لحاظ راهبردی ایران در حوزه هسته ای مهار شده و پیشرفت 

آن تحت کنترل درآمده است. به لحاظ اقتصادی نیز فشار 

تحریم بر ایران حفظ و تثبیت شده است. حتی به نوعی 

قانونی شده است.   نکته این است طرف مقابل ایران را مهار 

کرده است حتی اگر در یک دوره ابتدایی شاهد این بودیم 

که فضای اقتصادی کشور بهتر شد، این امر به خاطر فضای 

روانی ای که ایجاد شد، صورت گرفت. 

هدفاولبرجامشیرینکردندهانایرانبرایباقی

ماندندرتوافقبود.مثلاینکهبهیکاسبهویجوقند

میدهندتاافساربراوبزنندوسواریبگیرند

 اینها به معنای بهبود واقعی وضعیت اقتصادی نبود بلکه 

شیرین کردن دهان ایران برای این بود که در توافق بماند. 

آنها می خواستند ایران شیرینی توافق را بچشد تا به این توافق 

پایبند بماند. این چیزی است که مقامات غربی به خصوص 

دولت اوباما به صراحت بیان کردند که هدف ما از برجام این 

بود که ایران به لحاظ راهبردی و هسته ای مهار شود و هم 

با حفظ فشار اقتصادی بر مردم ایران و در عین حال دادن 

شیرینی کوتاه مدت اقتصادی وادار کنیم که ایران به سمت 

تغییرات اجتماعی حرکت کند. 

بحثانجامبرجامهایدووسههمدرراستایهمین

سیاستبود؟

بله، آنها دنبال این بودند که ایران را وادار کنند در مسیر 

برجام های دو و سه قرار گیرد و امتیازاتی دیگر در حوزه 

منطقه ای و موشکی داده شود و ایران با تغییرات اجتماعی و 

پیدا کردن نگاه مثبت به غرب و معاملات جدید با این کشورها، 

عملا از برنامه های راهبردی خود در بازه زمانی 15-10 ساله 

دست بردارد؛ این چیزی است که اوباما بیان کرد. درواقع 

می خواستند کاری کنند که با تغییر تدریجی مسئولان کشور 

و تغییر ذائقه سیاسی و راهبردی مردم عملا ایران دنبال 

گزینه های راهبردی که امروز به دنبال آن است، نرود.  آنها 

نمی خواستند ایران به سمت تقویت قدرت منطقه ای و توسعه 

برنامه موشکی خود حرکت کند و ازسوی دیگر می خواستند 

این انتخاب خود ایرانی ها باشد.  درواقع برنامه غربی ها این 

بود بعد از اینکه دوران برجام هم تمام شد، بعد از 15 یا 20 

سال، ایران در محاسبات داخلی خود احساس کند که باید 

برنامه هسته ای را کنار بگذارد و این محاسبه اصلی آمریکا 

در توافق با ایران بود. بر این اساس امیدوار بودن به اینکه 

برجام وضع اقتصادی کشور را واقعا بهبود می بخشد کاملا 

ساده اندیشانه است. مثال آن این طور است که کسی به 

اسبی هویج و قند می دهد تا بر آن اسب افسار بزند و سواری 

بگیرد. این برنامه راهبردی آمریکا بود. هنر ایران در مذاکرات 

باید این می بود که جلوی تحقق آن را بگیرد نه اینکه برجام را 

تقدیس و راه نجات کشور معرفی کند. امروز هم آمریکا و اروپا 

اثبات کرده اند واقعا به دنبال رفع تحریم ها نیستند و تئوری 

تعامل با غرب که در برجام تماس پیدا کرد در 

عمل شکست  خورده است. 

اکبرترکان،مشاوراسبقرئیسجمهوریوعضو

شاخصحزباعتدالوتوسعهاست؛ویپیشاز

اجرایبرجامیکیازجنجالیترینمواضعرادرباره

برجاماتخاذکردکهبازتابزیادیداشت؛ترکانگفته

بودهرروزاجرانشدنبرجام،روزانه1۰۰میلیوندلار

ضرربهاقتصادکشورمانواردمیکند.

درپنجمینسالگردامضایبرجامبهسراغترکان

رفتهایمتاروایتشازروزهایپرفرازونشیبسال94

درامضایبرجامرامرورکنیم.

چرادولتروحانیتصمیمگرفتبهسمتتصویب

برجامبرودوطبقچهاحساسنیازیکشوررابه

سمتبرجامبردند؟

کسانی که در سیاست خارجی هستند بهتر می توانند 

پاسخ بدهند. 

اماشمادرآنمقطعروایتیداشتیدکهبسیاربازتاب

رسانهایداشت.اینکهبیانکردیدخسارتهرروز

تاخیردراجرایبرجامهزینههنگفتیبرایکشور

دارد،آیاالاننیزهمانطورفکرمیکنید؟

درست است، اما این وجه از تحلیل باید ازسوی کسی باشد 

که مسلط بر برجام و همه ابعاد آن باشد. 

پسشماسال94براساسچهاطلاعاتیبیانکردید

هرروزتاخیردراجرایبرجاممعادلخسارت

1۰۰میلیوندلاریبرایکشوراست؟

اگر بخواهیم مرور کنیم باید به اینکه چه کسانی باعث 

شدند تحریم ها برگردد، رجوع کنیم. وقتی کشوری نفت، 

پتروشیمی، فولاد، مس و آلومینیوم یا خیلی از محصولات 

کشاورزی را صادر می کند، این امر درآمدهای ارزی برای 

کشور دارد. بخشی از این درآمدها بودجه دولت است 

و بخشی به بودجه دولت نمی آیند ولی ارز آنها در بازار 

ارز برای مصرف کنندگان ارزی مصرف می شود. بنابراین 

وقتی جلوی صادرات اعم از نفت، پتروشیمی، کالاهای 

کشاورزی و صنعتی گرفته شود، درآمدهای ارزی به کشور 

وارد نمی شود. 

در این صورت درآمد کم می شود و تقاضای ارز وجود دارد 

و عرضه ارز کاهش می یابد. وقتی تقاضای ارز باشد اما 

عرضه ارز کم شود، ممکن است باعث گرانی قیمت ارز 

شود، همانند وقایعی که الان شاهد آن هستیم. لذا نکته 

مهم و اساسی این است که غیر از بودجه دولت که به 

درآمدهای نفتی وصل است، وقتی نفت صادر نمی شود 

غیر از کاهش درآمدهای ارزی، درآمد ریالی دولت هم 

کاهش می یابد چراکه تامین منابع ریالی دولت از محل 

صادرات نفت بوده که موجب کمبود درآمد ریالی دولت و 

درآمد ارزی آن می شود.

 کمبود درآمد ریالی دولت، دولت را به سمت استقراض از 

بانک ها می برد چراکه هزینه ها سرجای خود باقی است لذا 

کارکنان دولت هزینه خود را دارند، حقوق ها وجود دارد و 

هزینه های جاری نیز در جریان است و هزینه های عمرانی 

هم کم وبیش وجود دارد، بنابراین دولت به سمت استقراض 

از بانک ها کشیده می شود. 

استقراض از بانک ها توسط دولت موجب افزایش نقدینگی 

می شود. افزایش نقدینگی موجب افزایش سطح عمومی 

قیمت ها و تورم می شود. بنابراین تورم های بسیار سخت به 

جامعه تحمیل می شود و موقعی که درآمد دولت کم می شود 

و مجبور می شود از بانک ها قرض کند، این تاثیر ریالی دارد.

تاثیر ارزی این است که وقتی تقاضای ارز وجود دارد و 

عرضه کاهش می یابد، باعث گرانی قیمت ارز می شود. 

اگربرجامطراحیدرستیداشتوطبقیکسازوکار

اینمشکلجلوگیری از پیشمیرفت مشخصی

میکرد؟

مگر دو سال دوم اینچنین نشد؟ ما دو سال اول دولت 

روحانی درحال مذاکره و گفت وگو و شکل دادن به برجام 

بودیم؛ دو سال دوم آقای روحانی موقعیتی ایجاد شد که 

صادرات نفت و کالاهای دیگر شکل گرفت، درآمدهای ارزی 

و درآمدهای ریالی دولت هم خوب شد، شما شاهد بودید 

در آن دو سال نرخ رشد بسیار خوبی در کشور داشتیم. 

هیچکسخروجآمریکاازبرجامراپیشبینینمیکرد

هم نرخ رشد اقتصادی کشور و هم کنترل بر مسائل بازار ارز 

و بازار اشتغال خوب بود. حتی سالی 70 هزار شغل ایجاد 

شد. مگر چنین نبود؟ اما با خارج شدن ایالات متحده آمریکا 

از برجام فشارهای بین المللی علیه ما آغاز شد.

شماپیشبینیمیکردیدآمریکاازبرجامخارجشود؟

هیچ کس پیش بینی نمی کرد. آیا کسی پیش بینی می کرد 

شخصیتی همچون ترامپ رئیس جمهور آمریکا شود؟ وقتی 

شخصیتی مانند ترامپ خود را مقید به این قاعده بین المللی 

نمی داند، نه تنها درمورد برجام بلکه از وقتی رئیس جمهور 

آمریکا شد، این کشور از خیلی پیمان های بین المللی عدول 

کرده و بسیاری از تعهدات بین المللی خود را انجام نداده و 

خیلی از موافقتنامه هایی که دولت آمریکا امضا کرده بود 

را پشت پا زده است. 

بنابراین این امر تنها درمورد برجام و کشور ما نیست، درمورد 

خیلی از موافقتنامه ها و توافقنامه های بین المللی این 

روند را طی کرده است که در سیاست خارجی با قلدری و 

بی قانونی و متکی به رای خود روابط بین المللی را خراب 

کرده است. درمورد ما نیز این اتفاق رخ داده است.

منافعاقتصادیمادربازگشتآمریکابهبرجاماست

یعنیبهنظرشمااگرآمریکاازبرجامخارجنمیشد

شرایطبرجامخوبپیشمیرفت؟

اگر آمریکا به برجام برگردد، یعنی همین الان هم به برجام 

برگردد سران کشور معتقدند می توانند مجددا با تمام 

تعهدات برجام جلو بروند و منافع اقتصادی ما 

نیز در این است. 

محمدجمشیدیاستاددانشگاهتهراندرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

حتی مذاکرات پنهانی عمان بســیار بهتر از توافق ژنو و برجام بود
برجامبرایمهارایرانطراحیشدنهشکوفاییاقتصادی          برایروحانینفسیکتوافقاصالتداشت

اکبرترکاندرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

هیچ کس خروج آمریکا از برجام را پپیش بینی نمی کرد

مریم عاقلی
روزنامهنگار

پروندهپنجسالگیبرجام


