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بحران نرمافزاری برجــام
چراتوافقهستهایایراننتوانستنمونهموفقیکمذاکراتچندجانبهباشد؟

»گذشتزمانیاهمهچیزراثابتمیکندیایکچیزهاییراحلمیکند.«

دربارهبرنامهجامعاقدامهســـتهای،گذشتزماننتوانستهمهچیزرا

ثابتکند،اماهمانچیزهاییکهثابتشده،قابلتوجههستند.پنجسالپیش23تیرماه،ایرانو1+5درپرونده
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برجامتوانستدرکوتاهمدتیکچیزهاییراحلکند،امادربلندمدتخیلیچیزهاراثابتکرد.درردوتایید

برجامدراینسالهاکمسخنگفتهنشدهوبهطورحتماینتقابلتاسالهاادامهخواهدداشت.فارغازاین

دودیدگاه،دریکبررسیواقعبینانه،میتوانبرجامراتوافقیبامنافعکوتاهمدتوتبعاتبلندمدتدانست.
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سازوکار مذاکرات
دال مرکـــزی وعده هـــای حســـن روحانـــی در انتخابـــات 

ریاست جمهوری ســـال 92، سیاست خارجی و به ویژه پرونده 

هســـته ای ایران بود. او به مردم وعده داده بود می توان کاری 

کرد که تحریم ها رفع شود و هم چرخ سانتریفیوژها و هم چرخ 

کارخانه ها با یکدیگر بچرخد. او باور داشت که می توان چنین 

کاری کرد و بر همین اســـاس در نخستین اقدام، ایده انتقال 

پرونده هسته ای از شورای عالی امنیت ملی به وزارت امور خارجه 

را پیگیری کرد چراکه در عرصه بین الملل، نام و ترکیب اعضای 

شـــورای عالی امنیت ملی، حکایت از غلبه ماهیت امنیتی بر 

دیپلماتیک داشـــت. این تغییر بیـــش از داخل، این پیام را به 

بازیگران بین المللی مخابره می کرد که پرونده هسته ای برای 

تهران دیگر جنبه امنیتی ندارد و بر همین اســـاس ایران تلاش 

دارد این پرونده را در حوزه دیپلماسی و حقوقی پیگیری کند. 

این تغییر علاوه بر کاستن از جنبه امنیتی، پرونده هسته ای را 

تبدیل به یک موضوع تخصصی و از موازی کاری های نامعمول 

در نهادهای غیردیپلماتیـــک، جلوگیری می کرد. جدا از این 

مزیت ها، پرونده هسته ای دراختیار محمدجواد ظریف؛ یعنی 

فـــردی قرار می گرفت کـــه تجربه مذاکرات را در ســـابقه خود 

داشت و گفته می شد به واســـطه سال ها حضور در آمریکا، با 

رفتار و سیاســـت خارجی آمریکایی ها آشنایی کافی را دارد. به 

واسطه این تغییر در ایران، سطح مذاکرات در طرف های دیگر 

نیـــز ارتقا پیدا کرد. پیش از ایـــن و در دولت اصلاحات، ایران 

حاضر به گفت وگوی مســـتقیم با آمریکا نبود و به نمایندگی از 

این کشور با وزرای خارجه تروئیکای اروپایی)بریتانیا، فرانسه و 

آلمان( مذاکره می کرد. این سه کشور عملا توانی برای توافق 

با تهران بدون جلب رضایت آمریکا نداشـــتند. در دولت نهم، 

ایران با مســـئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا به نمایندگی از 

1+5 مذاکره می کرد. مهرماه سال 88 به واسطه حضور اوباما 

در کاخ سفید، مذاکرات هسته ای از حالت دوجانبه خارج شد 

و مذاکرات از ســـطح نماینده ایران و مسئول سیاست خارجی 

اتحادیـــه اروپا به نمایندگی از گـــروه 1+5 به مذاکرات ایران و 

نمایندگان کشـــورهای عضو گروه 1+5 در سطح معاونان وزیر 

امورخارجه ارتقا یافت، اما با تغییر در هیات دیپلماتیک ایران، 

1+5 نیز به جای معاون وزیر، ماموریت مذاکرات هسته ای را به 

وزرای خارجه خود ســـپرد. ارتقای سطح مذاکرات، بسیاری از 

هماهنگی ها را کنار زد تا همه طرف ها بتوانند در زمان کوتاه تری 

به توافق دست  یابند. 

برد - برد نشد اما توافق شد
بی نتیجه بودن مذاکـــرات با معاونان وزارت امورخارجه 5+1، 

ایـــران و آمریکا را به پای میـــز مذاکرات محرمانه در عمان برد. 

در این مذاکرات که تقریبا در دو سال پایانی دولت دهم برگزار 

شد، هر دو طرف تلاش کردند تا واقعی تر و به دور از هیاهو برای 

دســـتیابی به توافقی - تنها در مساله هسته ای–مذاکره کنند. 

از این مذاکرات نتیجه ای حاصل نشـــد تا دولت در ایران تغییر 

کرد. روند مذاکرات در دولت به شـــدت سرعت گرفت چراکه دو 

طرف شناخت دقیقی از یکدیگر در این باره داشتند. غربی ها از 

اظهارات مقامات ایران و کاهش قدرت اقتصادی تهران، متوجه 

این مســـاله شـــدند که تهران به پای میز مذاکره خواهد آمد و 

مقامات ایرانی نیز با توجه به ناکامی های آمریکا در جنگ های 

منطقه و ناتوانی  در ایجاد آسیب بزرگ به برنامه هسته ای ایران و 

جهش توانمندی های هسته ای همچون غنی سازی 20 درصد، 

متوجه شـــدند واشنگتن نیز راهی جز نشستن دور میز مذاکره 

ندارد. به همین دلیل در بازه ای کمتر از 100 روز از تشـــکیل 

دولت، در ســـوم آذرماه 92، ایران و 1+5 در ژنو به یک توافق 

موقت دست پیدا کردند. مذاکرات فشرده و طولانی مدت طرفین 

گاهی تا آستانه فروپاشی پیش  رفت اما در آخرین لحظات حفظ 

شد تا درنهایت در 23 تیرماه 94، پس از 1۷ روز مذاکره در وین، 

ایران و 1+5 به یک توافق جامع و نهایی دست پیدا کردند. 

در ایـــن توافـــق از آنچه ایـــران آن را در حـــوزه فنی خط قرمز 

می دانست، به وضوح عدول شده بود؛ تعهدات طرفین پایاپای 

نبود و براساس آن ایران نه تنها موظف به انجام کامل تعهداتش 

می شد بلکه این تعهدات نیز باید از سوی آژانس راستی آزمایی 

می شـــد و پس از آن، تعهدات طـــرف غربی در 16 ژانویه)26 

دی ماه( آغاز می شـــد. با وجود اختلاف در ســـطح داده ها و 

ستانده ها، ایران توانست در بخش هایی از فرصت به وجودآمده 

به واسطه برجام، استفاده کند. هدف گذاری های ایران بسیار 

وسیع تر از آنچه در متن برجام گنجانده شده، بود. این اهداف 

عبارت بودند از: 

خریدزمانبرایبلوغتواناقتصادی1

براساس پیش بینی پژوهشگران و مقامات، ایران تنها 

10 تا 15 ســـال زمان نیاز داشـــت تا بتواند قـــدرت خود را به 

سطحی برساند که دیگر تحت تاثیر فشارهای اقتصادی آمریکا 

قرار نگیرد. نمونه این رخداد در مواجهه آمریکا و هندوســـتان 

شکل گرفت. هندی ها در سال 1988 سلاح هسته ای خود را 

در شرایطی امتحان کردند که زیرساخت های لازم برای توسعه 

را فراهم کرده بودند. همین مساله نیز باعث شد تا تحریم های 

آمریکا خللی در روند رو به رشد این کشور ایجاد نکند. درنهایت 

نیز آمریکا در سال 2001 به ناچار معاهده استراتژیک همکاری 

با هند را امضا کرد. 

اســـتفادهازفضـــایکاهـــشتنشهـــادرفضای2

بینالمللی

توافق هســـته ای با 1+5 زمانی نهایی شد که ایران در سوریه 

درگیر یک نبرد تعیین کننده بود. اگر در سوریه و سپس در عراق 

ایران شکســـت می خورد، داعش برای تصرف ولایت خراسان، 

حمله به ایران را نیز آغاز می کرد. تهران بنا داشـــت با استفاده 

از توجه بین المللی به مساله داعش، اختلافات منطقه ای را در 

سایه اجماعی بین المللی حل وفصل کند. از همین رو و در همان 

ماه های ابتدایی توافق یعنی در مهر 94 توانست با هوشمندی 

سردار شهیدقاسم سلیمانی، روسیه را برای پشتیبانی هوایی 

وارد نبرد ســـوریه کند. ایران در صـــف مبارزه در کنار بازیگران 

بین المللـــی همانند اروپا و آمریکا یک فرصت برای هماهنگی 

منافع با این کشورها به وجود آورد و به عنوان یک بازیگر موثر و 

توانمند در منطقه بازیگری کرد. 

پذیرشجهانیایران3

 از نظر ادراکی همان قدر که این مذاکرات از نظر برخی 

تحمیـــل نظر قدرت های جهانی بر ایران بود و از منظری دیگر 

نشـــانگر ارتقای ســـطح تهران در منازعات و معاملات جهانی 

به عنوان طرفی تاثیرگذار بود. در این مذاکرات تهران برخی از 

محدودیت هـــا را پذیرفته بود، اما درمقابل امتیازاتی نیز گرفته 

بود. بـــا این ادراک، ایران در قامت بازیگری بزرگ در ســـطح 

بین المللی هویت پیدا کرد. 

شکستسیاستامنیتیسازی4

شاید یکی از مهم ترین اثرات برجام، شکست سیاست 

امنیتی سازی ایران بود. اولین حوزه تاثیر این سیاست بر افکار 

عمومی و ذهنیت مقامات کشورهای جهان بود و منجر به تخریب 

وجهه تهران حتی نزد کشورهای دوست و هم پیمان شده بود. 

برخی از این کشـــورها همچون ونزوئلا هم با تاثیرپذیری از این 

سیاست، حاضر به همکاری با ایران نبودند. برجام با دادن نقش 

به ایران و اعتمادزایی، خلل بزرگی در سیاســـت امنیتی سازی 

غرب ایجاد کرد. 

فروپاشیائتلافهایضدایرانی5

 هـــدف دیگر تهران، از هم گسســـتن ائتلاف های 

منطقه ای ضدایرانی بود. در این مســـیر بـــا بی اعتمادی 

متقابـــل بین آمریـــکا و برخی از متحـــدان منطقه ای آن، 

ائتلاف هـــای منطقه ای دچـــار بی ثباتی شـــد و بازیگران 

موجود باتوجه به تغییرات صورت گرفته در سیاســـت های 

بلندمدت خود تجدیدنظر کردند. این کشـــورها به ســـمت 

ائتلاف ســـازی با دیگر قدرت های جهانی همانند روســـیه 

یا چین رفتند یا ســـعی در احیای نفوذ متحدان قدیمی تر 

خـــود در منطقـــه ماننـــد بریتانیا کردند، امـــا حاصلی به 

دست نیاوردند. 

همکاریآمریکاباایران6

یکی از جمع بندی هـــای تیم هدایت کننده مذاکرات 

هســـته ای و مغزهای متفکر پشـــت پرده آن، امکان همکاری 

تهـــران و آمریکا بود. آنها معتقد بودند با افول قدرت هژمونیک 

آمریکا، این کشـــور به عدم توانایـــی اش در مهار ایران پی برده 

و بـــر دوره ای از همکاری هـــا در دوران پســـاهژمونیک تمرکز 

خواهد کرد. براســـاس این دیـــدگاه، مذاکره آمریکا با ایران در 

ســـایه مخالفت های رژیم صهیونیســـتی، امارات و عربستان 

ســـعودی، نشـــانه هایی از تجدیدنظر منطقه ای آمریکا برای 

کاهش حضورش در خاورمیانه و تمرکزش بر شرق آسیا بود. بر 

این اساس آمریکا تنش ها را با ایران کاهش داده و در سطوحی 

با تهران دست به همکاری می زد. 

چرا شکست؟
جدا از کســـانی که علاقه وافری به انـــزوای بین المللی ایران 

دارند، دیگران معتقدند که توافق هسته ای با 1+5 مجموعه ای 

از داده ها و ستانده هاســـت. در اینکه ایران نتوانست در دوره 

حیات برجام، به اندازه داده هایش، دســـتاورد داشـــته باشد، 

شـــکی نیســـت. پس از خروج آمریکا نیز تقریبا چیزی از این 

توافق به دســـت نیاورد. بررسی اینکه چرا این توافق با سال ها 

پشـــتوانه فکری، نتوانســـت به اهداف ترسیم شده دست پیدا 

کند و درنهایت به یک ایده شکســـت خورده منجر شد، خالی 

از لطف نیست. 

مشکل در نرم افزار
اهدافـــی را که دولت در قالب برجـــام به دنبال تحقق آن بود، 

همپوشانی بســـیاری با اهداف کلی نظام داشت اما برخی از 

مفروضات تیم مذاکره کننده ایران، با واقعیات همخوانی نداشت 

و برخی نیز تحت اثر فضای مذاکرات دچار تغییر شد. آنها درک 

درستی از ابزاری که چنین موقعیتی را برای مذاکره ایجاد کرده 

بود –یعنی توانمندی هســـته ای- نداشـــتند و به همین دلیل 

نتوانســـتند از آن به خوبی استفاده کنند. علاوه بر این، اعتماد 

بیش از اندازه به طـــرف غربی و به کار بردن جملاتی همچون 

»امضای کری تضمین است« نشان می داد که تیم مذاکره کننده 

چشـــم خود را روی حقایق بسته اند. چراکه ماه ها قبل از اینکه 

عباس عراقچی، معاون وزیـــر امورخارجه چنین جمله ای را بر 

زبان راند، در دی  ماه 93، 4۷ ســـناتور آمریکایی در نامه ای به 

رهبر ایران، نوشـــتند که هرگونه توافق هسته ای با ایران پس از 

پایان دوره ریاست جمهوری باراک اوباما معتبر نخواهد بود. با 

این حال جواد ظریف و تیم مذاکره کننده اش که اشراف کاملی 

به ســـازوکار قانونگذاری آمریکا داشت و می دانست هر چیزی 

که توســـط کنگره تصویب نشود تنها یک توافق اجرایی است و 

رئیس جمهور بعـــدی می تواند آن را زیرپا بگذارد، یک ماه بعد 

از توافق برجام در شـــورای راهبردی روابط خارجی در پاســـخ 

ســـوالی، امکان خروج آمریکا از برجام را به صورت کلی رد کرد. 

یک ســـال بعد از خروج آمریکا از برجام ظریف در گفت و گو با 

یکی از نماینده های وقت مجلس به حدود 20 فکت از رفتارهای 

داخلی آمریکا اشـــاره کرده و گفتـــه »اگر به جای ترامپ خانم 

کلینتون هم رأی آورده بود آمریکا از برجام خارج می شد.« کمی 

غیرمنطقی اســـت که باور کنیم ظریف و تیم سیاست خارجی 

و حقوقی او، به ســـازوکار قانونگذاری در آمریکا آگاه نبوده اند 

و چنین اشتباه بزرگی کرده اند. آنها در امکان خروج آمریکا از 

برجام شکی نداشتند، اما با اشتباه محاسباتی و اعتماد به غرب، 

این احتمال را نزدیک به صفر می دانستند. این اشکال که بیش 

از سخت افزار در نرم افزار دســـتگاه سیاست خارجی ایران اثر 

گذاشـــته بود، این توافق را به خسارتی بزرگ برای ایران تبدیل 

کـــرد. درباره اینکه چرا برجام به عنوان ابزاری کارآمد تبدیل به 

خسارت شد، باید به این نکات اشاره کرد:

امیدبهدرگیرکردناقتصادغرب1

تیم مذاکره کننده هســـته ای تصـــور می کرد با درگیر 

کـــردن اقتصاد اروپا و آمریکا با اقتصاد ایران و بســـتن قرارداد 

با شـــرکت های اروپایی و ســـفارش هواپیما از بوئینگ آمریکا، 

می تواند پشتوانه ای محکم برای حفظ برجام ایجاد کند. اشتباه 

آنها این بود که باور نمی کردند آمریکا از سود قرارداد فروش چند 

ده فروند بوئینگ به ایران چشم پوشی کند و نه تنها این قرارداد 

را لغو که به تمامی شرکت های اروپایی برای خروج از بازار ایران 

اولتیماتوم بدهد. در شورای راهبردی روابط خارجی، وزیر امور 

خارجه همین توافقات را ضمانت برجام می دانست. او گفته بود 

که »ما باید روابط اقتصادی مان آنچنان به هم تنیده باشـــد که 

برای کســـی صرف نکند زیر توافق بزند، لذا اینکه بنده مجبور 

می شوم درمقابل بعضی فشار ها مقاومت کنم و ما قبول کنیم 

این ارتباطات ایجاد شـــود برای این اســـت که این خود ضامن 

توافق است؛ هم ضامن اجرای ماست و هم ضامن اجرای طرف 

مقابل.« اما در عمل چه اتفاقی افتاد؟ آمریکا از برجام خارج شد 

و به دنبال آن تمام شرکت های اروپایی نیز از بازار ایران رفتند. 

آرزویاحیایروابطباغرب2

دولت حسن روحانی امیدوار بود بتواند یک همکاری 

طولانی مـــدت را با غربی ها آغاز کند. او با خوش بینی به غرب، 

گمان می کرد به بهانه نبرد با داعش، می تواند اذهان دولت های 

غربی را متوجه همـــکاری با خود کند. این اتفاق نیفتاد و بعد 

از پایان جنگ، دولت با تشـــدید درگیری با غرب مواجه شـــد. 

واشـــنگتن حتی قهرمانان جبهه مقاومت علیه داعش را بارها 

مورد حمله قرار داد تا احیای روابط با غرب درحد همان آرزو باقی 

بماند. دولت روحانی باید با کیاســـت این مدت را کوتاه تلقی 

می کرد، اما به دلیل خوشـــبینی در این فکر بود که می تواند از 

این طریق دست به همکاری گسترده با غرب بزند. 

همکاریباایرانحتیدرافول3

دولت روحانی و تیـــم مذاکره کننده به خوبی به افول 

قـــدرت آمریکا در نطقه و جهان پی برده بود، اما اشـــتباهش 

در ایـــن بود که گمان می کـــرد آمریکا با درک از افول موقعیت 

خود، تهران را به عنوان همکار منطقه ای انتخاب خواهد کرد. 

اما آمریکای درحال افول، براســـاس طراحی خود، تلاش کرد 

همچـــون پان عرب ها، ایران را نیز به عنوان یکی از موانع قدرت 

خود در منطقه هدف قرار دهد. 

بزرگوبزککردنبرجام4

دولـــت روحانی بیش از اندازه توافـــق ایران و 1+5 را 

بزرگ فرض کرد. این توافق گرچه باعث ارتقای سطح ایران در 

حوزه بین المللی شد، اما باید با درک چندوجهی از آن، کاهش 

نفوذ منطقه ای ایران را که به دلیل مبارزه با آمریکا به دست آمده 

بود نیز مورد توجه قرار می داد. دولت روحانی جایگاه برجام را 

تا جایی بالا برد که از آن به »آفتاب تابان« یاد می کرد و مدعی 

بود حتی »آب خوردن« مردم و ازدواج جوان ها نیز به این توافق 

مرتبط است. این درحالی بود که برجام در واقعیت ابزاری برای 

دستیابی به موفقیت بود، اما بزرگ کردن بیش از حد آن، بیش 

از نتیجه ناکامی به بار آورد. 

پشتپابهشرکایقبلی5

در برجام، دولت به قدری به همکاری با شـــرکت های 

اروپایی امیدوار بود که همســـایگان و شـــرکای آسیایی اش را 

به صورت کامـــل فراموش و آنها را با تحقیر از ایران اخراج کرد. 

در حوزه نفـــت، وزیر نفت در همان ابتدا یک شـــرکت چینی 

را اخراج کرد. اخراج این شـــرکت درحالـــی بود که ایران برای 

افزایـــش تعاملات با چین، امکان ورود چینی ها به ایران بدون 

روادید را صادر کرده بود، اما با شرکت های چینی چنین رفتاری 

صورت می گرفت. هرچند این شرکت ها، مبلغی بسیار بیشتر از 

شـــرکت های اروپایی طلب می کردند، اما جز آنها هیچ شرکتی 

حاضر به همکاری با ایران در دوره تحریم نبود. دولت در مواجهه 

با همســـایگان نیز همین رفتار را کرد و تعامل با همسایگان در 

محدودترین حالت قرار داشـــت و تمام تمرکزش روی شرکای 

اروپایی بود. در اینکه اروپایی ها در برخی فناوری ها قابل قیاس 

با کشورهای منطقه و چین نیستند، شکی نیست، ولی دولت 

باید با پرهیز از دیپلماســـی عجولانه، تعامل با چین و روسیه و 

کشورهای منطقه را وســـعت می بخشید تا در شرایط فعلی با 

دست بازتر بتوان با این کشورها همکاری و تحریم ها را کم اثرتر 

کرد. برجام باید تعاملات ایران را با دنیا گسترده تر می کرد، اما 

تنها به اروپا و غرب محدود شـــد تا پس از خروج آمریکا، ایران 

همچون تاجری ورشکسته تنها نظاره گر این میدان باشد. 

برجامهای2و63

در همان نخستین ماه های اجرای برجام، دولت حسن 

روحانی از کارشـــکنی غرب در اجرای توافق هســـته ای سخن 

می گفت و از ایجاد موانع ابراز ناخرسندی می کرد. با این حال 

اما در نهاد ریاســـت جمهوری برخی به دنبال برجام های دیگر 

بودند. روحانی درحالی که اجـــرای برجام در هاله ای از ابهام 

بود، از برجام های بعدی ســـخن می گفت و این پیام را به طرف 

غربی می داد که آماده توافق در سایر موضوعات نیز هست. این 

البته به پس از برجام مربوط نیست و در همان دوران مذاکرات 

هســـته ای هم تیم مذاکره کننده درحالی که چنین اختیاری 

نداشت، اما قول این را به طرف آمریکایی داد که درمورد مسائل 

دیگر هم صحبت خواهند کرد. 

نهچرخسانتریفیوژ،نهکارخانه7

بیش از برجام، نرم افزاری که منتج به چنین توافقی شد، 

برای منافع ملی ایران خطرناک بوده، هست و خواهد بود. اگر 

برجام وجود نداشت، تصور خوشبینانه امکان تعامل با غرب و 

رفع کدورت ها، ایران را در یک دام مشـــابه برجام می انداخت. 

این تفکر محصول مشاوره های افرادی است که در دوره ریاست 

حســـن روحانی بر مرکز تحقیقات مجمع تشخیص مصلحت 

نظام، در قامت مشاور به او مشورت می دادند. روحانی در دوره 

اصلاحات سابقه چندین و چند بدقولی و بدعهدی در مذاکره 

با طرف غربی را داشت و می دانست مساله اصلی ایران و غرب، 

فناوری هسته ای نیست، با این حال برای رای آوری در انتخابات 

ریاســـت جمهوری، برنامه هســـته ای را به رفراندوم گذاشت. 

روحانی به خوبی می دانســـت اختلاف آمریکا و ایران، مساله 

هسته ای نیست و تهران به دنبال تغییر در نظم بین المللی است، 

با این حال وعده چرخیدن توامان چرخ کارخانه و سانتریفیوژها 

را با هم داد. آمریـــکا روند چرخیدن چرخ کارخانه ها را مختل 

کرده و به دنبال متوقف کردن چرخیدن سانتریفیوژها بود، اما 

مغز غربگرای او و تیم مشاوره دهنده اش، انتخابات را تبدیل به 

منازعه ای در سیاست خارجی و رفراندوم هسته ای کرد. با رای 

آوردن روحانی، غرب به این نتیجه رسید که اکثریت مردم ایران به 

هر قیمت حاضر به مصالحه هستند. دولت نیز در گفته های خود 

این گزاره را تثبیت کرد. گره زدن سرنوشـــت دولت به سرنوشت 

مذاکرات و اساســـا تبدیل دولت ایران به دولتی شبه مستعجل 

که ادامه حیاتش منوط به رسیدن به توافق با غرب است، وزن 

ایران برای مذاکرات را کاهش داد و به تبع آن به منافع ملی آسیب 

زد. تیـــم مذاکره کننده ایران درحالی که ابزارهای قابل توجهی 

برای استفاده در مذاکرات داشت به دلیل این فضا و نیاز دولت 

روحانی برای رســـیدن به توافق، محدودیت های بیشـــتری را 

پذیرفت و امتیازات کمتری را از غرب به دست آورد. 

تعلیقوشکستدستاوردهایبرجام۸

برجام در دوران حیاتش، تا حد زیادی موفق به شکست 

سیاســـت امنیتی ســـازی ایران در افکار جهانی شد. در اصل 

بزرگ ترین دســـتاورد برجام همین موضوع اســـت، اما درنظر 

نگرفتن میزان دشمنی آمریکا با ایران باعث شد با تشدید تنش ها 

در منطقه که به درگیری های متعدد و مستقیم نظامی بین ایران 

و آمریکا نیز منجر شد، این موفقیت برجام را در آستانه شکست 

قرار دهد. علاوه بر این، مذاکرات گرچه باعث گسستن ائتلاف 

میان آمریکا و کشورهای منطقه شد، اما همان قدرت ها ضمن 

بازگرداندن آمریکا به منطقه و برجسته کردن مساله ایران برای 

واشنگتن، خود نیز به طور علنی تری وارد مقابله با ایران شدند. 

ائتلاف رژیم صهیونیستی با کشورهای عربی خلیج فارس نشانگر 

این مساله است. تهران همان گونه که توانست ریسک مذاکرات 

پرمخاطره با آمریکا را بپذیرد، می توانســـت با افزایش روابط با 

همسایگان، وزن نسبی ائتلاف های منطقه ای ایجادشده پس 

از برجام را کاهش دهد تا تهران، در پســـابرجام با ائتلاف هایی 

جدید روبه رو نشود. 

صادق امامی - سیدمهدی طالبی
گروه جهان شهر


