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یادداشتسرمقاله

آقای ظریف دیروز در مجلس شـــورای اسلامی 1 

حاضر شـــد، جلسه‌ای که نســـبتا پرتنش بود، 

رسانه‌های نزدیک به دولت احتمالا روی هیاهوی برخی 

نمایندگان متمرکز می‌شوند و همان را بازنمایی می‌کنند، شانس 

بزرگ جناب ظریف هم همان ســـروصداها بود، خب داشتن 

رقیب نابلد هم فرصتی است که جناب ظریف و دوستان از آن 

برخوردارند و می‌توانند تا حدودی با کار رسانه‌ای بر ضعف‌ها و 

عیوب خود سرپوش بگذارند، حکایت آن دوستان هم حکایت 

بنده خدایی است که هر بار پوست موز می‌دید می‌گفت وای 

باز هم باید زمین بخورم و هر بار زمین می‌خورد.

اما نکته کلیدی جلسه به‌نظرم این حواشی نبود، آقای ظریف 

جمله دقیق و مهمی را به زبان آوردند »سیاست خارجی حوزه 

دعوای جناحی و گروهی نیست.« اما یک سوال مهم این است 

که خود جناب ظریف و دوستان در این سال‌ها چه قدر به این 

پروتکل پایبند بوده‌اند؟

پایبندی جناب ظریف به غیرجناحی شدن سیاست 2 

خارجی را می‌توان از کنشگری وی به‌عنوان عضو ارشد 

مذاکره کننده پرونده  در دورانی که پرونده هسته‌ای در اختیار 

دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی و حسن روحانی بود، سنجید.

گفت‌وگوی ظریف با محمد‌ البرادعی، دبیرکل اسبق آژانس 

نقطه عطف آن مذاکرات بود، جایی که ظریف در آستانه آغاز 

فرآیند غیررسمی انتخابات 84 در دردودلی عجیب به البرادعی 

می‌گوید: »بسیاری از نامزدهای ریاست‌جمهوری از شکست 

مذاکرات ما ســـود می‌برند. آنها موفقیتی در این گفت‌وگوها 

نمی‌بینند و از طرفی آنها آدم‌های پرنفوذی هســـتند. اعتبار 

اروپایی‌ها و مذاکره‌کنندگان ایرانی هردو در ایران از دســـت 

رفته است.«

البته این هزینه کردن از جیب سیاست داخلی و منافع ملی اثر 

نبخشید و آن مذاکرات به شکست انجامید.

کل پروســـه برجام را به‌نوعی می‌توان هزینه کردن از 3 

اندوخته‌های منافع ملی در سیاست داخلی و انتخابات 

قلمدادکرد، ساختن ایده »هر توافقی از توافق نکردن بهتر است« 

که در دســـتگاه دیپلماسی دولت پخت‌وپز شد و بعدتر توسط 

سلبریتی‌ها ترویج شد یک معنا بیشتر نداشت برای رسیدن به 

شعارهای انتخاباتی 92 و پیروزی در انتخابات بعدی به‌دنبال 

یک توافق با غرب هستیم حتی اگر این توافق یک »توافق بد« 

باشد، حتی اگر صرفا یک توافق نیم‌بند با حزب دموکرات آمریکا 

باشد که با تغییر رئیس‌جمهور هوا شود، فقط باید یک توافق 

باشد که بتوانیم از انتخابات 96 به‌سلامت عبور کنیم و این‌گونه 

بود که برجام متولد شد.

جناب ظریف و تیم دیپلماسی از منافع ملی فقط برای 4 

انتخابات‌های ریاست‌جمهوری خرج نمی‌کردند و اگر 

فرصتی پیش می‌آمد برای انتخابات مجلس هم دست به جیب 

می‌شدند، ایشان در سفر به نیویورک چند ماه قبل از انتخابات 

مجلس دهم در پاســـخ به سوال هاله اسفندیاری دوباره سفره 

دل را گشـــود و صریحا گفت مذاکرات هسته‌ای اثر مستقیم 

بـــر انتخابات چند ماه آینده دارد و شکســـت مذاکرات یعنی 

واگذارکردن انتخابات مجلس به جریان رقیب! 

البته ماجرای هزینه از منافع ملی فقط به انتخابات ختم 5 

نشد، در بحبوحه بحث پیرامون اف‌ای‌تی‌اف جناب 

ظریف در گفت‌و‌گوی صریح به یک رسانه داخلی درخصوص 

پولشویی در ایران موضعی شبیه وزارت خزانه‌داری آمریکا گرفت 

و گفت »خیلی‌ها از پولشـــویی منفعت می‌برند، آنجاهایی که 

هزاران میلیارد پولشویی انجام می‌دهند حتما آنقدر توان مالی 

دارند که ده‌ها یا صدها میلیارد هزینه تبلیغات و فضاسازی در 

کشور کنند.« این اظهارات به سرعت مورد استقبال رسانه‌های 

معارض قرار گرفت و بی‌بی‌سی فارسی با تیتر »پولشویی گسترده 

در جمهوری اسلامی یک واقعیت است« به استقبال آن رفت.

جناب ظریف دیروز تلاش کرد از پاســـخ به ســـوالات 6 

اصلی درباره تاثیر مخرب دیپلماســـی هفت‌ساله بر 

اقتصاد طفره برود او همچنین ســـعی کرد نقش خود را در حد 

یک تکنیسین مذاکره تقلیل دهد که این تخفیف نقش معمولا 

در شرایط شکست ایده مرکزی اجتناب‌ناپذیر است، اما جناب 

ظریف حتی اگر نیم‌نگاهی هم به آینده سیاست دارد باید بداند 

وقتی دولت همه اقتصاد را به سیاست خارجه گره زد و سیاست 

خارجه را به برجام، دیگر در افکار عمومی نقش او فقط در حد 

یک عامل دیپلماسی نیست.

روز جمعه که برخی منابع از قطعی شدن شهادت حاج ۷ 

احمد متوســـلیان خبر دادند، منتظر واکنش رسمی 

دستگاه دیپلماسی بودیم، قابل پیش‌بینی بود که وزارت امور 

خارجه این فرضیه را رسما رد کند، همین اتفاق هم افتاد و در 

بیانیه‌ای رســـمی این موضوع تکذیب شد، اما نکته غیرقابل 

بـــاور این بود که بیانیـــه وزارت خارجه تابع نعل به نعل و بدون 

کمترین تغییری همان بیانیه پارســـال بود، حتی دوستان به 

خودشان زحمت نداده بودند سالگرد وقوع حادثه را به‌روز‌رسانی 

کنند و به همان سنه 1398 محاسبه کرده بودند. در این حد 

بی‌انگیزه و بی‌برنامه!

وضعیت عمومی دولت در شـــرایط فعلی شـــبیه تیم‌های 

فوتبالی اســـت که در دقایق پایانی توپ را به گوشـــه زمین 

می‌برند که وقت تلف شود با این تفاوت که آن تیم‌ها معمولا 

چند گل جلو هســـتند، نه اینکه دو سه باری دروازه خودی 

را باز کرده باشند.

هنوز یک سال به پایان دولت باقی‌مانده است این بی‌انگیزگی و 

بی‌برنامه بودن حداقل در سطح وزارت خارجه قابل قبول نیست.

محضر جناب آقای سعید حجاریان 

با اهدای سلام

بنابر تاملی که بر نامه جناب آقای موسوی خوئینی‌ها داشتید، 

به‌عنوان علم‌آموز سیاســـت بر خود لازم دیدم نکاتی را مختصرا 

خدمت‌تان عرضه دارم.

دموکراسی‌‌خواهی و بی‌توجهی به وضعیت مردم‌سالار1  

با توجه به نامه آقای موسوی خوئینی‌ها پر واضح است، تصور 

ایشـــان از ولی فقیه، تصور شاهانه‌ای است. گویی که نمی‌داند 

انقلاب شـــده و کشور حائز گستره وسیعی از نقش‌ها با حقوق و 

تکالیف خاص خود است. به‌‎نظر می‌رسد همین تصور منجر به این 

شده که از رهبر انقلاب انتظارات فراقانونی داشته باشد و باشید. 

نامه او در راستای تحکیم روندهای مردم‌سالارانه در کشور نیست 

و عمل به انتظارات ایشان از سوی مقام معظم رهبری فرا‌روی از 

قانون اســـت. دامن زدن به چنین انتظاراتی از سوی افرادی که 

سال‌ها مدعای دموکراسی‌خواهی داشته و دارند، پذیرفته نیست.

البته تناقض در ادعای دموکراسی‌خواهی با عمل اصلاح‌طلبی 

به همین مورد نامه و دفاع شـــما از آن نامه ختم نمی‌شود. خود 

مستحضرید که مدت‌هاست به بهانه رقیب، استقلال عمل احزاب 

اصلاح‌طلب محدود شده اســـت و رویکرد »جبهه«‌ای بر »تکثر 

حزبی« تفوق پیدا کرده است. سوال بنیادی که موید این تناقض 

بوده، این اســـت که آیا می‌توان با تحدید روند‌های دموکراتیک، 

دموکراســـی را به ارمغان آورد؟ توجه دارید که تعطیلی احزاب و 

تشکیل جبهه فراگیر چه حاصلی داشته است؛ احتمالا هم‌نظریم 

که نه با شاخص‌های رقیب بلکه با شاخص‌های اصلاح‌طلبی هم، 

کارنامه دولت مســـتقر، عملکرد شهرداری و شورای شهر کنونی 

تهران و فراکسیون امیدی که چندی قبل در مجلس به کار خود 

پایان داد، قابل دفاع نیست.

از موارد دیگر تناقض در عمل نیروهای دموکراسی‌خواه وطنی، 

رهبری غیردموکراتیک آن است. سال‌هاست جناب آقای خاتمی 

عنوان رهبـــری این جریان را به یدک می‌کشـــد؛ این در حالی 

اســـت که این جریان هیچ برنامه‌ای برای فعال کردن چرخه‌ای 

دموکراتیک برای جایگاه رهبری خود نداشـــته و ندارد. ماجرا به 

اینجا ختم نمی‌شـــود، خوب می‌دانید هستند از هم‌قطارا‌‌ن‌تان 

افرادی که در جهت تثبیت اتوریته آقای خاتمی دســـت به قلم 

شدند و از کاریزمای خاتمی سخن گفته‌اند. نوشته‌های حمیدرضا 

جلایی‌پور که در کتاب »جامعه‌شناسی جنبش‌های اجتماعی؛ با 

تاکید بر جنبش اصلاحی دوم خرداد« بازنشر شده ازجمله همان 

نوشته‌هاست. لازم به توضیح نیست که کاریزما در نگاه ماکس وبر 

که نظریاتش شـــالوده فکری شما را شکل داده است چه جایگاه 

پیشاقانونی و غیرموجهی دارد. حال سوال اینجاست که چگونه 

می‌توان دموکراســـی‌خواه بود و جامعه را به دموکراسی فراخواند 

اما خود به رهبری و وضعیت حزبی غیردموکراتیک تن داد و بر آن 

افزود؟ توجه داشته باشید که اقل حاصل این بی‌توجهی به لزوم 

گردش نخبگان، به انسداد سیاسی در نیروهای اصلاح‌طلب منجر 

شـــده و کمتر خبری از نسل جدید قابل اعتنا و اتکا در نیروهای 

اصلاح‌طلب شنیده می‌شود.

دموکراسی‌خواهی و انتقاد ستیزی2   

جناب آقای حجاریان در بخشـــی از تامل‌تان بر نامه آقای 

موسوی خوئینی‌ها بیان داشتید که »وضعیت آزادی بیان تا این 

حد بغرنج شده که متنی در این حد کوتاه از یک‌سو، به رادیکالیسم 

و ساختارشـــکنی ترجمه و از سوی دیگر، به صفت سهم‌خواهی 

متصف می‌شود.«، همچنین اظهار داشته‌‎اید که »به فصلی جدید 

از تحولات سیاسی ورود کرده‌ایم که روحیه انتقادپذیری از میان 

رفته است و از هر سو، به متن و صاحب متن حمله می‌شود.«

لازم است به این امر توجه داشته باشید که تلقی حاکمیت از نامه 

آقای موســـوی خوئینی‌ها، تلقی ساختارشکنانه‌ای نبود و هیچ 

حمله‌ای از سمت ساختارهای رسمی کشور متوجه ایشان نشد 

و برخوردی هم صورت نگرفت. آنچه شما »حمله« خوانده‌اید انتقاد 

جمعی از نیروهای اجتماعی به نامه ایشان بوده است. انتقاد از 

انتقاد، نامش حمله نیست و موید فعال بودن عرصه عمومی در 

جمهوری اسلامی است. انتظار این بود که دموکراسی‌خواهان 

و آنان که نگران وضعیت آزادی بیان در کشـــور هســـتند از این 

وضعیت اســـتقبال کنند نه آنکه از آن رویگردانده و زبان به ناسزا 

بر آن بگشایند.

ســـوال مشخص بنده از شـــما این است که اگر حکومت دست 

کســـانی بود که در گفتارشـــان از وضعیت آزادی بیان در کشور 

ابراز نگرانی می‌کردند اما در اعمال‌شـــان در پاســـخ به منتقد، 

چون شما بیان می‌داشتند »کار به جایی رسیده که مشتی سفله 

هرچه می‌خواهند، به زبان می‌آورند و هرچه کینه دارند نثار ایشان 

]موسوی خوئینی‌ها[ می‌کنند. به‌قول خود آقای خوئینی‌، اف بر 

تو ای روزگار سفله‌پرور!« وضعیت آزادی بیان و عرصه عمومی در 

ایران به چه شکل بود؟ آیا به چنین افرادی می‌توان اعتماد کرد و 

آنان را در گفتارشان صادق دانست؟

جناب موسوی خوئینی‌ها در بخش انتهایی نامه خود به رهبر فرزانه 

انقلاب نوشـــته‌اند که »اگر شیوه‌ای که تاکنون به کار رفته است 

نتیجه محاسبات متعارف و براساس آرا و تحلیل‌های شناخته‌شده 

در حکمرانی است، پس هستند پرشمار صاحب‌نظرانی که حق 

دارند و باید مجاز باشـــند تا زبان و قلم به نقد بگشایند و درست و 

نادرست این روش را تذکر دهند و اصلاح آن را با تأکید درخواست 

کنند و نگران پیامدهای ناگوار بهره‌مندی از این حق طبیعی و الهی 

نباشند.« همچنین جنابعالی نیز در بخشی از تامل خود بر آن نامه 

با تاکید بر وجود دو نوع تصمیم‌سازی »متعارف« و »نامتعارف« که 

آقای موسوی خوئینی‌ها مطرح کرده‌اند؛ نگاشته‌اید که »درباره 

نوع اول تصمیم‌سازی، ایشان ]موسوی خوئینی‌ها[ معتقدند، 

گویا عده قلیلی هستند که در فرآیند تصمیم‌سازی شرکت داده 

می‌شوند و دیگران هم قادر نیستند آن تصمیمات را نقد کنند.«

اجازه دهید این ادعای شما و آقای خوئینی‌ها را مبتنی‌بر سنجه‌ای 

که بدان در ادامه اشـــاره می‌کنم صادقانه ندانم؛ همان‌طور که 

مستحضرید مطابق اصل 110 قانون اساسی  تعیین سیاست‌های 

كلی نظام و همچنین نظارت بر حسن اجرای سیاست‌های كلی 

جزء حوزه اختیارات رهبری اســـت. مطابق همین اصل »ســـند 

الگوی پایه اسلامی ایرانی پیشرفت« از طرف مرکز الگوی اسلامی 

ایرانی پیشرفت به رهبر انقلاب جهت ابلاغ پیشنهاد شد. سندی 

که مســـیر حرکت دولت جمهوری اسلامی در 50 سال پیش‌رو 

را ریل‌گذاری می‌کـــرد و رهبر انقلاب در ابلاغ آن اختیار قانونی 

داشـــتند اما مقام معظم رهبری به‌جای آنکه آن را ابلاغ کنند در 

تاریخ 22 مهر 1397 طـــی فراخوانی از نخبگان دعوت کردند 

تا نظرات اصلاحی خود به ســـند توسعه‌ای 50 ساله ایران را ارائه 

دهند. در بخشـــی از فراخوان، معظم‌له درخواست داشتند که 

»دانشگاه‌ها و حوزه‌های علمیه و صاحب‌نظران این سند را عمیقا 

بررســـی نمایند و با ارائه پیشنهادهای مشخص برای ارتقای آن 

بیش از پیش در ترســـیم هدف و مسیر پیشرفت کشور مشارکت 

جویند.« نام این کار چیست جز مشارکت دادن نخبگانی که در 

فرآیندهای رسمی تصمیم‌سازی برای اداره کشور نبوده‌اند؟ آیا 

نخبگان فکری جریان اصلاحات از این اقدام استقبال کردند و 

یا اینکه آن را به ورطه فراموشـــی سپردند؟ بازخوانی همین یک 

مورد تاریخی، غیرحقیقی و غیرصادقانه بودن ادعای شما و آقای 

خوئینی‌ها در این‌باره را نشان می‌دهد. 

شایسته است نظر شما را متوجه این امر کنم که در حسن اجرای 

سیاست‌های کلی رویکرد نظام بررســـی میزان »عدم مغایرت« 

عملکرد دولت‌ها با این سیاست‌های کلی است نه بررسی میزان 

»مطابقت« عملکرد دولت‌ها با این سیاست‌ها. دلیل این امر هم 

دادن دامنه عمل به دولت‌های منتخب مردم اســـت تا ایده‌های 

خود را در کشور مطابق خواست رای دهندگان‌شان پیش ببرند. 

دموکراسی‌خواهی و تمنای تداوم حضور در قدرت3   

جناب آقای حجاریان از فحوای بیان شما آنجا که گفته‌اید 

»حال عده‌ای خطاب به آیت‌الله خوئینی می‌گویند وضع موجود 

ثمره کار شماســـت! درحالی‌که ایشان بیش از سه دهه است که 

خانه‌نشـــین بوده‌اند.« و آنجا که بیان داشته‌اید »فقط بد نیست 

بگویم آقای موسوی‌خوئینی شبیه به جدش شده است؛ یوم علی 

صدر المصطفی و یوم علی وجه الثری« چنین برداشت می‌شود 

که پیش فرض و انتظار شـــما این بوده که حضور آقای موسوی 

خوئینی‌هـــا ‌باید در قدرت همواره تداوم می‌یافت. این انتظار از 

یک دموکراسی‌خواه که  باید در جهت تحدید تداوم حضور افراد 

در قدرت تلاش کند، انتظاری متناقض است. یک دموکراسی‌خواه 

هیـــچ‌گاه نباید درباره عدم تداوم حضور افراد در قدرت گلایه‌ای 

داشته باشد که اگر داشته باشد یا مرکب دموکراسی‌خواهی‌اش 

می‌لنگد یا استر قبیله‌گرایی‌اش خوب می‌راند. امید که ساحت 

سیاست‌ورزی ایران به دور از این ناراستی‌ها باشد.

درباره ظریف و توصیه فراجناحی دیدن سیاست خارجی 

نامه‌ای بر یک تاملآزمون درس منافع ملی قبلا برگزار شده است

جعفر حسن‌خانی
پژوهشگر اندیشه سیاسی محمد زعیم‌زاده

جانشین سردبیر
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مجید تفرشی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« از اعتراضات در انگلستان می‌گوید

وی کار بهره‌وری نیر
منفی 11 درصد

جزئیات یک غفلت تاریخی در اقتصاد

۸

منشا پول سرمایه‌گذار فیلم؟
به ما ربطی ندارد

گفت‌وگوی چالشی »فرهیختگان« با علی سرتیپی:
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