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به گزارش »فرهیختگان« مشروح گزارش مرکز ارزیابی و نظارت 

راهبردی اجرای سیاست‌های کلی نظام درباره چگونگی اجرای 

سیاست‌های کلی اصل 44 به شرح زیر است: 

با وجود گذشت بیش از 15 سال از ابلاغ سیاست‌های کلی اصل 

44 قانون اساسی و 12 سال از ابلاغ قانون اجرای این سیاست‌ها، 

هنوز آثار اجرای ابعاد مختلف این سیاست به‌ویژه در محورهایی 

مانند توانمندسازی بخش خصوصی و مردمی کردن اقتصادکه 

مورد تاکید مقام‌معظم‌رهبری بوده است، محسوس نیست. حتی 

در بخش واگذاری بنگاه‌ها نیز مشاهده می‌شود که بعضا بنگاه‌های 

واگذارشده با مشکلاتی بیش از گذشته به دولت بازگردانده 

شده‌اند. موضوع عدم تحقق اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 

در گزارش‌های تدوین‌شده توسط وزارت امور اقتصادی و دارایی نیز 

مورد اذعان قرار گرفته است. در بیست‌ودومین گزارش وزارت امور 

اقتصادی و دارایی در رابطه با عملکرد قانون اجرای سیاست‌های 

کلی اصل 44 که عملکرد مربوط به 6ماه نخست 1398 را گزارش 

کرده، به‌صراحت به این موضوع اشاره شده و درخصوص تحقق 

اهداف 8گانه سیاست‌های کلی آمده است: 

درمجموع طی سال‌های بعد از ابلاغ سیاست‌های کلی اصل 

44، رشد اقتصادی کشور روند پرشتاب نداشته است... گسترش 

مالکیت‌ها جایگاه واقعی خود را پیدا نکرده... شاخص‌ بهره‌وری 

تفاوت زیادی نکرده... دراغلب ارکان 12گانه شاخص رقابت‌پذیری 

جهانی امتیاز پایینی کسب شده و درکل رتبه مناسبی کسب 

نشده... سهم بخش تعاونی 3/8 از اقتصاد کشور است و سهم 

بخش خصوصی 17 درصد از کل واگذاری‌ها بوده... حجم بودجه 

شرکت‌های دولتی 20 درصد رشد داشته... سطح عمومی اشتغال 

تغییری نداشته و پس‌انداز خانوارها کاهش داشته است. 

بنابراین براساس گزارش رسمی وزارت امور اقتصادی و دارایی 

می‌توان گفت که درمجموع هیچ‌کدام از اهداف سیاست‌های 

کلی اصل 44 تاکنون محقق نشده است. 

با توجه به عدم تحقق اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 و در 

اجرای تبصره 3 ماده 6 مقررات نظارت بر حسن اجرای سیاست‌های 

کلی نظام ابلاغی رهبر معظم انقلاب، ارزیابی عملکرد اجرای 

سیاست‌های کلی اصل 44 و نظارت بر نحوه اجرای آن در دستور‌کار 

مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی اجرای سیاست‌های کلی قرار گرفت 

و در این راستا، طی جلسات کارشناسی، مجموعه سیاست‌ها و 

منویات مقام‌معظم‌رهبری و نیز گزارش‌های منتشره توسط وزارت 

امور اقتصادی و دارایی بررسی شد که نتایج آنها به‌تدریج و طی 

گزارش‌های بعدی منتشر خواهد شد. در گزارش حاضر، نکاتی 

درخصوص »نظارت بر اجرای قانون و سیاست« در سه بعد کیفیت 

گزارش عملکرد اجرای قانون، کیفیت نظارت دستگاه‌های ناظر 

و تحقق تبصره ماده 32 قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 

44، ارائه می‌شود. 

کیفیت گزارش عملکرد اجرای قانون اجرای اصل 44 1 

قانون اساسی

وزارت امور اقتصادی و دارایی گزارش‌هایی دوره‌ای درباره قانون 

اجرای اصل 44 در دستگاه‌های اجرایی منتشر می‌کند و پایگاهی 

نیز برای دریافت گزارش دستگاه‌ها طراحی کرده است. با وجود این، 

گزارش‌های ارسالی این وزارت در بسیاری از موارد گویای میزان 

تحقق اهداف قانون نیست. بررسی این گزارش‌ها نشان می‌دهد 

استخراج احکام مواد قانون که قدم اول برای تنظیم گزارش عملکرد 

است، انجام نشده است. به‌علاوه مواردی مانند احصای مشکلات 

و موانع عدم تحقق احکام و ارائه پیشنهادها برای رفع اشکالات 

کمتر مورد توجه بوده است. در گزارش عملکرد مواد قانون نیز در 

برخی بندها صرفا به درج عبارت »دستگاه مورد نظر گزارشی ارائه 

نکرده است« بسنده شده است. این بدان معناست که دستگاه‌های 

متولی و مسئول اجرای قانون، پاسخگو نبوده یا گزارشی از عملکرد 

خود ارائه نکرده‌اند و وزارت امور اقتصادی و دارایی نیز صرفا به درج 

همین عبارت در متن گزارش اکتفا نموده است. علاوه‌بر این، موارد 

متعدد دیگری نیز توسط وزارت امور اقتصادی و دارایی گزارش 

شده که نشان می‌دهد گزارش‌های ارائه‌شده توسط دستگاه‌ها 

ناقص یا مبهم بوده و وزارت امور اقتصادی و دارایی همان پاسخ 

مبهم را بدون کنکاش یا تلاش برای رفع ابهام، منتشر کرده است. 

به‌عنوان مثال، بررسی گزارش بیست‌ویکم وزارت امور اقتصادی 

و دارایی که مربوط به عملکرد اجرای قانون در نیمه‌دوم سال 97 

است؛ نشان داد که بیش از 100 مورد از مجموع حدود 250 مورد 

از بندهای گزارش شده، ناقص یا مبهم هستند و هشت دستگاه 

اجرایی مسئول و مخاطب قانون، اصلا گزارشی ارائه نکرده‌اند. این 

درحالی است که بیش از یک‌دهه از ابلاغ قانون مربوط گذشته 

است و باید تاکنون فرآیند لازم برای گزارش‌گیری درست ایجاد 

می‌شد و دستگاه‌های اجرایی گزارش‌های شفاف از عملکرد اجرای 

قانون ارائه می‌کردند. به‌همین دلیل به‌نظر می‌رسد که یکی از 

خلأهای اصلی و ابتدایی در اجرای قانون سیاست‌های کلی اصل 

44، فقدان گزارش عملکرد مناسب و کارآمد از اجرای قانون است 

که طبق قانون برعهده وزارت امور اقتصادی و دارایی بوده است. 

کیفیت عملکرد دستگاه‌های ناظر2 

کیفیت عملکرد دستگاه‌های ناظر اجرای قانون و ساختار 

طراحی‌شده برای اعمال نظارت، کارا و اثربخش نیست. البته در 

قانون، ناظران متعددی مانند شورای‌عالی اجرای سیاست‌های 

کلی اصل‌ )44( قانون اساسی، وزارت امور اقتصادی و دارایی )اعم 

از حوزه وزارتی، سازمان بورس و اوراق بهادار، هیات مقررات‌زدایی و 

تسهیل شرایط صدور مجوزها و پروانه‌ فعالیت‌های اقتصادی، هیات 

واگذاری و سازمان خصوصی‌سازی(، شورای رقابت و وزارت تعاون و 

قوه قضائیه پیش‌بینی شده است)پیوست(. براساس مفاد قانون، 

شورای‌عالی اجرای سیاست‌های کلی اصل‌ )44( قانون اساسی 

در راس این هرم نظارتی و مسئول »نظارت بر فرآیند اجرای قوانین 

و مقررات مرتبط با سیاست‌های کلی اصل )44( قانون اساسی« 

و »تصویب شاخص‌های اجرایی برای تحقق اهداف سیاست‌های 

کلی اصل‌ )44( قانون اساسی به‌منظور اعمال نظارت دقیق 

بر اجرای آنها« می‌باشد و درموارد زیادی سایر ناظران و حتی 

بالاترین مقام هر یک از دستگاه‌های اجرایی )به‌عنوان مسئول 

قانونی اجرای صحیح و به‌موقع تکالیف مقررشده برای آنها در این 

قانون( مکلف به ارائه گزارش عملکرد خود یا انعکاس موارد مغایر، 

به شورای‌عالی جهت اخذ تصمیم می‌باشند. ولی بررسی عملکرد 

شورای مزبور و نیز شواهد موجود نشان می‌دهد که این شورا ابزار 

و سازوکار لازم جهت جلوگیری و رسیدگی به تخلفات یا انحرافات 

ناشی از اجرای قانون یا معرفی متخلف و مجرم به مراجع قضایی 

حسب مورد و به‌طور کلی نظارت بر اجرای قانون را ندارد و تاکنون 

عمدتا شأن مشاوره‌ای و تصویب آیین‌نامه‌ها و دستورالعمل‌هایی را 

که به‌موجب قانون مسئول تصویب آن بوده، داشته است. بنابراین، 

نظارت در مرحله اجرای قانون بسیار ضعیف و به‌همین دلیل است 

که دستگاه‌های مسئول، ضرورتی به پاسخگویی و ارائه شفاف 

گزارش عملکرد خود نمی‌بینند. 

عدم تحقق تبصره ماده 32 قانون اجرای سیاست‌های 3 

کلی اصل 44

ازجمله موارد دیگر اثبات‌کننده ضعف نظارت کافی بر اجرای قانون 

سیاست‌های اصل 44، عدم تحقق تبصره ماده 32 این قانون 

است. طبق تبصره ماده 32 قانون اجرای اصل 44، »قوه قضائیه 

مکلف است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع این قانون 

را حداکثر ظرف مدت 6 ماه از تصویب این قانون از طریق دولت 

تقدیم مجلس شورای اسلامی نماید.« ولی با وجود صراحت قانونی، 

براساس گزارش‌های متعدد منتشره توسط وزارت امور اقتصادی و 

دارایی درخصوص عملکرد اجرای قانون اجرای سیاست‌های کلی 

اصل 44 )موضوع ماده 88(، تاکنون قانون مزبور به‌تصویب نرسیده 

است. قوه قضائیه در آخرین پاسخ خود اظهار داشته است که »لایحه 

آیین دادرسی تجاری«، »لایحه جدید قانون تجارت« و »طرح مبارزه 

با جرائم اقتصادی« به‌عنوان جایگزین لایحه موضوع تبصره ماده 32 

قانون اصل 44 تدوین شده و برای تصویب به مراجع ذی‌ربط ارسال 

شده است. در گزارش بیست‌ودوم وزارت امور اقتصادی و دارایی 

در عملکرد این ماده آمده است که »وزارت دادگستری گزارشی ارائه 

نداده است.« ولی آخرین وضعیت لوایح مزبور براساس بررسی‌های 

به‌عمل آمده به شرح زیر است:

لایحه آیین دادرسی تجاریالف 

پیش‌نویس لایحه آیین دادرسی تجاری با رویکرد 

تسریع در روند رسیدگی به دعاوی تجاری به‌عنوان یکی از 

ملزومات خصوصی شدن اقتصاد در سال 1388 توسط معاونت 

حقوقی و توسعه قضایی قوه قضائیه تدوین و به تصویب ریاست 

قوه قضائیه رسید. لایحه پیشنهادی قوه قضائیه، در جلسه مورخ 

1390/8/25 هیات وزیران به تصویب رسید و در جلسه علنی 

مورخ 1390/12/15 مجلس شورای اسلامی نیز اعلام وصول 

شد و اکامکن رفآدنی بیوصت وخد را در سلجم ذگ‌یمرادن. لایحه 

مزبور )با اندکی تغییرات- لایحه 133 ماده‌ای( مجددا در سال 95 

از سوی دولت به مجلس ارائه شد، اما همچنان در مجلس تحت 

بررسی بوده و به نتیجه نهایی نرسیده است. 

لایحه جدید قانون تجارت ب 

تدوین لایحه تجارت از اوایل دهه 80 در دولت وقت آغاز 

و در سال ۱۳۸۴ به مجلس تقدیم شد. لایحه مزبور در تاریخ 

1390/10/6 در کمیسیون حقوقی و قضایی که طبق اصل ۸۵ 

قانون اساسی عهده‌دار بررسی آن بود، به تصویب رسید و مجلس 

نیز در ۲۳ فروردین ۱۳۹۱ با اجرای آزمایشی آن به مدت پنج سال 

موافقت و آن را برای شورای نگهبان ارسال کرد، اما شورای نگهبان 

اصل 85 را درخصوص این قانون نپذیرفت و آن را به مجلس عودت 

داد، لذا برای رفع ایراد شورای نگهبان لازم بود کلیه مواد به‌صورت 

جداگانه در صحن علنی مجلس به تصویب برسد. 

آخریـن نسـخه موجـود لایحه اصلاح قانون تجـارت، دارای ۱۲۶۱ 

مـاده و در قالـب پنـج کتـاب »قراردادهـای تجـاری«، »تکالیـف 

تاجر«، »اسـناد تجاری«، »شـرکت‌های تجاری« و »ورشکسـتگی و 

قراردادهـای ارفاقـی« پیش‌بینی شـده اسـت. نظر بـه حجم بالای 

مواد این لایحه، تصمیم کمیسیون قضایی بر آن شد که لایحه در 

پنـج مرحلـه بـه صحن علنی مجلس ارائه شـود. به این ترتیب پس 

از گذشـت حـدود 14 سـال از تاریـخ ارسـال ایـن لایحـه به مجلس 

و طـی کـردن سـه دوره مجلـس، سـرانجام در شـهریور مـاه ۱۳۹۸ 

اولیـن کتـاب آن یعنی »کتاب قراردادهای تجارتی« در ۱۲ فصل و 

۳۳۱ ماده در دستور‌کار مجلس قرار گرفت، ولی مواد ۲۷۹ و ۲۹۳ 

آن جهـت بررسـی مجـدد بـه کمیسـیون قضایـی و حقوقـی ارجاع 

شـد، لذا تا زمان بازگشـت نتیجه بررسـی این مواد از کمیسـیون و 

رای‌گیری مجدد راجع به آنها در صحن مجلس، ارسال سایر مواد 

تصویب‌‌شـده لایحه به شـورای نگهبان نیز به‌تاخیر افتاد. بالاخره 

پـس از اعتراض‌هـای پیاپـی فعـالان اقتصـادی و کارشناسـان، در 

آخریـن روزهـای آبـان 1398 نماینـدگان مجلـس به‌منظور تامین 

نظر شـورای نگهبان مواد 279، ۲۹۳، ۳۰۹، ۳۱۹ و ۳۲۰ لایحه 

تجـارت در قسـمت قراردادهـای تجارتـی را اصالح کردنـد، ولـی 

مجـددا لایحـه مزبـور از سـوی شـورای نگهبـان بـرای اصالح بـه 

مجلس بازگردانده شـده اسـت. 

درحال‌حاضر نیز بررسی و تصویب کتاب‌های بعدی لایحه در 

دستور کار مجلس و کمیسیون‌های آن بوده و موادی از آن تاکنون 

به تصویب مجلس رسیده است. 

طرح مبارزه با جرائم اقتصادی یا تشدید مقابله با مفاسد ج 

اقتصادی

طرح»مبـارزه بـا جرائـم اقتصـادی« در قالـب 50مـاده توسـط 78 

نفـر از نماینـدگان مجلـس تهیـه و در خردادمـاه 1395 جهـت 

سـیر مراحـل تصویـب بـه مجلـس ارائـه گردیـد. کلیات ایـن طرح 

در تاریـخ 1397/5/16 در کمیسـیون حقوقـی و قضایـی مجلس 

بـه تصویـب رسـید، امـا چون تصویب آن در کمیسـیون مجلس، با 

نامـه رئیـس قـوه قضائیـه بـه مقام‌معظم‌رهبـری مبنی‌بـر تقاضای 

حکم حکومتی برای مبارزه با مفاسـد اقتصادی مقارن شـد، ماده 

جدیـدی تحـت عنـوان ماده ۵۰به طرح اضافه و جهت بررسـی در 

صحن علنی مجلس به هیات‌رئیسه مجلس ارسال شد)ماده ۵۰- 

بـه جرائـم موضـوع قانـون مجـازات اخلالگران در نظـام اقتصادی 

کشـور و اصلاحـات و الحاقـات بعدی آن براسـاس حکم حکومتی 

مقـام رهبـری مـورخ ۹۷/5/۲۰ مطابـق احـکام مذکـور و در مـدت 

زمـان آن حکـم رسـیدگی می‌شـود و پـس از انقضـای مـدت زمـان 

حکم مزبور، رسیدگی به این جرم نیز مانند سایر جرائم اقتصادی 

برابـر احـکام ایـن قانون صورت می‌گیرد.( لیکن بررسـی این طرح 

در صحـن علنـی، بـا اخطـار اصـل 75 قانـون اساسـی مبنی‌بـر 

داشـتن بـار مالـی از دسـتورکار مجلس خارج شـد. 

در این طرح تشکیل سازمانی مستقل به نام سازمان مبارزه با 

جرائم اقتصادی با اختیارات کامل برای مبارزه و رسیدگی به جرائم 

اقتصادی پیش‌بینی شده است. این سازمان جهت ورود به هر نوع 

مفاسد اقتصادی بیش از 5 میلیارد تومان و درخصوص مقامات 

بخش دولتی و عمومی غیردولتی بدون رعایت حدنصاب مزبور 

تشکیل شده و در تمامی استان‌ها نیز مرکز خواهد داشت. از سوی 

دیگر تمامی مسئولان و افراد عادی که در مباحث اقتصادی فساد 

ایجاد می‌کنند، در این سازمان مورد محاکمه قرار می‌گیرند. این 

سازمان دارای آیین دادرسی اختصاصی جرائم اقتصادی و قضات 

مخصوص و مستقل است. 

نتیجه اینکه، تاکنون هیچ‌کدام از لوایح و طرح‌های جایگزین برای 

تکلیف قانونی، تبدیل به قانون نشده است. به بیان دیگر، با گذشت 

بیش از یک‌دهه از ابلاغ و اجرای قانون اجرای سیاست‌های کلی 

اصل 44 قانون اساسی، سازوکار اصلی رسیدگی به تخلفات و 

جرائم موضوع قانون که ضمانت اجرای آن نیز هست، همچنان در 

هاله‌ای از ابهام است و این یکی از دلایل اصلی عدم تحقق اهداف 

سیاست‌های کلی نظام درخصوص اصل44 است. 

  پیشنهادات

مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی با هدف رفع مشکل نظارتی و 

تسریع در تحقق اهداف قانون و سیاست‌های اصل 44، پیشنهاد 

می‌نماید؛

)1( شورای عالی محترم اجرای سیاست‌های کلی اصل‌ )44( که در 

راس هرم نظارتی قرار دارد و مسئول »نظارت بر فرآیند اجرای قوانین 

و مقررات مرتبط با سیاست‌های کلی اصل )44( قانون اساسی« 

و »تصویب شاخص‌های اجرایی برای تحقق اهداف سیاست‌های 

کلی اصل‌ )44( قانون اساسی به‌منظور اعمال نظارت دقیق بر 

اجرای آنها« است، نسبت به عدم پاسخگویی یا ارائه پاسخ‌های 

مبهم دستگاه‌های مخاطب حساسیت بیشتری داشته باشد تا 

دستگاه‌های مخاطب با‌ انگیزه قویتری برای پیشبرد و تحقق اهداف 

سیاست اقدام کرده و گزارش آن را ارائه نمایند. 

)2( مجلس محترم شورای اسلامی در تصویب لوایح »آیین دادرسی« 

و »قانون تجارت« که از زیرساخت‌های اصلی اجرای سیاست‌ها و 

نظارت بر اجرای قانون اجرای اصل 44 هستند، تسریع نماید. 

البته از آنجا که قانون تجارت از قوانین مادر اقتصادی است، ضمن 

سرعت در تصویب حتما باید اشکلات و انتقادات مطرح‌شده بر آن 

ملاحظه و اصلاح شود. 

)3( قوه محترم قضائیه پیگیری‌های لازم را انجام دهد تا تکلیف 

تعیین‌شده در ماده 32 قانون اجرای اصل 44، »قوه قضائیه مکلف 

است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع این قانون را حداکثر 

ظرف مدت 6 ‌ماه از تصویب این قانون ازطریق دولت تقدیم مجلس 

شورای اسلامی نماید« به سرانجام برسد. 

علاوه‌بر دستگاه‌های فوق، با توجه به اینکه مقام‌معظم‌رهبری در 

جلسه تبیین سیاست‌های اقتصاد مقاومتی در حضور جمعی از 

مسئولان دستگاه‌های مختلف، فعالان اقتصادی، و مدیران مراکز 

علمی و رسانه‌ای )مورخ 1392/12/20( فرمودند: »مساله‌ پنجم، 

نظارت در همه‌ سطوح است؛ باید نظارت بشود؛ هم روسای قوا 

باید دستگاه‌های خودشان را تحت نظارت قرار بدهند، هم مجمع 

تشخیص موظف است که به مسئولیت نظارتی که داده شده 

به‌طور کامل عمل کند و ببیند که چه دارد اتفاق می‌افتد، رهبری 

و دستگاه ما هم نظارت خواهد کرد ان‌شاءالله. بنابراین نظارت یکی 

از الزامات اصلی است«، همه مدیران محترم دستگاه‌های اجرایی 

مخاطب قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 باید تا تحقق 

کامل اهداف سیاست، نسبت به نظارت بر امور مربوط به دستگاه 

خود اهتمام لازم را داشته باشند.  

زنگنه از چهره‌‌های جوان مجلس یازدهم است؛ وی با دکتری اقتصاد به‎عنوان نماینده مردم تربت‎حیدریه در 

یازدهمین دوره مجلس شورای اسلامی حضور دارد، وی در گفت‏وگو با »فرهیختگان« ضمن تبیین مهم‌ترین موانع 

خصوصی‌سازی به موضوع خصولتی شدن و رانت‎خواری در این زمینه اشاره کرد و به ارائه راهکار‌های خروج از 

این وضعیت پرداخت.  مشروح این مصاحبه در ادامه آمده است: 

 با توجه به اهمیت اصل 44 و خصوصی‌سازی در کشورمان چقدر اجرای این اصل در ایران موفق بوده و چه نقد‌هایی 

به این امر وجود دارد؟ ضمن وجود این نکته که عموم واگذاری‌‌ها خصولتی شده یا با زدوبند به رانت‎خواران واگذار 

شده است. تحلیل و ارزیابی شما از روند خصوصی‌سازی در کشور چیست؟ 

اصل 44 قانون‎اساسی سه بند دارد که اقتصاد کشور را به‌ بخش دولتی،‌ تعاونی و‌ خصوصی تقسیم می‌کند؛ بند »ب« که‌ 

بخش تعاونی است، متاسفانه کاملا موردغفلت واقع شده و امروز شرکت‌‌های تعاونی که باید یک‌ بخش قابل‎ملاحظه‌ای 

از اقتصاد کشور را به دوش بکشند، نداریم.

  متاسفانه ‌بخش تعاون در ادغام وزارت تعاون و کار مظلوم واقع شد

 وزارت تعاون هم با وزارت کار ادغام شد و متاسفانه ‌بخش تعاون مجددا در این ادغام مظلوم واقع شد و اگر اکنون مراجعه 

کنید، ملاحظه خواهید کرد سهم تعاون در وزارت تعاون، رفاه و کار و امور اجتماعی خیلی کم شده است.  متاسفانه شیوه 

خصوصی‌سازی از ابتدا شیوه صحیحی نبود و عملا در کشور ما دولت به‎سختی مایل است سهم خود را در اقتصاد کاهش 

دهد، به همین جهت معمولا دولت متکفل خصوصی‌سازی بوده است و ازاین‌رو عملا شیوه‌‌هایی را پیش می‌گرفت تا درنهایت 

تحکم خود را بر دستگاه‌ها، سازمان‌‌ها و شرکت‌‌ها حفظ کند.  لذا دو ایراد در ‌بخش خصوصی‌سازی وارد است، یکی همین 

مساله‎ای است که شما بیان کردید؛ یعنی انتقال مالکیت که درحقیقت از‌ بخش دولتی به شرکت‌‌هایی انجام شده که خود 

آنها به‎نحوی یا کاملا دولتی یا تحت‎مدیریت دولت هستند و سهامدار اصلی آنها دولت است.

 

 مصداق و نمونه این نوع کارکرد کدام است؟ 

نمونه آن در خودروسازی است؛ شرکت‌‌های خودروسازی‌ بخشی از سهام خود را به شرکت‌‌هایی واگذار کرده‌اند که خودروسازان 

در آن شرکت‌‌ها سهام دارند یا شرکت‌‌های دولتی که بانک‌‌ها در آن سهام دارند و ‌بخشی از اموال دولت را خریداری کرده‌اند.

  80درصد واگذاری‌‌ها به ‌بخش خصوصی در انتقال مدیریت تاثیری نداشته است

اشکال دوم در انتقال مدیریت است. چرا می‌گوییم باید به‌ بخش خصوصی واگذار شود؟ یک علت افزایش بهره‌وری و چابک 

بودن ‌بخش خصوصی است. به جرات می‌توانم بیان کنم حداقل 80درصد از این واگذاری‌‌هایی که اتفاق افتاده، در حوزه 

انتقال مدیریت اتفاقی نیفتاده است.  البته ممکن است تحت‌عنوان سهام عدالت یا واگذاری سهام در بازار سرمایه یا از 

طریق واگذاری‌‌های خارج از بازار سرمایه‌ بخشی را توانسته باشیم به‌ بخش خصوصی واقعی واگذار کنیم اما آنجا هم در حوزه 

مدیریت متاسفانه ‌بخش خصوصی هیچ دخالتی ندارد و صرفا دخالت و مدیریت دولت را شاهد هستیم.

  رانت و ویژه‎خواری بزرگ‌ترین معضل خصولتی 

 این‌گونه واگذاری‌‌ها چه مشکلاتی ایجاد کرده است؟ 

ماحصل این اقدام این شد؛ ‌بخشی که واگذار کردیم به‎نوعی در عمل واگذار نشد و همچنان دراختیار دولت است. در برخی از 

این واگذاری‌‌ها به جهت اشراف اطلاعاتی ‌بخش دولتی و دسترسی آن به اطلاعات، متاسفانه دچار رانت و مباحث ویژه‎خواری 

هم شدیم. از سوی دیگر در آنجا که واقعا سهام به مردم و‌ بخش خصوصی انتقال پیدا کرده، عملا سهم و نقشی در مدیریت 

بخش‌‌های واگذارشده ندارند و این نشان می‌دهد باید تامل جدی در حوزه اصل 44 داشته باشیم.

  برنامه ویژه قالیباف برای اصلاح خصوصی‌سازی

مجلس یازدهم که بحث مبارزه با فساد را بسیار پررنگ مطرح کرده است چه طرح و برنامه‎ای برای برون‎رفت از 

این وضعیت دنبال می‌کند؟ 

در پاسخ به این پرسش باید این خبر را اعلام کنم که قالیباف، ریاست مجلس که چندبار با ایشان جلسه داشتیم، به‌طور 

خاص به‌دنبال اصلاح روند خصوصی‌سازی است، چراکه ما چار‌ه‎ای غیر از این نداریم.

  شرکت‌‌های دولتی و خصولتی درحال بلعیدن بودجه کشور هستند باید دولت کوچک شود

 اگر دولت را کوچک نکنیم، در چند سال آینده این شرکت‌‌های دولتی و خصولتی عملا بودجه کشور و اقتصاد کشور را 

می‌بلعند و درحال‎حاضر نیز ‌بخش عمد‌ه‌ای از بودجه کشور را شرکت‌‌های خصولتی تشکیل می‌دهند.

ریاست مجلس به‎دنبال این است که کمیسیون ویژه اصل 44 را در مجلس یازدهم راه‎اندازی کند که وظیفه اصلی کمیسیون 

اصل 44 در جهت تقویت تولید و جهش تولید و اصلاح نظام خصوصی‌سازی و به‌خصوص عملی‌سازی اهداف ابلاغی 

اصل 44 مقام‌معظم‌رهبری است.

 مقدمات تشکیل این کمیسیون فراهم شده است؟ 

کمیسیون‌‌های مجلس چند نوع هستند؛ یک نوع کمیسیون‌‌های تخصصی دائمی هستند همانند کمیسیون اقتصاد 

و کمیسیون کشاورزی که در کنار آنها، هر مجلسی در هر دور‌ه‌ای می‌تواند کمیسیون‌‌های ویژ‌ه‌ای را به صحن بیاورد و آن 

را براساس نیاز روز جامعه ایجاد کند.  ازاین‌رو درحال‎حاضر نیز ریاست مجلس، قالیباف و جمعی از دوستان اقتصادی 

طرح آن را آماده کرده‌اند که ان‎شاءالله در اولین جلسات ماه آینده طرح ایجاد کمیسیون اصل 44 و حمایت از تولید را در 

مجلس دنبال می‎کنیم.

 موضوع دیگر دو حوزه بهداشت و آموزش‌وپرورش است که در بحث خصوصی‌سازی از این امر مستثنی شده‌اند 

ولی در عمل اتفاق دیگری افتاده که ضربه بزرگی به کشور وارد کرده است. در این زمینه تحلیل شما چیست؟ 

این نقص را درباره ‌بخش آموزش‎وپرورش و بهداشت قبول دارم؛ در قانون‎اساسی کشورمان اصرار شده آموزش و بهداشت باید 

برای همه طیف‌‌ها رایگان باشد ولی نکته‎ای که وجود دارد این است که باید زیرساخت‌‌ها را برای ‎واگذار نشدن آموزش‎وپرورش 

به ‌بخش خصوصی فراهم کنیم.

 

  وقتی زیرساخت‌‌های بهداشت و آموزش را فراهم نکنیم چار‌ه‎ای جز خصوصی‌سازی نیست

وقتی سـهم آموزش‎وپـرورش و بهداشـت عمومی منتظـر بودجه عمومی و یک سـهم ناچیزی اسـت و از سـوی دیگر 

بخش‌‌هـای آمـوزش و درمـان از بخش‌‌هـای پرهزینـه در دنیاسـت، ایـن اتفاقـات نیـز رخ می‌دهـد.  درواقـع وقتـی 

زیرسـاخت‌‌های ایـن را فراهـم نکنیـم قطعـا چـار‌ه‌ای نیسـت کـه به‌سـمت خصوصی‌سـازی پیـش برویـم و در بحث 

مدارس غیرانتفاعی و دانشـگاه‌‌های غیرانتفاعی سـال‌‌هایی بود که ظرفیت مدارس و دانشگاه‌‌های ما نمی‌توانست 

تقاضـا را جوابگو باشـد.

  مخالف واگذاری آموزش به بخش خصوصی نیستیم؛ باید با نظارت صحیح عدالت آموزشی ایجاد شود

بنابراین من مخالف اینکه آموزش‎وپرورش و بهداشت و درمان را به ‌بخش خصوصی واگذار کنیم، نیستم ولی حوزه نظارتی 

مهم است که از طریق آن بتوانیم با نظارت صحیح و ایجاد عدالت آموزشی شرایطی را فراهم کنیم که هم از توان ‌بخش 

خصوصی استفاده کنیم که بتواند خلأ بودجه‎ای و پشتیبانی را در حوزه آموزش و بهداشت تامین کند و هم از سوی دیگر 

عدالت آموزشی و مسائل فرهنگی هم تحت‎الشعاع قرار نگیرد.

  این مستلزم نظارت منسجم و هدفمند است.

بله، در بحث عدالت آموزشی احساس می‌کنم برخی مواقع از این‎طرف بام می‌افتیم. درحالی‎که باید تکلیف خود را مشخص 

کنیم؛ یا قرار است به مردم اعتماد کنیم و در حوزه‌‌های آموزش، اقتصاد، امور اجتماعی و حتی امور امنیتی از مردم استفاده 

کنیم یا قرار است استفاده نکنیم.  شرایط کشور اقتضا می‌کند از ظرفیت مردم در همه بخش‌‌های حاکمیتی و اداره کشور 

و حکمرانی استفاده کنیم، اما اگر قرار است مردم وارد حوزه اقتصاد شوند قطعا باید نظارتی باشد تا عدالت اقتصادی در 

توزیع منابع دولتی فراهم شود.  یعنی اگر قرار است در حوزه آموزش‎وپرورش بحث خصوصی‌سازی را وارد کنیم نقش دولت، 

نظارت بر ایجاد عدالت است. اصل 44 را نباید منتفی کنیم.  همین مشکلات مدیریتی که در دولت در حوزه اقتصادی داریم 

در ‌بخش آموزش و فرهنگی هم شاهد هستیم، لذا نمی‌توانیم مردم را حذف کنیم.

  تنظیم قوانین خصوصی‌سازی نباید فقط به نفع دهک‌‌های بالای جامعه باشد

نکته‎ای که وجود دارد این است که در حوزه فرهنگ و آموزش باید به‎گونه‎ای مدیریت انجام و قوانین تنظیم شود که درنهایت 

به نفع طیف دهک‌‌های بالای جامعه نشود، یعنی طوری نشود که فقط دهک‌‌های بالای جامعه از کیفیت آموزشی خوب 

برخوردار باشند و دهک‌‌های پایین جامعه یک وضعیت آموزشی نامطلوب داشته باشند.  این امر با یک نظارت و اصلاح 

قوانین و با اهتمام به این امر کاملا امکان‎پذیر است. لذا بنده مشکلاتی را که در حوزه اقتصاد در خصوصی‌سازی و هم در 

حوزه آموزش ایجاد شده است، بیان کردم که این مسیر به بی‌عدالتی آموزشی رسیده و ما بین دهک‌‌های بالا و پایین جامعه 

شاهد گسل آموزشی و تحصیلی هستیم. 

سیدیاسر جبرائیلی، رئیس مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی اجرای 

سیاست‌های کلی نظام در گفت‌وگو با »فرهیختگان« جزئیاتی درخصوص 

اجرای سیاست‌های اصل 44 ارائه کرد. مشروح این گفت‌وگو در ادامه 

از نظر می‌گذرد.

 ارزیابی تحقق یا عدم‌تحقق اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 بر 

مبنای چه مسائلی صورت می‌گیرد؟

برای ارزیابی تحقق اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی، 

دو شیوه وجود دارد. یک شیوه که جریان فکری نئولیبرال آن را می‌پسندد، 

این است که وضعیت شرکت‌های واگذارشده بررسی و سپس گفته شود که 

درصد بسیار کمی از این شرکت‌ها دچار مشکل هستند، بنابراین، سیاست‌ها 

به اهداف خود رسیده است و باید با همین وضع ادامه پیدا کند! این تفکر، 

اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 را همان خصوصی‌سازی نئولیبرالی 

می‌داند بنابراین به صرف واگذاری رضایت می‌دهد. اما شیوه درست، 

ارزیابی تحقق سیاست‌های کلی اصل 44 براساس اهداف ترسیم‌شده 

در ابلاغیه رهبر معظم انقلاب است، چراکه این سیاست‌ها برای رسیدن 

به یک‌سری اهداف مشخص ابلاغ شده‌اند. 

رهبر انقلاب در متن سیاست‌های کلی اصل 44 هشت هدف را مشخص 

کردند که عبارتند از: شتاب‌بخشیدن به رشد اقتصاد ملی، گسترش 

مالکیت در سطح عموم مردم به‌منظور تامین عدالت اجتماعی، ارتقای 

کارایی بنگاه‌های اقتصادی و بهره‌وری منابع مادی و انسانی و فناوری، 

افزایش رقابت‌پذیری در اقتصاد، افزایش سهم بخش‌های خصوصی و 

تعاونی در اقتصاد ملی، کاستن از بار مالی و مدیریتی دولت در تصدی 

فعالیت‌های اقتصادی، افزایش سطح عمومی اشتغال و تشویق اقشار 

مردم به پس‌انداز و سرمایه‌گذاری و بهبود درآمد خانوار‌ها. بنابراین، اگر 

بخواهیم تحقق سیاست‌های کلی اصل 44 را ارزیابی کنیم، باید ناظر به 

این هشت هدف سخن بگوییم. 

 این اهداف در چه وضعیتی هستند؟

واقعیت این است که در سال‌های پس از ابلاغ سیاست‌های کلی اصل 

44، رشد اقتصاد ملی پرشتاب نبوده است. در دوره 10ساله قبل از ابلاغ 

سیاست‌ها یعنی 1374 تا 1384، متوسط رشد تولید ناخالص داخلی 

حدود 24 درصد بوده، اما در دوره 1384 تا 1392 این رقم 82 درصد و در 

دوره 1392 تاکنون، متوسط رشد اقتصادی نزدیک به صفر بوده است.  

درباره گسترش مالکیت در سطح عموم مردم به‌منظور تامین عدالت 

اجتماعی، واگذاری سهام عدالت یکی از شاخص‌های این هدف عنوان 

شده است. اما طی سال‌های 1385 تا 1395 صرفا 518 درصد از ارزش 

کل واگذاری‌های انجام‌شده مربوط به سهام عدالت بوده است. شرکت‌هایی 

هم که سهام‌شان در قالب سهام عدالت واگذار شده، مدیریت‌شان دولتی 

مانده است بنابراین گسترش مالکیت به معنای واقعی اتفاق نیفتاده است.  

اگر شاخص بهره‌وری کل عوامل تولید را به‌عنوان یک شاخص مهم برای 

»ارتقای کارایی بنگاه‌های اقتصادی و بهره‌وری منابع مادی و انسانی و 

فناوری« در نظر بگیریم، طی سال‌های پس از ابلاغ سیاست‌ها، متوسط 

نرخ رشد سالانه بهره‌وری عوامل تولید نزدیک به صفر بوده و تغییر چندانی 

ایجاد نشده است.  درباره »افزایش رقابت‌پذیری در اقتصاد ملی«، رتبه ایران 

در شاخص GCI از 69 در سال 2011 به 99 در سال 2019 تنزل کرده 

است. درباره »افزایش سهم بخش‌های خصوصی و تعاونی در اقتصاد ملی«، 

در قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44، سهم بخش تعاون در اقتصاد 

کشور 25 درصد تا پایان سال 1393 هدف‌گذاری شده است. اما براساس 

آخرین گزارش مرکز آمار ایران این سهم 83 درصد است. طبق گزارش وزارت 

اقتصاد، سهم بخش خصوصی نیز 17درصد کل واگذاری‌هاست.  هدف 

دیگر سیاست‌های کلی اصل 44 یعنی کاهش بار مالی دولت نیز محقق 

نشده است. طبق بررسی‌های انجام‌گرفته، هرچند پس از ابلاغ سیاست‌ها، 

تعداد شرکت‌های دولتی 32 درصد کاهش یافته، اما حجم بودجه شرکت‌های 

دولتی رشد 20 درصدی داشته است که برای آن دلایل متعددی عنوان 

می‌شود.  یکی از اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 افزایش سطح عمومی 

اشتغال است. اما می‌بینیم نرخ بیکاری حدودا 12درصدی سال 1384، 

در سال‌های پس از ابلاغ سیاست‌ها تغییر محسوسی نکرده است. براساس 

مطالعات سازمان خصوصی‌سازی درباره 92 شرکت واگذارشده، عملکرد 

55 شرکت پس از واگذاری نسبت به قبل از واگذاری بدتر شده است. نهایتا 

درباره هدف هشتم که »تشویق اقشار مردم به پس‌انداز و سرمایه‌گذاری و 

بهبود درآمد خانوار‌ها« است، نسبت پس‌انداز خالص ملی به درآمد ملی 

در دوره 1380 تا 1384 به‌طور متوسط 42 درصد است، اما آخرین آمار 

درباره این نسبت حدود 39 درصد است.  نتیجه اینکه در یک نگاه کلان 

سیاست‌های کلی اصل 44 به اهداف خود دست نیافته است. مراجعه به 

ادبیات حضرت‌آقا نیز نشان می‌دهد ایشان از اجرای سیاست‌های کلی اصل 

44 رضایت ندارند. ایشان در خرداد 1396 می‌فرمایند این سیاست‌ها نه در 

دولت فعلی درست اجرا شد و نه در دولت قبل. در جایی دیگر می‌فرمایند 

من تحقق این سیاست‌ها و پیشرفت کار را نمی‌بینم. 

آن  از  باید  و  بوده  اشتباه  طرح  یک  پس خصوصی‌سازی   

عقب‌نشینی کرد؟

به‌هیچ‌وجه. عقب‌نشینی از خصوصی‌سازی یعنی دولتی کردن اقتصاد و 

اقتصاد دولتی یعنی توقف یا لااقل کندشدن فرآیند پیشرفت. اتفاقی که 

باید بیفتد این است که تجربه حاصل‌شده را آسیب‌شناسی کرده و نقایص و 

اشکالات را رفع کنیم. به نظر من اساسی‌ترین مساله‌ای که در فرآیند اجرای 

سیاست‌های کلی اصل 44 باید حل و فصل می‌شد، رابطه »دولت و بازار« 

)State-Market relationship( بود که سازوکار روشن و دقیقی برای این 

رابطه طراحی نشد و این اشکالات به وجود آمد. یعنی تکلیف نقش دولت 

پس از خصوصی‌سازی در رابطه با بنگاه‌های بخش خصوصی تعیین نشد. 

درحالی‌که هم در سیاست‌های کلی و هم در بیانات رهبر حکیم انقلاب -که 

مرجع تفسیر سیاست‌هاست- این رابطه کاملا تبیین شده است.  ببینید 

درباره رابطه دولت و بازار یا به تعبیری نقش دولت در اقتصاد، در یک‌سو، 

مارکسیسم قرار دارد که دولت را مالک ابزار تولید می‌داند و در سوی دیگر 

نئولیبرالیسم است که می‌گوید دولت خوب دولت مرده است. اسلام هر 

دو تفکر را مردود می‌داند. اسلام فعالیت اقتصادی را آزاد می‌داند، منتها 

برای دولت در اشراف و نظارت بر این فعالیت آزاد، اختیارات بی‌حد و حصر 

قائل است. حضرت آیت‌الله خامنه‌ای این مساله را دقیق تبیین فرموده‌‌اند 

که آزادی فعالیت اقتصادی در اسلام به این معنی نیست که هرکس هرچه 

خواست تولید کند، به هرشکل خواست عرضه کند، هر وقت خواست توزیع 

کند و هرطور خواست مصرف کند. بر این اساس، خصوصی‌سازی در نظام 

اسلامی به معنی رهاسازی نیست. نقشی که برای دولت در اقتصاد اسلامی 

تعریف شده، نقش هادی، ناظر و حامی است. بدین‌معنی که فعالیت‌های 

بخش خصوصی را در جهت منافع ملی هدایت کند، بر حرکت بخش 

خصوصی در مسیر صحیح نظارت کند و از بخش خصوصی برای حرکت 

پرشتاب در این مسیر حمایت کند. بخش خصوصی یک‌ انگیزه خلق ثروت 

دارد که حتما در مدیر دولتی مثل آن ‌انگیزه وجود ندارد. وظیفه دولت این 

است که این ‌انگیزه خلق ثروت بخش خصوصی را - از طریق هدایت، نظارت 

و حمایت- با منافع عموم مردم گره بزند و ترکیب کند تا هم بخش خصوصی 

منتفع شود و هم منافع ملی تامین شود. فلسفه ابلاغ سیاست‌های کلی 

اصل 44 را همین‌جا باید جست‌وجو کرد.  در سیاست‌های کلی اصل 44 

دولت از فعالیت‌های خارج از موارد صدر اصل 44 منع و موظف شده است 

هرگونه فعالیتی را که مشمول اصل 44 نیست، به بخش خصوصی، تعاونی و 

عمومی واگذار کند. علاوه‌بر این، در هشت حوزه مشخص از همان صدر اصل 

44 که مربوط به فعالیت‌های دولتی است، مجوز سرمایه‌گذاری، مالکیت 

و مدیریت برای بخش‌های عمومی، تعاونی و خصوصی صادر شده است. 

اما این واگذاری‌ها و صدور مجوز فعالیت به بخش‌های غیردولتی هرگز به 

معنی رهاسازی این بخش‌ها نبوده است. شما در بند هفت از بخش »ب« 

این سیاست‌ها که مربوط به بخش تعاونی است می‌بینید که تصریح شده 

نقش حاکمیتی دولت باید در قالب »سیاستگذاری و نظارت بر اجرای قوانین 

موضوعه« تداوم یابد. در بند یک از بخش »د« )سیاست‌های کل واگذاری(، 

بر »توانمندسازی بخش‌های خصوصی و تعاونی« و »نظارت و پشتیبانی بعد 

از واگذاری برای تحقق اهداف واگذاری« تاکید شده است. در بخش »هـ« 

)سیاست‌های کلی اعمال حاکمیت( باز تصریح شده است که پس از ورود 

بخش‌های غیردولتی به اقتصاد، باید اعمال حاکمیت عمومی دولت از 

طریق »سیاستگذاری و اجرای قوانین و مقررات« تداوم یابد. همان‌طوری‌که 

می‌بینید برای دولت هر سه نقش هدایت، نظارت و حمایت پیش‌بینی شده 

است، یعنی مجوز فعالیت به بخش غیردولتی در حوزه‌های مختلف داده 

شده و فعالیت‌های غیرحاکمیتی به بخش غیردولتی واگذار شده است، 

اما از دولت خواسته شده برای فعالیت اقتصادی بخش‌های غیردولتی 

»سیاستگذاری« کند )دقت کنید! سیاستگذاری دولت برای بخش 

غیردولتی(، یعنی برنامه هدایتی داشته باشد؛ بر اجرای این سیاست‌ها 

»نظارت« کند و بخش خصوصی و تعاونی را توانمند کند، یعنی در راستای 

برنامه هدایتی خود، از این بخش‌ها حمایت کند. 

 آیا دولت نقش‌های هادی، ناظر و حامی را ایفا کرده است؟

اگر بخواهیم کلان نگاه کنیم، خیر؛ ریشه اصلی تحقق نیافتن اهداف 

سیاست‌های کلی اصل 44، همین رهاسازی در فرآیند خصوصی‌سازی 

است. چون نقش هادی، ناظر و حامی برای دولت تعریف نشد، اولین 

اتفاقی که پس از واگذاری باید می‌افتاد، یعنی تدوین یک سیاست صنعتی 

و ترسیم مسیر حرکت بنگاه‌های واگذارشده، رخ نداد، یعنی تدوین یک 

سیاست صنعتی و ترسیم مسیر حرکت بنگاه‌های واگذارشده، انجام نشد و 

هنگامی که شما سیاستگذاری نکردید، یعنی برنامه هدایت نداشتید، این 

پرسش مطرح می‌شود که دقیقا از چه چیزی می‌خواهید حمایت کنید؟ 

بر چه چیزی می‌خواهید نظارت کنید؟ شما به قانون اجرای سیاست‌های 

کلی اصل 44 که مراجعه می‌کنید، می‌بینید غایب بزرگ این قانون همان 

نقش هدایتی، نظارتی و حمایتی دولت است. سایر مسائل مربوط به 

واگذاری با جزئیات مشخص شده یا تکلیف شده که برایشان آیین‌نامه 

تدوین شود، اما مساله هدایت، نظارت و حمایت یا کاملا غایب است یا 

بسیار رقیق و ضعیف و بی‌خاصیت. برای نمونه، به جای مکلف کردن 

دولت به تدوین سیاست صنعتی و نظارت بر اجرای آن پس از واگذاری، در 

ماده 42 قانون اجرای سیاست‌های کلی، وظایف شورای عالی اجرای این 

سیاست‌ها »تبیین نقش سیاستگذاری و هدایت و نظارت دولت« و »تبیین 

سیاست‌ها و خط‌مشی‌های اجرایی سالانه« عنوان شده است. به عبارات 

دقت کنید: تبیین! نه تدوین و تنظیم. گویا شورای عالی یک شورای تبیین 

است! وقتی شما سیاستگذاری صنعتی نکردید، نظارت و حمایت هم 

بی‌معنی می‌شود. مثلا در فصل سوم قانون اجرای سیاست‌های کلی 

اصل 44 چندین‌بار سخن از حمایت به میان آمده و شامل کمک بلاعوض، 

تخفیف حق بیمه، حمایت مالی، پرداخت یارانه، ارائه مشاوره و... است. 

پرسش این است که هدف این کمک‌ها چیست؟ به کدام دلیل از محل 

منابع عمومی باید از بخش تعاونی یا خصوصی حمایت مالی و غیرمالی 

انجام شود؟ آیا هر بخش تعاونی و خصوصی با هر هدفی شکل گرفته باشد 

دولت باید به آن تسهیلات و تخفیفات دهد؟ حمایت باید هدفمند باشد. 

ناظر به پیشبرد پروژه‌های ملی -که براساس نیازهای ملی از سوی دولت 

تعریف شده‌اند- باشد. هدف از حمایت دولتی، انتفاع صرف صاحب بنگاه 

نیست که اگر چنین شد، مصداق توزیع رانت است. اگر دولت از بخشی 

حمایت می‌کند، نسبت آن بخش با پروژه پیشرفت ملی و سیاست صنعتی 

کشور باید روشن باشد.  وقتی سیاست صنعتی نداریم، وقتی مشخص 

نکرده‌ایم که فلان بخش صنعت از کجا به کجا باید برسد، طبیعی است 

که حمایت‌ها موجب اتلاف منابع شود و اساسا چیزی برای نظارت وجود 

نداشته باشد. این‌گونه است که واگذاری می‌شود سپردن اقتصاد به دست 

نامرئی آدام اسمیت و نتیجه هم پیش‌روی ماست.  شما می‌دانید طبق 

ماده 88 قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 وزارت امور اقتصادی 

و دارایی موظف است هر 6 ماه یک‌بار گزارش عملکرد اجرای این قانون را 

به مجمع تشخیص مصلحت نظام و مجلس شورای اسلامی ارائه دهد و 

برای اطلاع عموم منتشر کند. گزارش بیست‌و‌دوم را که آخرین گزارش 

این وزارت است، ما ارزیابی کردیم، از مجموع 250 بند موضوع گزارش، 

بیش از 100 مورد ناقص یا مبهم است و هشت دستگاه اجرایی مسئول و 

مخاطب این قانون اصلا گزارشی ارائه نکرده‌اند. 

 تا جایی که من می‌دانم دستورالعملی برای »نحوه نظارت پس 

از واگذاری« در بهمن‌ماه 1396 در هیات واگذاری به تصویب 

رسیده است.

بله، منتها در اینجا نیز تنها انتظاراتی که از بنگاه مطرح شده، مواردی 

نظیر »عدم انجام فعالیت‌هایی خارج از موضوع فعالیت بنگاه«، »ارسال 

صورت‌های مالی«، »عدم تاخیر در پرداخت حقوق کارکنان«، »کاهش 

ندادن تعداد کارکنان« و... است. اما چنانچه گفته شد، چون یک برنامه 

ملی و سیاست صنعتی وجود ندارد و تکلیف بنگاه در نسبت با این برنامه 

و سیاست تعیین نشده، در نظارت پس از واگذاری نیز طبیعتا نظارت بر 

پیشبرد چنین برنامه‌ای پیش‌بینی نشده است. 

جالب اینکه برای همین انتظارات جزئی نیز هنوز سازوکار رسیدگی به 

تخلفات و جرائم یا دعاوی میان سازمان خصوصی‌سازی و بنگاه، ایجاد 

نشده است. در تبصره ماده 32 قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 

44 آمده که قوه قضائیه مکلف است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم 

موضوع این قانون را حداکثر ظرف مدت 6 ‌ماه از تصویب این قانون از 

طریق دولت تقدیم مجلس شورای اسلامی کند. ما در گزارش ارزیابی 

اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 آورده‌ایم که این تبصره تحقق نیافته 

است. یعنی پس از گذشت بیش از 12 سال از تصویب قانون اجرای 

سیاست‌های کلی اصل 44، سازوکار رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع 

این قانون طراحی نشده است. 

خب اکنون چه باید کرد؟

راهکار روشن است. دولت باید در نقش هادی، ناظر و حامی اقتصاد ظاهر 

شود. از نظر حقیر در ستاد فرماندهی اقتصاد مقاومتی باید یک سیاست 

صنعتی تدوین شود؛ سیاستی بر مبنای شناخت دقیق از وضع موجود، 

ترسیم دقیق از وضع مطلوب و مسیری مشخص برای ‌گذار از وضع موجود 

به مطلوب. نیازمندی‌های کشور در حوزه اقتصاد دقیقا استخراج شود. 

بین بخش‌های عمومی، دولتی، تعاونی و خصوصی برای رفع این نیازها 

تقسیم کار شود. پس از این است که دولت می‌تواند برنامه نظارتی و حمایتی 

داشته باشد. بر حرکت بنگاه‌ها در مسیر این برنامه نظارت کند و مشروط به 

حرکت در این مسیر از آنها حمایت کند. وقتی در این چارچوب از یک بنگاه 

حمایت کردید، این حمایت دیگر نامش رانت نیست.  یک مثال ملموس 

برای‌تان می‌زنم. الان چندین هزار شرکت دانش‌بنیان در کشور وجود دارند. 

امتیازها، تسهیلات و تخفیفات متنوعی از دولت می‌گیرند، اما دریافت این 

حمایت‌ها به صرف داشتن یک‌سری ویژگی‌هاست، نه برقرار کردن یک رابطه 

روشن با نیازهای کشور، چون اساسا نیازی تعریف نشده است! وقتی شما 

سیاست صنعتی داشتید، فی‌المثل نیازمندی‌های صنعت خودرو، صنعت 

نفت و صنعت کشاورزی‌تان را احصاء کردید، آن زمان است که می‌توانید 

بگویید هر شرکت دانش‌بنیانی که برای رفع این نیازها و مثلا تولید فلان 

قطعه مشخص شده در سیاست صنعتی طرح بدهد، مورد حمایت مالی 

و غیرمالی قرار می‌گیرد. اینجاست که حتی می‌توانید بین این شرکت‌ها و 

دانشگاه هم ارتباط برقرار کنید و ناظر به رفع این نیازمندی‌ها، برای دانشگاه‌ها 

ماموریت تعریف کنید. حال از مثال شرکت‌های دانش‌بنیان فراتر بروید و 

چنین نسبتی را برای کل اقتصاد با دولت در نظر بگیرید. 

 

بدانیم،  حامی  و  ناظر  هادی،  را  دولت  اگر  منطق،  این  با 

آموزش‌و‌پرورش و بهداشت‌ودرمان را هم می‌توان در چارچوب 

سیاست‌های کلی اصل 44 خصوصی‌سازی کرد؟

به‌هیچ‌وجه! گفتیم که فلسفه سیاست‌های کلی اصل 44 این است که 

از ‌انگیزه خلق ثروت و کسب منفعت بخش خصوصی برای تامین منافع 

ملی و پیشرفت کشور استفاده شود. سوال این است که آیا در زمینه 

آموزش‌وپرورش و بهداشت‌ودرمان ‌انگیزه خلق ثروت وجود دارد؟ آیا 

اساسا این امور، ماهیت »اقتصادی« دارند که کسانی می‌خواهند آنها را 

ذیل اصل 44 قانون اساسی که مربوط به اقتصاد است، تعریف کنند؟ 

آموزش‌وپرورش و بهداشت‌ودرمان به‌هیچ‌وجه ماهیت اقتصادی ندارند 

که زمینه‌ای برای کسب منفعت از آنها برای بخش خصوصی فراهم شود. 

بنابراین اصلا ربطی به اصل 44 ندارند.  طبق اصل سی‌ام قانون اساسی، 

دولت‏ موظف‏ است‏ وسایل‏ آموزش‌‏وپرورش‏ رایگان‏ را برای‏ همه‏ ملت‏ تا پایان‏ 

دوره‏ متوسطه‏ فراهم‏ سازد و وسایل‏ تحصیلات‏ عالی‏ را تا سرحد خودکفایی‏ 

کشور به‌طور رایگان‏ گسترش‏ دهد. درباره بهداشت‌ودرمان نیز رهبر انقلاب 

صراحت دارند که بیمار وقتی به بیمارستان مراجعه می‌کند، جز درد و رنج 

بیماری‌اش، نباید ناراحتی دیگری داشته باشد. اگر بخش خصوصی 

حاضر باشد به‌صورت رایگان مردم را آموزش دهد، یا به‌صورت رایگان 

مردم را درمان کند، حتما تشریف بیاورد و مدرسه خصوصی یا بیمارستان 

خصوصی تاسیس کند. اما اگر ما آمدیم آموزش عمومی یا درمان عمومی 

را تعطیل کردیم و سپردیم به بخش خصوصی و بخش خصوصی طبیعتا 

به دنبال انتفاع خود رفت، تنها کسانی خواهند توانست از این امکانات 

استفاده کنند که توان پرداخت هزینه‌اش را دارند و این یعنی استبعاد 

از قانون اساسی و منویات ولی‌فقیه. حتی اگر ما آمدیم آموزش و درمان 

را تبدیل به دو بخش دولتی و خصوصی کردیم تا هر کس پول بیشتری 

دارد، با کیفیت بهتری آموزش ببیند و درمان شود، در حال دامن‌زدن 

به شکاف طبقاتی و بی‌عدالتی هستیم. برخی با این توجیه که بخش 

خصوصی درآمدی را که از آموزش و درمان کسب می‌کند، در راه خیر و 

رفع محرومیت هزینه می‌کند، دنبال توجیه این مساله هستند. اما این 

یک خطای راهبردی است. آنچه »کار خیر« عنوان می‌شود، به‌هیچ‌وجه 

رافع شکاف طبقاتی ایجاد‌شده در جامعه نخواهد بود. 

»فرهیختگان« بررسی کرد

بعد از انقلاب اســـامی فرصتی مهیا نشـــد تا مسئولان، انقلابیون، 

متفکران و حتی تکنوکرات‌ها بنشینند و تکلیف اقتصاد و مطالباتی 

را که در قانون اساسی آمده بود، مشخص کنند، جبر زمانه اما مسائلی 

را توانست به آنها تحمیل کند، ازجمله اینکه در دوران جنگ تحمیلی 

لاجرم برای هشـــت سال کشـــور با اقتصادی تمام‌دولتی و حتی شبه‌کمونیستی با سیاست‌هایی چون 

اعطای کوپن اداره شـــد، بعد از جنگ تحمیلی هم تا چند سال موضوع اصلی بازسازی اقتصادی بود و 

دولت سازندگی هم بنایی برای اصلاح و تغییر ریشه‌ای و بنیادین اقتصاد کشور نداشت. از اواخر دهه 

هفتاد و ســـال‌های ابتدایی دهه ۸۰ نگرانی گســـترده از تداوم حاکمیت تمام‌دولتی باعث شـــد تمرکز 

مســـئولان کشـــور بر کاهش حجم دولت، کاســـتن از بار اقتصادی آن و کم کردن تصدی‌گری گسترده 

در خرد و کلان اقتصاد کشـــور قرار گیرد و تلاش شـــد راهی برای تغییر ریل یافته شود.   درنهایت پس از 

چند ســـال بحث و گفت‌وگو در اولین روز خرداد سال ۱۳۸۴ سیاست‌های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی 

ازســـوی رهبر انقلاب ابلاغ و مبتنی‌بر تقســـیم اقتصاد به سه بخش دولتی، تعاونی و خصوصی ضوابط 

کلی حرکت در هر قسمت مشخص شد. از همان زمان ایده واگذاری بخش‌هایی از دولت به معنای اخص 

کلمه بنگاه‌های اقتصادی، برخی صنایع و بخشی از فعالیت‌های اقتصادی به بخش خصوصی و تعاونی 

عملیاتی و در مقاطع مختلف با طرح‌های گوناگون ازجمله همین ســـهام عدالت قدم‌هایی در توزیع و 

گســـترش مالکیت عمومی برداشته شـــد. هدف اصلی این اقدامات کاهش تصدی‌گری بخش دولتی و 

تخصیص شـــأن نظارتی و هدایتی در اقتصاد برای قوه مجریه بود. در جریان اجرای این سیاســـت‌ها اما 

همواره اتفاقاتی بروز می‌کرد که نشان می‌داد مسیر حرکتی اقتصاد کشور روی ریل اصلی یعنی همان 

سیاست‌هایی که رهبری ابلاغ کرده بودند، نیست. شواهد نشان می‌دهد بخشی از بنگاه‌ها با شائبه‌های 

زیادی درخصوص ارزش‌گذاری‌های عادلانه خصوصی شده است، بخشی دیگر از صنایع به‌جای واگذاری 

به بخش خصوصی یا تعاونی خصولتی شده‌اند و عملا متصدی اصلی همچنان دولت است. از سوی دیگر 

مراجعه به سرنوشت بنگاه‌هایی که به هر نحو واگذار شدند هم نشان می‌‌دهد به‌جای افزایش بهره‌وری، 

بهبود تولید و کاهش نرخ بیکاری، کارخانه‌ها یا در اثر ســـوءمدیریت ورشکســـته و تعطیل شـــده‌اند یا 

کارخانه تخریب و زمین آن مسکونی یا تجاری شده و... 

جمع‌بندی‌های رسمی و غیررسمی سال‌های اخیر در این خصوص گویای این است که درصد موفقیت 

اجرای سیاست‌های کلی اصل ۴۴ بسیار کم بوده، در برخی منابع آمده کمتر از ۲۰ درصد محقق شده 

است و حالا کشور مانده با هدف و ضوابطی که اگر به درستی اجرا می‌شد، احتمالا یک بخش خصوصی و 

تعاونی بسیار قوی داشتیم که هم ضامن پیشرفت بود و هم سدی در مقابل تحریم‌ها، این البته سوای نظر 

برخی کارشناسانی است که از اساس معتقدند سیاست‌های اصل ۴۴ دارای ایرادات اساسی بوده است. 

در این میان مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی اجرای سیاست‌های کلی نظام در مجمع تشخیص مصلحت 

با انجام یک کار کارشناسی گزارشی از اجرای سیاست‌های کلی اصل ۴۴ آماده کرده است؛ گزارشی که 

آن را به‌صورت اختصاصی در‌اختیار روزنامه »فرهیختگان« قرار داده است. به همین منظور »فرهیختگان« 

ضمن انتشار اصلی‌ترین بخش‌های این گزارش، در گفت‌وگو با کارشناسان مساله اجرای سیاست‌های 

کلی اصل ۴۴ را بررسی کرده است. 

پروژه نجات
خصوصی‌سازی

ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه ۲

سیاستسیاست @ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

خبر اختصاصی

سیدیاسر جبرائیلی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« ریشه اصلی تحقق‌نیافتن اهداف سیاست‌های کلی اصل 44 را تشریح کرد

مانع اصلی، رهاشدن فرآیند خصوصی‌سازی
و عدم‌تدوین سیاست صنعتی 

برای اولین بار در »فرهیختگان« منتشر می‌شود

‌گزارش تحلیلی مجمع تشخیص
ازایرادهای اجرایی اصل 44

عضو اقتصاددان مجلس بـــــه »فرهیختگان« خبر داد

‌دستور   رئیـــس مجلس
برای تشکیل کمیســـیون ویژه اصل 44

تنظیم قوانین خصوصی‌سازی نباید فقط به نفع دهک‌های بالای جامعه باشد

علی جمشیدی و مریم عاقلی 
گروه سیاسی


