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تعارض منافع؛ ریشه اژدهای هفت سر فساد

انســـاندرطـــولزندگیخوددرموقعیتهاوســـمتهای

مختلفیقرارمیگیردکهبهطورطبیعیممکناستمنافعاین

موقعیتهابایکدیگرسازگارینداشتهوموجبتعارضمنافع

شوند.بیشترینحساسیتمربوطبهتعارضمنافعخصوصی

وعمومیاستکهمتولیانمناصبعمومیممکناستدر

برخـــیمواردمیاناهدافعمومیومنافعزندگیخصوصی

خویشتعارضببینند.بنابراینتعارضمنافعوضعیتیاست

کهدرآنبرخیاشخاص)اشخاصحقیقییاحقوقی(دررابطه

باموضوعمشخصمیتوانندیکیاچندتصمیمبگیرندکه

اینتصمیمدرصورتیکهتصمیمگیرندههنگامتصمیمگیری

بهنفعافرادخاصتصمیمبگیردتعارضمنافعرخدادهاست.

اینافرادخاصموردهدفقانوننبودهیاتنهابخشیازافرادی

هستندکهقانونگذاردرپیارائهخدماتعمومیبهآنهابودهو

درواقعمقامعمومیباهدفیخاصکهغیرازهدفقانونگذار

بودهبهاینافرادخاصنفعیرساندهاست.تعارضمنافعزمانی

رخمیدهدکهامورشخصیافراد،وظایفعمومیورسمیآنان

یامنافعمالیبایکدیگردرتعارضهستندونتیجهمنطقی

اینتلاقیرخدادتعارضباشدکهدراینهنگامبایدفرداقدام

بهحفظمنافععمومییاتراضیبینمنافعکند.فردیکهدر

موقعیتتعارضمنافعقرارگرفته،دچارجرمیاتخلفینشده،

بلکهمهمچگونگیمدیریتتعارضمنافعاستکهمیتواندبه

جرمختمشودیابامدیریتصحیحبایددرپیزدودنآنبود.

اهمیتمدیریتتعارضمنافعازآنجاناشیمیشودکهجامعه

ازکلیهمقاماتیکهدربخشعمومیفعالیتدارند،انتظاردارد

درهمهسطوحوظایفخودرابیطرفانهوبدونجانبداریبه

انجامبرسانندومنافعشخصییانزدیکانآنانبرتصمیماتاثر

نگذارندکهالبتههرگونهمدیریتبدوناشیانهمیتواندبهفساد

یاسوءاستفادهازمنصبعمومیبینجامد.اقداماتیکهدر

جهتمدیریتتعارضمنافعصورتمیگیردموجبافزایش

کارآمدیدرمحیطعمومیشدهکهدرهمانحالتهدیدیبرای

فسادوبیقانونیمیشود.دربیشترمواقع،فسادوتعارض

منافعبایکدیگرهمراهند،بههمیندلیلبرایمبارزهبافساد

بایدتعارضمنافعراشناساییکرد،چراکهسیاستهایمبارزه

باتعارضمنافعابزارمهمیدرجهتارتقایدموکراسیوبالا

بردنانسجاماداریمحسوبمیشوند.

داور درخشان
 دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطبایی)ره( 

و پژوهشگر پژوهشکده حقوق عمومی و بین الملل پژوهشگاه قوه قضائیه

برایپیشگیریومدیریتتعارضمنافعابتدابایدمصادیقآنراشناخته

وسپسدرمقاممدیریتتعارضمنافعبرآمد.درادامهبهبرخیمصادیق

مهمتعارضمنافعاشارهمیکنیم.

پذیرشهدیه

موقعیتی اســـت که یک مقام دولتی یا یک کارمند دولتی، هر نوع هدیه اعم 

از نقـــدی و غیرنقدی نظیر پول نقد، خوراکی، لوازم تزئینی، هزینه ســـفرهای 

تفریحی و...، از فرد یا شـــرکت خصوصی کـــه در مقام تصمیم گیری یا عمل 

درباره او قرار دارد، دریافت کند، به طوری که این تصور ایجاد شـــود که در مقام 

یا کارمند دولتی، در آینده به نفع اهداکننده هدیه تصمیم گیری یا عمل خواهد 

کرد. دریافت هدیه از مهم ترین زمینه های بروز تعارض منافع و اولین قدم در راه 

دریافت رشوه محسوب می شود. طبق پیمایشی که سازمان همکاری و توسعه 

اقتصادی در سال 2003 بین 30 کشور انجام داد، پذیرش هدیه از مهم ترین 

مصداق تعارض منافع بوده است. 

مالکیتیادارابودنسهامشرکتخصوصی

موقعیتی است که در آن یک مقام دولتی همزمان در بخش خصوصی دارای سهام 

یا مالکیت یک شرکت خصوصی است که آن شرکت تحت کنترل یا تحت تاثیر 

تصمیمات او قرار دارد. یک مدیر دولتی نباید مالک شرکت خصوصی باشد که آن 

شرکت تحت کنترل یا تحت تاثیر تصمیمات او قرار دارد. همچنین مدیران دولتی 

نباید مالک شرکت هایی باشند که طرف قرارداد یا همکار بخش دولتی هستند. 

انعقادقراردادبابخشدولتی 

موقعیتی است که در آن یک مقام دولتی با سازمان دولتی که بر آن کنترل دارد یا یکی از 

زیرمجموعه های آن، قرارداد خصوصی )دارای نفع شخصی یا خانوادگی( عقد می کند. 

درهایگردان

 موقعیتی است که در آن افراد بین بخش خصوصی و دولتی جابه جا می شوند 

)هم از بخـــش دولتی به خصوصی و هم از بخش خصوصی به دولتی(. این 

موضوع می تواند به ضرر بخش دولتی تمام شـــود، چراکه افراد با انباشـــتی 

از اطلاعـــات مربوط به منافع عمومی که در بخش دولتی کســـب کرده اند 

وارد بخش خصوصی می شـــوند و در آنجا براســـاس اطلاعات به دست آورده 

از بخـــش دولتی اقدام به جذب منافـــع خصوصی و احتمالا ضربه به منافع 

دولتی می شوند. 

خویشاوندسالاری

موقعیتی است که در آن امکانی فراهم می شود که منافع خانوادگی یک مقام 

یا کارمند دولتی به طور ناشایســـتی بر اتخـــاذ تصمیمات قانونی و حرفه ای او 

اثر می گذارد. خویشاوندســـالاری عموما در نقطه مقابل شایسته سالاری قرار 

می گیرد. تعارض منافع در خویشاوندسالاری از آنجا ناشی می شود که احتمال 

اثرگذاری منافع خانوادگی بر تعهدهای شغلی و حرفه ای، وظیفه قانونی و نفع 

عمومی وجود دارد. 

راهکارهایذیلبرایمقابلهباتعارضمنافعقابلارائههستند.

شفافیت

به جرات می توان گفت شفافیت مهم ترین راهکار مقابله با تعارض منافع و مدیریت 

آن در چارچوب قانون است. از پیش شرط های پاسخگویی در نظام های مردم سالار 

وجود اصل شـــفافیت در نهادهای تصمیم گیری حاکمیتی و درمیان مســـئولان 

حکومتی اســـت. برای ایجاد شفافیت ناگزیر باید به اصل انتشار اطلاعات توسل 

جســـت، به گونه ای که شفافیت از مجرای انتشار اطلاعات به دست می آید و بدون 

انتشار اطلاعات، رسیدن به شفافیت امری موهوم است. افشای اطلاعات به صورت 

عمومی، نشـــان از شـــفافیت دولت دارد و با افشای عمومی، کار برای پنهانکاری 

مسئولان میانی به بهانه محرمانه بودن اطلاعات سخت می شود. شفافیت نهادهای 

حاکمیتی و تصمیم ساز از راهکارهای مبارزه با فساد سیستماتیک است که باید به 

آن به شکلی شایسته توجه کرد. به همین دلیل یکی از مشکلات اساسی کشور ما 

در مبارزه با فســـاد، مشخص نبودن اطلاعات مالی نهادها و افراد در زمان تصدی 

شـــغل دولتی و تغییرات ایجادشده درطول فعالیت آنهاست که عدم وجود قوانین 

مناسب در این زمینه یا تعلل در اجرای این قوانین، موجب عدم تحقق شفافیت و 

گاه پدیدار شدن رسوایی های عظیم مسئولان و تصمیم  گیران نظام سیاسی  ـاداری 

می شـــود. وجود شفافیت اطلاعات دولتی در یک جامعه به پاسخگویی آن دولت 

درمقابل افکار عمومی کمک شـــایانی می کند، درحال حاضر شفافیت به مطالبه 

جدی مردم از مسئولان تبدیل شده است و مردم خواستار شفاف سازی عملکرد و 

اقدامات دولت و مقامات عمومی نهادهای حاکمیتی هستند. درصورت عدم وجود 

شفافیت در نظام سیاسی  ـاداری کشور، مردم همواره با دیده تردید نسبت به اقدامات 

و عملکردهای مسئولان خواهند نگریست و هر روز شاهد عدم مدیریت تعارض منافع 

و فساد فزاینده خواهیم بود. 

اعلاممنافعودارایی

هدف از تاســـیس نظام اعلام دارایی مسئولان عمومی، پاسخگو کردن آنان و 

افزایش شفافیت و اعتماد شهروندان به هیات حاکمه است. این اعلام می تواند 

موقعیت های تعارض منافع را آشکار و موارد جانبداری بالقوه مسئولان را مشخص 

و اموال نامشروع را شناسایی و میزان هدیه، مستمری و وام را مشخص و همچنین 

از سوء مدیریت مقام عمومی پیشگیری کند و در عیان کردن جرائم اداری مانند 

رشوه و اختلاس موثر است. اعلام اموال و دارایی کارکنان و مقامات رسمی به 

نهادهای عمومی در کشـــف بهتر تعارض منافع موثر است، چراکه می تواند از 

فعالیت های تجاری، مالیات و دیگر فعالیت های انجام شده پرده برداری کند. 

منعتصدیمشاغل

اعمال محدودیت برای اشتغال در شغل دوم یکی از راهکارهای موثر پیشگیری 

از تعارض منافع محســـوب می شود. البته فعالیت های فرهنگی، تحقیقاتی و 

آموزشـــی از این ممنوعیت مستثنی هســـتند، ازجمله علل این محدودیت ها 

عدم تداخل آن با فعالیت های رســـمی و شغلی کارکنان عمومی است. حتی 

تصور عمومی بر این مبنا استوار است که فعالیت های تجاری به عنوان فعالیتی 

برون سازمانی قابلیت بروز تعارض منافع را داراست. 

حمایتازافشاگران

ایجاد ســـازوکاری برای رسانه ها، تشـــکل های مردم نهاد و دیگر افراد به منظور 

افشای وضعیت تعارض منافع از راه های تاثیرگذار برای مدیریت این نوع تعارض 

به شمار می رود. سیاست های افشاگرانه برای ثبت منافع مورد نیاز که به جهت 

پیشگیری از تعارض منافع بالقوه اتخاذ صورت می گیرد باید در جزئی ترین سطح 

ممکن نحوه انجام وظایف کارکنان عمومی را گزارش داده باشد. 

ضمانتاجرایموثر

یکـــی از ارکان مهم قانون که از ویژگی های اصلی آن به شـــمار می رود، تعبیه 

ضمانت اجرای موثر و مناســـب در قانون مورد نظر است که با فقدان آن قانون 

تـــا حد زیادی قدرت الزام آوری خود را از دســـت می دهد. بنابراین پیش بینی 

ضمانت اجرای قوی در قانون و اعمال به موقع و قاطع آن از ســـوی نهادهای 

پیش بینی شده به قانون تصویب شده اعتبار می دهد و بخشی از اجرای آن در 

جامعه را تضمین می کند. 

به عنوان مثال در کشـــور بلغارســـتان نظارت و ضمانت اجرای قوی با توجه به 

قدرت کمیته های اخلاقی و کمیسیون های رفتاری یکی از نقاط قوت پیشگیری 

از تعارض منافع اســـت. این کمیته ها وظیفه راهنمایی نســـبت به ســـوالات و 

تردیدهای کارکنان درمورد منافع و نیز نظارت و کنترل پیشرفت تعارض منافع 

در سازمان های مختلف را برعهده دارند. 

محدودیتفعالیتسیاسی

مانند همه اعضای جامعه، کارکنان بخش عمومی هم دارای حق های مدنی و 

سیاســـی هستند که این حقوق بن مایه یک جامعه دموکراتیک تحت حاکمیت 

قانون و حقوق بشـــر اســـت. یکی از این حقوق، حق فعالیت سیاسی است که 

عموم مردم از آن می توانند بهره مند شوند. کارکنان بخش عمومی در این زمینه 

محدودیت هایی دارند که آن در جهت پیشگیری از تعارض منافع و به خصوص 

حفظ بی طرفی و عدم اســـتفاده از امکانات و اموال دولتی برای فعالیت های 

سیاسی است. 

پـــس از ســـال ها انتظار و نیاز مبـــرم جامعه اداری آلوده به فســـاد ایران، لایحه 

»مدیریت تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات عمومی« در تاریخ 

1398/8/19 به مجلس ارســـال شده اســـت. تدوین این لایحه به خودی خود 

کاری ارزشمند محسوب می شود. سالیان سال وجود چنین لایحه ای در سپهر 

قانونگذاری کشور احساس می شد و با توجه به وضعیت کشور ما از نظر شاخص 

ادراک فساد در دنیا، لزوم تدارک چنین لایحه ای لازم بود. حال فارغ از کیفیت 

تصویب این لایحه در مجلس شورای اسلامی، باید اراده طراحان لایحه مذکور که 

نیاز مبرم جامعه به این لایحه را تشخیص داده و به آن همت گمارده اند را ستود. 

در ادامه به برخی از نکات مهم و تأمل برانگیز لایحه خواهم پرداخت. ماده 2 لایحه 

مذکور در مقام برشمردن اشخاص مشمول قانون به خوبی عمل کرده و از جامعیت 

قابل قبولی در مشمول قرار دادن اشخاص برخوردار است و برخلاف برخی قوانین 

موجود که با اســـتثنا کردن برخی نهادها و اشخاص موجب کم اعتباری و ضربه 

خوردن به جامعیت قانون می شوند، از این امر جلوگیری کرده است که نشان از 

اراده راســـخ طراحان لایحه در مواجهه با تعارض منافع است. با توجه به ماده 4 

لایحه، ترکیب شورای عالی نظارت بر تعارض منافع را می توان به عنوان پاشنه آشیل 

لایحه محسوب کرد؛ چراکه همه اعضای آن از طبقه حاکمیتی بوده و نمایندگان 

جامعه مدنی، بخش خصوصی و افکار عمومی از عضویت در آن محروم شده اند 

این موضوع نشـــان از دولتی تلقی کردن مبارزه با فســـاد و عدم اعتقاد و اعتماد 

بـــه نقش نهادهای مردمی دارد و می توان ادعا کرد که دیدگاه دولت محور کردن 

مبارزه با فساد در سالیان گذشته شکست خورده است. یکی از اهداف تصویب 

چنین قوانینی جلب اعتماد عمومی است؛ درحالی که با ملاحظه ترکیب شورای 

عالی شفافیت، افزایش اعتماد عمومی به حاکمیت از طریق شورای مذکور امری 

بعید به نظر می رسد. انتظار می رفت از نمایندگان سازمان های مردم نهاد که در 

زمینه شـــفافیت و مبارزه با فساد فعالیت دارند و همچنین از نمایندگان احزاب، 

روزنامه نگاران، وکلا و سایر بخش های مردمی جامعه در ترکیب شورا استفاده شود 

تا توازن نسبی بین بخش های حاکمیتی و غیرحاکمیتی در شورای عالی شفافیت 

برقرار شود و چنین نقض غرضی علنی حاصل نشود. امید است با اصلاح برخی 

اشکالات حقوقی پیش نویس که به حق از ارزشمند بودن و همت عالی طراحان 

آن نمی کاهد، شاهد انقلابی قانونی ـقضایی در زمینه مبارزه با فساد و گسترش 

شـــفافیت در کشور باشیم و از قانون گذاران نیز انتظار می رود با بررسی دقیق و 

تصویب لایحه آماده شده، اندکی از تأثیرات سوء برخی از قوانین فعلی که در زمینه 

شفافیت و مبارزه با فساد موجود هستند، بکاهند.

از دیگر نقاط ضعف لایحه می توان به پیش بینی نشـــدن مشـــوق های لازم برای 

افشـــاگران تعارض منافع اشاره کرد. منظور از افشاگران تعارض منافع اشخاصی 

هســـتند که از وجود تعارض منافع در اشخاص مشـــمول این لایحه اطلاع دارند 

و اشـــخاص مشـــمول نیز وضعیت تعارض منافع خود را به مقامات ذی صلاح یا 

هیات هـــای مدیریت تعارض منافع اطلاع نداده اند. از نمایندگان مجلس انتظار 

می رود در جهت ایجاد انگیزه نسبت به کشف و اطلاع موقعیت های تعارض منافع 

و پیشگیری از فساد، مشوق های مالی و غیرمالی مناسب و کافی برای افشاگران 

این موقعیت ها در نظر بگیرند.

عموماً در اقصی نقاط دنیا، دولت ها سیاست هایی را برای تعارض منافع در قوای مجریه، مقننه 

و قضائیه تدوین می کنند که این سیاست ها بر کلیت نظام سیاسی حاکم است ولی برای قوای 

مختلف ممکن است متفاوت باشد. برای مثال درحالی که کشورها قوانین عمومی ضد فساد که 

بر همه قوا حاکم است را در دستورکار خود قرار داده اند، مقررات و کدهای خاصی را نیز درمورد 

اســـتانداردهای رفتاری هر یک از قوا به منظور پیشـــگیری از تعارض منافع پیش بینی کرده اند. 

این معیارها با توجه به جنس خاص هر  قوه که کارکردهای ویژه ای را برعهده دارد، تدوین و اجرا 

می شـــود. کدهای رفتار حرفه ای بهترین سازوکار تضمین رفتار حرفه ای و در چارچوب مقررات 

عرفی محســـوب می شوند که در قوای مختلف خط مشـــی رفتاری کارکنان آن نهاد را مشخص 

می کنند. بسیاری از دولت ها مدیریت تعارض منافع را ازطریق رویکردهای پیچیده ای همچون 

آموزش، کارآموزی، شـــفافیت و نظام های نظارت کارا دنبال می کنند و از ممنوعیت، محدودیت 

و مجازات اداری و جزایی تعارض منافع دوری کرده اند.

تاکنون اســـناد زیادی در رابطه با پیشـــگیری و مدیریت تعارض منافع در ســـطح بین المللی به 

تصویب رســـیده اســـت که شـــاه بیت آنان، لزوم تصویب قوانین داخلی کشـــورها متناسب و با 

الگوگیری از این اسناد است. 

ازجمله این اســـناد می توان به 1- راهنمای مدیریت تعـــارض منافع در بخش خدمات عمومی 

ســـازمان توسعه اقتصادی- اجتماعی؛ 2- تصویب نامه شورای اروپا موسوم به 20 راهکار اصولی 

برای مبارزه با فســـاد؛ 3- توصیه نامه شـــماره R (2000( 10 شورای وزیران اتحادیه اروپا با عنوان 

کد رفتاری مقامات عمومی؛ 4- معاهده ضد فســـاد ســـازمان ملل؛ 5- معاهده اتحادیه آفریقا در 

پیشـــگیری و مبارزه با فساد و 6- معاهده ضد فساد کشورهای آمریکایی اشاره کرد. همچنین به 

موجب بند 4 ماده 7 کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل، کشورها باید براساس قانون داخلی 

خود شفافیت و منع تعارض منافع را ترویج دهند.

مفهوم تعارض منافع در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران مفهومی جدید است که تاکنون به طور گسترده ای 

به آن پرداخته نشده است. شاهد مدعی آن است که تاکنون قانون مستقلی درمورد تعارض منافع در قوا و 

نهادهای مختلف حاکمیتی به تصویب مجلس شورای اسلامی نرسیده است. در حال حاضر صرفاً لایحه ای 

به نام »مدیریت تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات عمومی« در تاریخ 1398/8/19 توسط 

دولت تصویب و به مجلس شـــورای اسلامی تقدیم شـــده است. البته در نظام حقوقی ما قوانین و مقررات 

مختلف و پرشماری وجود دارد که به صورت جزیره ای و اغلب در جهت مبارزه با فساد، به بخشی از مصادیق 

تعارض منافع اشاره داشته اند. بنابراین با وجود خلأ قانون جامع تعارض منافع در کشورمان، باید از قوانین و 

مقررات پراکنده ای که متضمن بخشی از بایسته های پیشگیری و مدیریت تعارض منافع است برای شناخت 

و تحلیل وضعیت موجود یاری جســـت. اصل 8 قانون اساســـی را می توان یکی از نمودهای قانونی نسبت 

به جواز افشـــاگری در قبال فســـاد و تعارض منافع تلقی کرد؛ چراکه از جمله مصادیق منکر، تعارض منافع 

است. مطابق اصل 48 نیز در بهره برداری از منابع طبیعی و استفاده از درآمدهای ملی نباید بین استان ها 

و مناطق کشور تبعیضی در کار باشد و تصمیم گیران و تقسیم کنندگان باید با توجه به ظرفیت ها و نیازهای 

منطق مختلف آن را تقسیم کنند. بدیهی است تعارض منافع بین استان هایی که مربوط به تصمیم گیران 

است و استان هایی که نیاز واقعی دارند ممکن است رخ دهد به همین جهت این اصل در پی پیشگیری از 

آن برآمده است. مطابق اصل 141 کارکنان دولت نمی توانند مشاغل متعددی را دارا باشند که با توجه به 

فلسفه این اصل، دولت را می توان اعم از قوه مجریه دانست و این اصل را بر سایر قوا نیز لازم الاجرا دانست. 

یکی از مهم ترین دلایل منع تعدد مشـــاغل، تعارض منافع به وجود آمده در اثر این مشاغل است که موجب 

قربانی شدن منافع عمومی و سعی در کسب منافع خصوصی یا تعارض منافع نهادهای شاغل در آن می شود 

که بالاخره به ضرر یکی از این نهادها تمام خواهد شد و فرد شاغل نمی تواند منفعت قابل انتظار و حداکثری 

را نصیب نهاد شاغل در آن کند. اصل 142 به اعلام دارایی برخی از مسئولان و مقامات عمومی جمهوری 

اسلامی ایران پرداخته است که این اعلام در جهت شناسایی تعارض منافع کاربرد فراوانی داشته و در جهت 

مدیریت آن برای رئیس قوه قضائیه چراغ راه است. قانون نظارت بر قضات مصوب سال 1390 نیز یکی دیگر 

از قوانین متضمن پیش بینی مصادیق تعارض منافع در نظام قضایی است که در مواد 15، 16 و 17 به برخی 

از آنان از جمله صدور رأی غیرمستدل، تعیین وقت دادرسی خارج از نوبت، سوءاستفاده از اموال و امکانات 

عمومی، اشتغال همزمان، خارج کردن مستندات از لوایح طرفین و پذیرش هدیه از سوی قضات اشاره شده 

است. قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران نیز متضمن مدیریت 

تعارض منافع اســـت که در رابطه با اعلام دارایی مقامات عمومی تصویب شـــده که یکی از عناصر اساسی 

مدیریت تعارض منافع مقامات عمومی به شمار می رود. ماده 13 قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله 

با فساد مصوب 1390 مقرر می دارد: مسئولان مشمول این قانون باید هرگونه تبانی در معاملات دولتی، 

اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی، دخالت در معاملات دولتی در مواردی که ممنوعیت قانونی دارد، 

تحصیل مال نامشروع، استفاده غیرمجاز یا تصرف غیرقانونی در وجوه یا اموال دولتی یا عمومی و یا تضییع 

آنها، اخذ وجه یا مال غیرقانونی یا امر به اخذ آن، منظور نمودن نفعی برای خود یا دیگری تحت هر عنوان اعم 

از کمیسیون، پاداش، حق الزحمه یا حق العمل در معامله یا مزایده یا مناقصه را به مقامات ذی صلاح اطلاع 

دهند که این امر را نیز می توان در راستای افشاگری و پیشگیری از تعارض منافع عنوان کرد. قانون رسیدگی 

به اموال و دارایی های مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران مصوب 1394 مجمع تشخیص 

مصلحت نظام از دیگر قوانین مهم در سپهر تقنینی کشور است که درصورت اجرای مستمر و جدی، امید 

آن می رود بسیاری از موقعیت های تعارض منافع کشف شده و از دست اندازی مسئولان به منافع عمومی 

پیشگیری کرد. این قانون با پیش بینی گستره زیادی از مسئولان، آنان را ملزم به اعلام دارایی خود کرده که 

درصورت بررسی نهادهای ناظر می توان موقعیت های تعارض منافع احتمالی را تشخیص داد. همچنین، 

قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل مصوب 1371 اعلام کرده است که هر شخص می تواند تنها یک 

شغل دولتی را عهده دار شود. این قانون بسیاری از موقعیت های تعارض منافع مانند تعارض مشاغل، تعارض 

درآمد و وظایف و اتحاد مجری و ناظر را از بین برده و زمینه ساز بهبود مدیریت تعارض منافع در کشور می شود.

مصادیق تعارض منافع
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