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به گزارش »فرهیختگان« مشروح گزارش مرکز ارزیابی و نظارت 

راهبردی اجرای سیاست های کلی نظام درباره چگونگی اجرای 

سیاست های کلی اصل 44 به شرح زیر است: 

با وجود گذشت بیش از 15 سال از ابلاغ سیاست های کلی اصل 

44 قانون اساسی و 12 سال از ابلاغ قانون اجرای این سیاست ها، 

هنوز آثار اجرای ابعاد مختلف این سیاست به ویژه در محورهایی 

مانند توانمندسازی بخش خصوصی و مردمی کردن اقتصادکه 

مورد تاکید مقام معظم رهبری بوده است، محسوس نیست. حتی 

در بخش واگذاری بنگاه ها نیز مشاهده می شود که بعضا بنگاه های 

واگذارشده با مشکلاتی بیش از گذشته به دولت بازگردانده 

شده اند. موضوع عدم تحقق اهداف سیاست های کلی اصل 44 

در گزارش های تدوین شده توسط وزارت امور اقتصادی و دارایی نیز 

مورد اذعان قرار گرفته است. در بیست ودومین گزارش وزارت امور 

اقتصادی و دارایی در رابطه با عملکرد قانون اجرای سیاست های 

کلی اصل 44 که عملکرد مربوط به 6ماه نخست 1398 را گزارش 

کرده، به صراحت به این موضوع اشاره شده و درخصوص تحقق 

اهداف 8گانه سیاست های کلی آمده است: 

درمجموع طی سال های بعد از ابلاغ سیاست های کلی اصل 

44، رشد اقتصادی کشور روند پرشتاب نداشته است... گسترش 

مالکیت ها جایگاه واقعی خود را پیدا نکرده... شاخص  بهره وری 

تفاوت زیادی نکرده... دراغلب ارکان 12گانه شاخص رقابت پذیری 

جهانی امتیاز پایینی کسب شده و درکل رتبه مناسبی کسب 

نشده... سهم بخش تعاونی 3/8 از اقتصاد کشور است و سهم 

بخش خصوصی 17 درصد از کل واگذاری ها بوده... حجم بودجه 

شرکت های دولتی 20 درصد رشد داشته... سطح عمومی اشتغال 

تغییری نداشته و پس انداز خانوارها کاهش داشته است. 

بنابراین براساس گزارش رسمی وزارت امور اقتصادی و دارایی 

می توان گفت که درمجموع هیچ کدام از اهداف سیاست های 

کلی اصل 44 تاکنون محقق نشده است. 

با توجه به عدم تحقق اهداف سیاست های کلی اصل 44 و در 

اجرای تبصره 3 ماده 6 مقررات نظارت بر حسن اجرای سیاست های 

کلی نظام ابلاغی رهبر معظم انقلاب، ارزیابی عملکرد اجرای 

سیاست های کلی اصل 44 و نظارت بر نحوه اجرای آن در دستور کار 

مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی اجرای سیاست های کلی قرار گرفت 

و در این راستا، طی جلسات کارشناسی، مجموعه سیاست ها و 

منویات مقام معظم رهبری و نیز گزارش های منتشره توسط وزارت 

امور اقتصادی و دارایی بررسی شد که نتایج آنها به تدریج و طی 

گزارش های بعدی منتشر خواهد شد. در گزارش حاضر، نکاتی 

درخصوص »نظارت بر اجرای قانون و سیاست« در سه بعد کیفیت 

گزارش عملکرد اجرای قانون، کیفیت نظارت دستگاه های ناظر 

و تحقق تبصره ماده 32 قانون اجرای سیاست های کلی اصل 

44، ارائه می شود. 

کیفیتگزارشعملکرداجرایقانوناجرایاصل144

قانوناساسی

وزارت امور اقتصادی و دارایی گزارش هایی دوره ای درباره قانون 

اجرای اصل 44 در دستگاه های اجرایی منتشر می کند و پایگاهی 

نیز برای دریافت گزارش دستگاه ها طراحی کرده است. با وجود این، 

گزارش های ارسالی این وزارت در بسیاری از موارد گویای میزان 

تحقق اهداف قانون نیست. بررسی این گزارش ها نشان می دهد 

استخراج احکام مواد قانون که قدم اول برای تنظیم گزارش عملکرد 

است، انجام نشده است. به علاوه مواردی مانند احصای مشکلات 

و موانع عدم تحقق احکام و ارائه پیشنهادها برای رفع اشکالات 

کمتر مورد توجه بوده است. در گزارش عملکرد مواد قانون نیز در 

برخی بندها صرفا به درج عبارت »دستگاه مورد نظر گزارشی ارائه 

نکرده است« بسنده شده است. این بدان معناست که دستگاه های 

متولی و مسئول اجرای قانون، پاسخگو نبوده یا گزارشی از عملکرد 

خود ارائه نکرده اند و وزارت امور اقتصادی و دارایی نیز صرفا به درج 

همین عبارت در متن گزارش اکتفا نموده است. علاوه بر این، موارد 

متعدد دیگری نیز توسط وزارت امور اقتصادی و دارایی گزارش 

شده که نشان می دهد گزارش های ارائه شده توسط دستگاه ها 

ناقص یا مبهم بوده و وزارت امور اقتصادی و دارایی همان پاسخ 

مبهم را بدون کنکاش یا تلاش برای رفع ابهام، منتشر کرده است. 

به عنوان مثال، بررسی گزارش بیست ویکم وزارت امور اقتصادی 

و دارایی که مربوط به عملکرد اجرای قانون در نیمه دوم سال 97 

است؛ نشان داد که بیش از 100 مورد از مجموع حدود 250 مورد 

از بندهای گزارش شده، ناقص یا مبهم هستند و هشت دستگاه 

اجرایی مسئول و مخاطب قانون، اصلا گزارشی ارائه نکرده اند. این 

درحالی است که بیش از یک دهه از ابلاغ قانون مربوط گذشته 

است و باید تاکنون فرآیند لازم برای گزارش گیری درست ایجاد 

می شد و دستگاه های اجرایی گزارش های شفاف از عملکرد اجرای 

قانون ارائه می کردند. به همین دلیل به نظر می رسد که یکی از 

خلأهای اصلی و ابتدایی در اجرای قانون سیاست های کلی اصل 

44، فقدان گزارش عملکرد مناسب و کارآمد از اجرای قانون است 

که طبق قانون برعهده وزارت امور اقتصادی و دارایی بوده است. 

کیفیتعملکرددستگاههایناظر2

کیفیت عملکرد دستگاه های ناظر اجرای قانون و ساختار 

طراحی شده برای اعمال نظارت، کارا و اثربخش نیست. البته در 

قانون، ناظران متعددی مانند شورای عالی اجرای سیاست های 

کلی اصل  )44( قانون اساسی، وزارت امور اقتصادی و دارایی )اعم 

از حوزه وزارتی، سازمان بورس و اوراق بهادار، هیات مقررات زدایی و 

تسهیل شرایط صدور مجوزها و پروانه  فعالیت های اقتصادی، هیات 

واگذاری و سازمان خصوصی سازی(، شورای رقابت و وزارت تعاون و 

قوه قضائیه پیش بینی شده است)پیوست(. براساس مفاد قانون، 

شورای عالی اجرای سیاست های کلی اصل  )44( قانون اساسی 

در راس این هرم نظارتی و مسئول »نظارت بر فرآیند اجرای قوانین 

و مقررات مرتبط با سیاست های کلی اصل )44( قانون اساسی« 

و »تصویب شاخص های اجرایی برای تحقق اهداف سیاست های 

کلی اصل  )44( قانون اساسی به منظور اعمال نظارت دقیق 

بر اجرای آنها« می باشد و درموارد زیادی سایر ناظران و حتی 

بالاترین مقام هر یک از دستگاه های اجرایی )به عنوان مسئول 

قانونی اجرای صحیح و به موقع تکالیف مقررشده برای آنها در این 

قانون( مکلف به ارائه گزارش عملکرد خود یا انعکاس موارد مغایر، 

به شورای عالی جهت اخذ تصمیم می باشند. ولی بررسی عملکرد 

شورای مزبور و نیز شواهد موجود نشان می دهد که این شورا ابزار 

و سازوکار لازم جهت جلوگیری و رسیدگی به تخلفات یا انحرافات 

ناشی از اجرای قانون یا معرفی متخلف و مجرم به مراجع قضایی 

حسب مورد و به طور کلی نظارت بر اجرای قانون را ندارد و تاکنون 

عمدتا شأن مشاوره ای و تصویب آیین نامه ها و دستورالعمل هایی را 

که به موجب قانون مسئول تصویب آن بوده، داشته است. بنابراین، 

نظارت در مرحله اجرای قانون بسیار ضعیف و به همین دلیل است 

که دستگاه های مسئول، ضرورتی به پاسخگویی و ارائه شفاف 

گزارش عملکرد خود نمی بینند. 

عدمتحققتبصرهماده32قانوناجرایسیاستهای3

کلیاصل44

ازجمله موارد دیگر اثبات کننده ضعف نظارت کافی بر اجرای قانون 

سیاست های اصل 44، عدم تحقق تبصره ماده 32 این قانون 

است. طبق تبصره ماده 32 قانون اجرای اصل 44، »قوه قضائیه 

مکلف است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع این قانون 

را حداکثر ظرف مدت 6 ماه از تصویب این قانون از طریق دولت 

تقدیم مجلس شورای اسلامی نماید.« ولی با وجود صراحت قانونی، 

براساس گزارش های متعدد منتشره توسط وزارت امور اقتصادی و 

دارایی درخصوص عملکرد اجرای قانون اجرای سیاست های کلی 

اصل 44 )موضوع ماده 88(، تاکنون قانون مزبور به تصویب نرسیده 

است. قوه قضائیه در آخرین پاسخ خود اظهار داشته است که »لایحه 

آیین دادرسی تجاری«، »لایحه جدید قانون تجارت« و »طرح مبارزه 

با جرائم اقتصادی« به عنوان جایگزین لایحه موضوع تبصره ماده 32 

قانون اصل 44 تدوین شده و برای تصویب به مراجع ذی ربط ارسال 

شده است. در گزارش بیست ودوم وزارت امور اقتصادی و دارایی 

در عملکرد این ماده آمده است که »وزارت دادگستری گزارشی ارائه 

نداده است.« ولی آخرین وضعیت لوایح مزبور براساس بررسی های 

به عمل آمده به شرح زیر است:

لایحهآییندادرسیتجاریالف

پیش نویس لایحه آیین دادرسی تجاری با رویکرد 

تسریع در روند رسیدگی به دعاوی تجاری به عنوان یکی از 

ملزومات خصوصی شدن اقتصاد در سال 1388 توسط معاونت 

حقوقی و توسعه قضایی قوه قضائیه تدوین و به تصویب ریاست 

قوه قضائیه رسید. لایحه پیشنهادی قوه قضائیه، در جلسه مورخ 

1390/8/25 هیات وزیران به تصویب رسید و در جلسه علنی 

مورخ 1390/12/15 مجلس شورای اسلامی نیز اعلام وصول 

شد و کماکان فرآیند تصویب خود را در مجلس می گذراند. لایحه 

مزبور )با اندکی تغییرات- لایحه 133 ماده ای( مجددا در سال 95 

از سوی دولت به مجلس ارائه شد، اما همچنان در مجلس تحت 

بررسی بوده و به نتیجه نهایی نرسیده است. 

لایحهجدیدقانونتجارتب

تدوین لایحه تجارت از اوایل دهه 80 در دولت وقت آغاز 

و در سال 1384 به مجلس تقدیم شد. لایحه مزبور در تاریخ 

1390/10/6 در کمیسیون حقوقی و قضایی که طبق اصل 85 

قانون اساسی عهده دار بررسی آن بود، به تصویب رسید و مجلس 

نیز در 23 فروردین 1391 با اجرای آزمایشی آن به مدت پنج سال 

موافقت و آن را برای شورای نگهبان ارسال کرد، اما شورای نگهبان 

اصل 85 را درخصوص این قانون نپذیرفت و آن را به مجلس عودت 

داد، لذا برای رفع ایراد شورای نگهبان لازم بود کلیه مواد به صورت 

جداگانه در صحن علنی مجلس به تصویب برسد. 

آخریـن نسـخه موجـود لایحه اصلاح قانون تجـارت، دارای 1261 

مـاده و در قالـب پنـج کتـاب »قراردادهـای تجـاری«، »تکالیـف 

تاجر«، »اسـناد تجاری«، »شـرکت های تجاری« و »ورشکسـتگی و 

قراردادهـای ارفاقـی« پیش بینی شـده اسـت. نظر بـه حجم بالای 

مواد این لایحه، تصمیم کمیسیون قضایی بر آن شد که لایحه در 

پنـج مرحلـه بـه صحن علنی مجلس ارائه شـود. به این ترتیب پس 

از گذشـت حـدود 14 سـال از تاریـخ ارسـال ایـن لایحـه به مجلس 

و طـی کـردن سـه دوره مجلـس، سـرانجام در شـهریور مـاه 1398 

اولیـن کتـاب آن یعنی »کتاب قراردادهای تجارتی« در 12 فصل و 

331 ماده در دستور کار مجلس قرار گرفت، ولی مواد 279 و 293 

آن جهـت بررسـی مجـدد بـه کمیسـیون قضایـی و حقوقـی ارجاع 

شـد، لذا تا زمان بازگشـت نتیجه بررسـی این مواد از کمیسـیون و 

رای گیری مجدد راجع به آنها در صحن مجلس، ارسال سایر مواد 

تصویب  شـده لایحه به شـورای نگهبان نیز به تاخیر افتاد. بالاخره 

پـس از اعتراض هـای پیاپـی فعـالان اقتصـادی و کارشناسـان، در 

آخریـن روزهـای آبـان 1398 نماینـدگان مجلـس به منظور تامین 

نظر شـورای نگهبان مواد 279، 293، 309، 319 و 320 لایحه 

تجـارت در قسـمت قراردادهـای تجارتـی را اصـلاح کردنـد، ولـی 

مجـددا لایحـه مزبـور از سـوی شـورای نگهبـان بـرای اصـلاح بـه 

مجلس بازگردانده شـده اسـت. 

درحال حاضر نیز بررسی و تصویب کتاب های بعدی لایحه در 

دستور کار مجلس و کمیسیون های آن بوده و موادی از آن تاکنون 

به تصویب مجلس رسیده است. 

طرحمبارزهباجرائماقتصادییاتشدیدمقابلهبامفاسدج

اقتصادی

طرح»مبـارزه بـا جرائـم اقتصـادی« در قالـب 50مـاده توسـط 78 

نفـر از نماینـدگان مجلـس تهیـه و در خردادمـاه 1395 جهـت 

سـیر مراحـل تصویـب بـه مجلـس ارائـه گردیـد. کلیات ایـن طرح 

در تاریـخ 1397/5/16 در کمیسـیون حقوقـی و قضایـی مجلس 

بـه تصویـب رسـید، امـا چون تصویب آن در کمیسـیون مجلس، با 

نامـه رئیـس قـوه قضائیـه بـه مقام معظم رهبـری مبنی بـر تقاضای 

حکم حکومتی برای مبارزه با مفاسـد اقتصادی مقارن شـد، ماده 

جدیـدی تحـت عنـوان ماده 50به طرح اضافه و جهت بررسـی در 

صحن علنی مجلس به هیات رئیسه مجلس ارسال شد)ماده 50- 

بـه جرائـم موضـوع قانـون مجـازات اخلالگران در نظـام اقتصادی 

کشـور و اصلاحـات و الحاقـات بعدی آن براسـاس حکم حکومتی 

مقـام رهبـری مـورخ 97/5/20 مطابـق احـکام مذکـور و در مـدت 

زمـان آن حکـم رسـیدگی می شـود و پـس از انقضـای مـدت زمـان 

حکم مزبور، رسیدگی به این جرم نیز مانند سایر جرائم اقتصادی 

برابـر احـکام ایـن قانون صورت می گیرد.( لیکن بررسـی این طرح 

در صحـن علنـی، بـا اخطـار اصـل 75 قانـون اساسـی مبنی بـر 

داشـتن بـار مالـی از دسـتورکار مجلس خارج شـد. 

در این طرح تشکیل سازمانی مستقل به نام سازمان مبارزه با 

جرائم اقتصادی با اختیارات کامل برای مبارزه و رسیدگی به جرائم 

اقتصادی پیش بینی شده است. این سازمان جهت ورود به هر نوع 

مفاسد اقتصادی بیش از 5 میلیارد تومان و درخصوص مقامات 

بخش دولتی و عمومی غیردولتی بدون رعایت حدنصاب مزبور 

تشکیل شده و در تمامی استان ها نیز مرکز خواهد داشت. از سوی 

دیگر تمامی مسئولان و افراد عادی که در مباحث اقتصادی فساد 

ایجاد می کنند، در این سازمان مورد محاکمه قرار می گیرند. این 

سازمان دارای آیین دادرسی اختصاصی جرائم اقتصادی و قضات 

مخصوص و مستقل است. 

نتیجه اینکه، تاکنون هیچ کدام از لوایح و طرح های جایگزین برای 

تکلیف قانونی، تبدیل به قانون نشده است. به بیان دیگر، با گذشت 

بیش از یک دهه از ابلاغ و اجرای قانون اجرای سیاست های کلی 

اصل 44 قانون اساسی، سازوکار اصلی رسیدگی به تخلفات و 

جرائم موضوع قانون که ضمانت اجرای آن نیز هست، همچنان در 

هاله ای از ابهام است و این یکی از دلایل اصلی عدم تحقق اهداف 

سیاست های کلی نظام درخصوص اصل44 است. 

پیشنهادات

مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی با هدف رفع مشکل نظارتی و 

تسریع در تحقق اهداف قانون و سیاست های اصل 44، پیشنهاد 

می نماید؛

)1( شورای عالی محترم اجرای سیاست های کلی اصل  )44( که در 

راس هرم نظارتی قرار دارد و مسئول »نظارت بر فرآیند اجرای قوانین 

و مقررات مرتبط با سیاست های کلی اصل )44( قانون اساسی« 

و »تصویب شاخص های اجرایی برای تحقق اهداف سیاست های 

کلی اصل  )44( قانون اساسی به منظور اعمال نظارت دقیق بر 

اجرای آنها« است، نسبت به عدم پاسخگویی یا ارائه پاسخ های 

مبهم دستگاه های مخاطب حساسیت بیشتری داشته باشد تا 

دستگاه های مخاطب با  انگیزه قویتری برای پیشبرد و تحقق اهداف 

سیاست اقدام کرده و گزارش آن را ارائه نمایند. 

)2( مجلس محترم شورای اسلامی در تصویب لوایح »آیین دادرسی« 

و »قانون تجارت« که از زیرساخت های اصلی اجرای سیاست ها و 

نظارت بر اجرای قانون اجرای اصل 44 هستند، تسریع نماید. 

البته از آنجا که قانون تجارت از قوانین مادر اقتصادی است، ضمن 

سرعت در تصویب حتما باید اشکلات و انتقادات مطرح شده بر آن 

ملاحظه و اصلاح شود. 

)3( قوه محترم قضائیه پیگیری های لازم را انجام دهد تا تکلیف 

تعیین شده در ماده 32 قانون اجرای اصل 44، »قوه قضائیه مکلف 

است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع این قانون را حداکثر 

ظرف مدت 6  ماه از تصویب این قانون ازطریق دولت تقدیم مجلس 

شورای اسلامی نماید« به سرانجام برسد. 

علاوه بر دستگاه های فوق، با توجه به اینکه مقام معظم رهبری در 

جلسه تبیین سیاست های اقتصاد مقاومتی در حضور جمعی از 

مسئولان دستگاه های مختلف، فعالان اقتصادی، و مدیران مراکز 

علمی و رسانه ای )مورخ 1392/12/20( فرمودند: »مساله  پنجم، 

نظارت در همه  سطوح است؛ باید نظارت بشود؛ هم روسای قوا 

باید دستگاه های خودشان را تحت نظارت قرار بدهند، هم مجمع 

تشخیص موظف است که به مسئولیت نظارتی که داده شده 

به طور کامل عمل کند و ببیند که چه دارد اتفاق می افتد، رهبری 

و دستگاه ما هم نظارت خواهد کرد ان شاءالله. بنابراین نظارت یکی 

از الزامات اصلی است«، همه مدیران محترم دستگاه های اجرایی 

مخاطب قانون اجرای سیاست های کلی اصل 44 باید تا تحقق 

کامل اهداف سیاست، نسبت به نظارت بر امور مربوط به دستگاه 

خود اهتمام لازم را داشته باشند.  

زنگنهازچهرههایجوانمجلسیازدهماست؛ویبادکتریاقتصادبهعنواننمایندهمردمتربتحیدریهدر

یازدهمیندورهمجلسشورایاسلامیحضوردارد،ویدرگفتوگوبا»فرهیختگان«ضمنتبیینمهمترینموانع

خصوصیسازیبهموضوعخصولتیشدنورانتخواریدراینزمینهاشارهکردوبهارائهراهکارهایخروجاز

اینوضعیتپرداخت.مشروحاینمصاحبهدرادامهآمدهاست:

باتوجهبهاهمیتاصل44وخصوصیسازیدرکشورمانچقدراجرایایناصلدرایرانموفقبودهوچهنقدهایی

بهاینامروجوددارد؟ضمنوجودایننکتهکهعمومواگذاریهاخصولتیشدهیابازدوبندبهرانتخوارانواگذار

شدهاست.تحلیلوارزیابیشماازروندخصوصیسازیدرکشورچیست؟

اصل 44 قانون اساسی سه بند دارد که اقتصاد کشور را به  بخش دولتی،  تعاونی و  خصوصی تقسیم می کند؛ بند »ب« که  

بخش تعاونی است، متاسفانه کاملا موردغفلت واقع شده و امروز شرکت  های تعاونی که باید یک  بخش قابل ملاحظه ای 

از اقتصاد کشور را به دوش بکشند، نداریم.

متاسفانهبخشتعاوندرادغاموزارتتعاونوکارمظلومواقعشد

 وزارت تعاون هم با وزارت کار ادغام شد و متاسفانه  بخش تعاون مجددا در این ادغام مظلوم واقع شد و اگر اکنون مراجعه 

کنید، ملاحظه خواهید کرد سهم تعاون در وزارت تعاون، رفاه و کار و امور اجتماعی خیلی کم شده است.  متاسفانه شیوه 

خصوصی سازی از ابتدا شیوه صحیحی نبود و عملا در کشور ما دولت به سختی مایل است سهم خود را در اقتصاد کاهش 

دهد، به همین جهت معمولا دولت متکفل خصوصی سازی بوده است و ازاین رو عملا شیوه  هایی را پیش می گرفت تا درنهایت 

تحکم خود را بر دستگاه ها، سازمان  ها و شرکت  ها حفظ کند.  لذا دو ایراد در  بخش خصوصی سازی وارد است، یکی همین 

مساله ای است که شما بیان کردید؛ یعنی انتقال مالکیت که درحقیقت از  بخش دولتی به شرکت  هایی انجام شده که خود 

آنها به نحوی یا کاملا دولتی یا تحت مدیریت دولت هستند و سهامدار اصلی آنها دولت است.

 

مصداقونمونهایننوعکارکردکداماست؟

نمونه آن در خودروسازی است؛ شرکت  های خودروسازی  بخشی از سهام خود را به شرکت  هایی واگذار کرده اند که خودروسازان 

در آن شرکت  ها سهام دارند یا شرکت  های دولتی که بانک  ها در آن سهام دارند و  بخشی از اموال دولت را خریداری کرده اند.

8۰درصدواگذاریهابهبخشخصوصیدرانتقالمدیریتتاثیرینداشتهاست

اشکال دوم در انتقال مدیریت است. چرا می گوییم باید به  بخش خصوصی واگذار شود؟ یک علت افزایش بهره وری و چابک 

بودن  بخش خصوصی است. به جرات می توانم بیان کنم حداقل 80درصد از این واگذاری  هایی که اتفاق افتاده، در حوزه 

انتقال مدیریت اتفاقی نیفتاده است.  البته ممکن است تحت عنوان سهام عدالت یا واگذاری سهام در بازار سرمایه یا از 

طریق واگذاری  های خارج از بازار سرمایه  بخشی را توانسته باشیم به  بخش خصوصی واقعی واگذار کنیم اما آنجا هم در حوزه 

مدیریت متاسفانه  بخش خصوصی هیچ دخالتی ندارد و صرفا دخالت و مدیریت دولت را شاهد هستیم.

رانتوویژهخواریبزرگترینمعضلخصولتی

اینگونهواگذاریهاچهمشکلاتیایجادکردهاست؟

ماحصل این اقدام این شد؛  بخشی که واگذار کردیم به نوعی در عمل واگذار نشد و همچنان دراختیار دولت است. در برخی از 

این واگذاری  ها به جهت اشراف اطلاعاتی  بخش دولتی و دسترسی آن به اطلاعات، متاسفانه دچار رانت و مباحث ویژه خواری 

هم شدیم. از سوی دیگر در آنجا که واقعا سهام به مردم و  بخش خصوصی انتقال پیدا کرده، عملا سهم و نقشی در مدیریت 

بخش  های واگذارشده ندارند و این نشان می دهد باید تامل جدی در حوزه اصل 44 داشته باشیم.

برنامهویژهقالیبافبرایاصلاحخصوصیسازی

مجلسیازدهمکهبحثمبارزهبافسادرابسیارپررنگمطرحکردهاستچهطرحوبرنامهایبرایبرونرفتاز

اینوضعیتدنبالمیکند؟

در پاسخ به این پرسش باید این خبر را اعلام کنم که قالیباف، ریاست مجلس که چندبار با ایشان جلسه داشتیم، به طور 

خاص به دنبال اصلاح روند خصوصی سازی است، چراکه ما چار ه ای غیر از این نداریم.

شرکتهایدولتیوخصولتیدرحالبلعیدنبودجهکشورهستندبایددولتکوچکشود

 اگر دولت را کوچک نکنیم، در چند سال آینده این شرکت  های دولتی و خصولتی عملا بودجه کشور و اقتصاد کشور را 

می بلعند و درحال حاضر نیز  بخش عمد ه ای از بودجه کشور را شرکت  های خصولتی تشکیل می دهند.

ریاست مجلس به دنبال این است که کمیسیون ویژه اصل 44 را در مجلس یازدهم راه اندازی کند که وظیفه اصلی کمیسیون 

اصل 44 در جهت تقویت تولید و جهش تولید و اصلاح نظام خصوصی سازی و به خصوص عملی سازی اهداف ابلاغی 

اصل 44 مقام معظم رهبری است.

مقدماتتشکیلاینکمیسیونفراهمشدهاست؟

کمیسیون  های مجلس چند نوع هستند؛ یک نوع کمیسیون  های تخصصی دائمی هستند همانند کمیسیون اقتصاد 

و کمیسیون کشاورزی که در کنار آنها، هر مجلسی در هر دور ه ای می تواند کمیسیون  های ویژ ه ای را به صحن بیاورد و آن 

را براساس نیاز روز جامعه ایجاد کند.  ازاین رو درحال حاضر نیز ریاست مجلس، قالیباف و جمعی از دوستان اقتصادی 

طرح آن را آماده کرده اند که ان شاءالله در اولین جلسات ماه آینده طرح ایجاد کمیسیون اصل 44 و حمایت از تولید را در 

مجلس دنبال می کنیم.

موضوعدیگردوحوزهبهداشتوآموزشوپرورشاستکهدربحثخصوصیسازیازاینامرمستثنیشدهاند

ولیدرعملاتفاقدیگریافتادهکهضربهبزرگیبهکشورواردکردهاست.دراینزمینهتحلیلشماچیست؟

این نقص را درباره  بخش آموزش وپرورش و بهداشت قبول دارم؛ در قانون اساسی کشورمان اصرار شده آموزش و بهداشت باید 

برای همه طیف  ها رایگان باشد ولی نکته ای که وجود دارد این است که باید زیرساخت  ها را برای  واگذار نشدن آموزش وپرورش 

به  بخش خصوصی فراهم کنیم.

 

وقتیزیرساختهایبهداشتوآموزشرافراهمنکنیمچارهایجزخصوصیسازینیست

وقتی سـهم آموزش وپـرورش و بهداشـت عمومی منتظـر بودجه عمومی و یک سـهم ناچیزی اسـت و از سـوی دیگر 

بخش  هـای آمـوزش و درمـان از بخش  هـای پرهزینـه در دنیاسـت، ایـن اتفاقـات نیـز رخ می دهـد.  درواقـع وقتـی 

زیرسـاخت  های ایـن را فراهـم نکنیـم قطعـا چـار ه ای نیسـت کـه به سـمت خصوصی سـازی پیـش برویـم و در بحث 

مدارس غیرانتفاعی و دانشـگاه  های غیرانتفاعی سـال  هایی بود که ظرفیت مدارس و دانشگاه  های ما نمی توانست 

تقاضـا را جوابگو باشـد.

مخالفواگذاریآموزشبهبخشخصوصینیستیم؛بایدبانظارتصحیحعدالتآموزشیایجادشود

بنابراین من مخالف اینکه آموزش وپرورش و بهداشت و درمان را به  بخش خصوصی واگذار کنیم، نیستم ولی حوزه نظارتی 

مهم است که از طریق آن بتوانیم با نظارت صحیح و ایجاد عدالت آموزشی شرایطی را فراهم کنیم که هم از توان  بخش 

خصوصی استفاده کنیم که بتواند خلأ بودجه ای و پشتیبانی را در حوزه آموزش و بهداشت تامین کند و هم از سوی دیگر 

عدالت آموزشی و مسائل فرهنگی هم تحت الشعاع قرار نگیرد.

اینمستلزمنظارتمنسجموهدفمنداست.

بله، در بحث عدالت آموزشی احساس می کنم برخی مواقع از این طرف بام می افتیم. درحالی که باید تکلیف خود را مشخص 

کنیم؛ یا قرار است به مردم اعتماد کنیم و در حوزه  های آموزش، اقتصاد، امور اجتماعی و حتی امور امنیتی از مردم استفاده 

کنیم یا قرار است استفاده نکنیم.  شرایط کشور اقتضا می کند از ظرفیت مردم در همه بخش  های حاکمیتی و اداره کشور 

و حکمرانی استفاده کنیم، اما اگر قرار است مردم وارد حوزه اقتصاد شوند قطعا باید نظارتی باشد تا عدالت اقتصادی در 

توزیع منابع دولتی فراهم شود.  یعنی اگر قرار است در حوزه آموزش وپرورش بحث خصوصی سازی را وارد کنیم نقش دولت، 

نظارت بر ایجاد عدالت است. اصل 44 را نباید منتفی کنیم.  همین مشکلات مدیریتی که در دولت در حوزه اقتصادی داریم 

در  بخش آموزش و فرهنگی هم شاهد هستیم، لذا نمی توانیم مردم را حذف کنیم.

تنظیمقوانینخصوصیسازینبایدفقطبهنفعدهکهایبالایجامعهباشد

نکته ای که وجود دارد این است که در حوزه فرهنگ و آموزش باید به گونه ای مدیریت انجام و قوانین تنظیم شود که درنهایت 

به نفع طیف دهک  های بالای جامعه نشود، یعنی طوری نشود که فقط دهک  های بالای جامعه از کیفیت آموزشی خوب 

برخوردار باشند و دهک  های پایین جامعه یک وضعیت آموزشی نامطلوب داشته باشند.  این امر با یک نظارت و اصلاح 

قوانین و با اهتمام به این امر کاملا امکان پذیر است. لذا بنده مشکلاتی را که در حوزه اقتصاد در خصوصی سازی و هم در 

حوزه آموزش ایجاد شده است، بیان کردم که این مسیر به بی عدالتی آموزشی رسیده و ما بین دهک  های بالا و پایین جامعه 

شاهد گسل آموزشی و تحصیلی هستیم. 

سیدیاسر جبرائیلی، رئیس مرکز ارزیابی و نظارت راهبردی اجرای 

سیاست های کلی نظام در گفت وگو با »فرهیختگان« جزئیاتی درخصوص 

اجرای سیاست های اصل 44 ارائه کرد. مشروح این گفت وگو در ادامه 

از نظر می گذرد.

ارزیابیتحققیاعدمتحققاهدافسیاستهایکلیاصل44بر

مبنایچهمسائلیصورتمیگیرد؟

برای ارزیابی تحقق اهداف سیاست های کلی اصل 44 قانون اساسی، 

دو شیوه وجود دارد. یک شیوه که جریان فکری نئولیبرال آن را می پسندد، 

این است که وضعیت شرکت های واگذارشده بررسی و سپس گفته شود که 

درصد بسیار کمی از این شرکت ها دچار مشکل هستند، بنابراین، سیاست ها 

به اهداف خود رسیده است و باید با همین وضع ادامه پیدا کند! این تفکر، 

اجرای سیاست های کلی اصل 44 را همان خصوصی سازی نئولیبرالی 

می داند بنابراین به صرف واگذاری رضایت می دهد. اما شیوه درست، 

ارزیابی تحقق سیاست های کلی اصل 44 براساس اهداف ترسیم شده 

در ابلاغیه رهبر معظم انقلاب است، چراکه این سیاست ها برای رسیدن 

به یک سری اهداف مشخص ابلاغ شده اند. 

رهبر انقلاب در متن سیاست های کلی اصل 44 هشت هدف را مشخص 

کردند که عبارتند از: شتاب بخشیدن به رشد اقتصاد ملی، گسترش 

مالکیت در سطح عموم مردم به منظور تامین عدالت اجتماعی، ارتقای 

کارایی بنگاه های اقتصادی و بهره وری منابع مادی و انسانی و فناوری، 

افزایش رقابت پذیری در اقتصاد، افزایش سهم بخش های خصوصی و 

تعاونی در اقتصاد ملی، کاستن از بار مالی و مدیریتی دولت در تصدی 

فعالیت های اقتصادی، افزایش سطح عمومی اشتغال و تشویق اقشار 

مردم به پس انداز و سرمایه گذاری و بهبود درآمد خانوار ها. بنابراین، اگر 

بخواهیم تحقق سیاست های کلی اصل 44 را ارزیابی کنیم، باید ناظر به 

این هشت هدف سخن بگوییم. 

ایناهدافدرچهوضعیتیهستند؟

واقعیت این است که در سال های پس از ابلاغ سیاست های کلی اصل 

44، رشد اقتصاد ملی پرشتاب نبوده است. در دوره 10ساله قبل از ابلاغ 

سیاست ها یعنی 1374 تا 1384، متوسط رشد تولید ناخالص داخلی 

حدود 24 درصد بوده، اما در دوره 1384 تا 1392 این رقم 82 درصد و در 

دوره 1392 تاکنون، متوسط رشد اقتصادی نزدیک به صفر بوده است.  

درباره گسترش مالکیت در سطح عموم مردم به منظور تامین عدالت 

اجتماعی، واگذاری سهام عدالت یکی از شاخص های این هدف عنوان 

شده است. اما طی سال های 1385 تا 1395 صرفا 518 درصد از ارزش 

کل واگذاری های انجام شده مربوط به سهام عدالت بوده است. شرکت هایی 

هم که سهام شان در قالب سهام عدالت واگذار شده، مدیریت شان دولتی 

مانده است بنابراین گسترش مالکیت به معنای واقعی اتفاق نیفتاده است.  

اگر شاخص بهره وری کل عوامل تولید را به عنوان یک شاخص مهم برای 

»ارتقای کارایی بنگاه های اقتصادی و بهره وری منابع مادی و انسانی و 

فناوری« در نظر بگیریم، طی سال های پس از ابلاغ سیاست ها، متوسط 

نرخ رشد سالانه بهره وری عوامل تولید نزدیک به صفر بوده و تغییر چندانی 

ایجاد نشده است.  درباره »افزایش رقابت پذیری در اقتصاد ملی«، رتبه ایران 

در شاخص GCI از 69 در سال 2011 به 99 در سال 2019 تنزل کرده 

است. درباره »افزایش سهم بخش های خصوصی و تعاونی در اقتصاد ملی«، 

در قانون اجرای سیاست های کلی اصل 44، سهم بخش تعاون در اقتصاد 

کشور 25 درصد تا پایان سال 1393 هدف گذاری شده است. اما براساس 

آخرین گزارش مرکز آمار ایران این سهم 83 درصد است. طبق گزارش وزارت 

اقتصاد، سهم بخش خصوصی نیز 17درصد کل واگذاری هاست.  هدف 

دیگر سیاست های کلی اصل 44 یعنی کاهش بار مالی دولت نیز محقق 

نشده است. طبق بررسی های انجام گرفته، هرچند پس از ابلاغ سیاست ها، 

تعداد شرکت های دولتی 32 درصد کاهش یافته، اما حجم بودجه شرکت های 

دولتی رشد 20 درصدی داشته است که برای آن دلایل متعددی عنوان 

می شود.  یکی از اهداف سیاست های کلی اصل 44 افزایش سطح عمومی 

اشتغال است. اما می بینیم نرخ بیکاری حدودا 12درصدی سال 1384، 

در سال های پس از ابلاغ سیاست ها تغییر محسوسی نکرده است. براساس 

مطالعات سازمان خصوصی سازی درباره 92 شرکت واگذارشده، عملکرد 

55 شرکت پس از واگذاری نسبت به قبل از واگذاری بدتر شده است. نهایتا 

درباره هدف هشتم که »تشویق اقشار مردم به پس انداز و سرمایه گذاری و 

بهبود درآمد خانوار ها« است، نسبت پس انداز خالص ملی به درآمد ملی 

در دوره 1380 تا 1384 به طور متوسط 42 درصد است، اما آخرین آمار 

درباره این نسبت حدود 39 درصد است.  نتیجه اینکه در یک نگاه کلان 

سیاست های کلی اصل 44 به اهداف خود دست نیافته است. مراجعه به 

ادبیات حضرت آقا نیز نشان می دهد ایشان از اجرای سیاست های کلی اصل 

44 رضایت ندارند. ایشان در خرداد 1396 می فرمایند این سیاست ها نه در 

دولت فعلی درست اجرا شد و نه در دولت قبل. در جایی دیگر می فرمایند 

من تحقق این سیاست ها و پیشرفت کار را نمی بینم. 

آن از باید و بوده اشتباه طرح یک پسخصوصیسازی 

عقبنشینیکرد؟

به هیچ وجه. عقب نشینی از خصوصی سازی یعنی دولتی کردن اقتصاد و 

اقتصاد دولتی یعنی توقف یا لااقل کندشدن فرآیند پیشرفت. اتفاقی که 

باید بیفتد این است که تجربه حاصل شده را آسیب شناسی کرده و نقایص و 

اشکالات را رفع کنیم. به نظر من اساسی ترین مساله ای که در فرآیند اجرای 

سیاست های کلی اصل 44 باید حل و فصل می شد، رابطه »دولت و بازار« 

)State-Market relationship( بود که سازوکار روشن و دقیقی برای این 

رابطه طراحی نشد و این اشکالات به وجود آمد. یعنی تکلیف نقش دولت 

پس از خصوصی سازی در رابطه با بنگاه های بخش خصوصی تعیین نشد. 

درحالی که هم در سیاست های کلی و هم در بیانات رهبر حکیم انقلاب -که 

مرجع تفسیر سیاست هاست- این رابطه کاملا تبیین شده است.  ببینید 

درباره رابطه دولت و بازار یا به تعبیری نقش دولت در اقتصاد، در یک سو، 

مارکسیسم قرار دارد که دولت را مالک ابزار تولید می داند و در سوی دیگر 

نئولیبرالیسم است که می گوید دولت خوب دولت مرده است. اسلام هر 

دو تفکر را مردود می داند. اسلام فعالیت اقتصادی را آزاد می داند، منتها 

برای دولت در اشراف و نظارت بر این فعالیت آزاد، اختیارات بی حد و حصر 

قائل است. حضرت آیت الله خامنه ای این مساله را دقیق تبیین فرموده  اند 

که آزادی فعالیت اقتصادی در اسلام به این معنی نیست که هرکس هرچه 

خواست تولید کند، به هرشکل خواست عرضه کند، هر وقت خواست توزیع 

کند و هرطور خواست مصرف کند. بر این اساس، خصوصی سازی در نظام 

اسلامی به معنی رهاسازی نیست. نقشی که برای دولت در اقتصاد اسلامی 

تعریف شده، نقش هادی، ناظر و حامی است. بدین معنی که فعالیت های 

بخش خصوصی را در جهت منافع ملی هدایت کند، بر حرکت بخش 

خصوصی در مسیر صحیح نظارت کند و از بخش خصوصی برای حرکت 

پرشتاب در این مسیر حمایت کند. بخش خصوصی یک  انگیزه خلق ثروت 

دارد که حتما در مدیر دولتی مثل آن  انگیزه وجود ندارد. وظیفه دولت این 

است که این  انگیزه خلق ثروت بخش خصوصی را - از طریق هدایت، نظارت 

و حمایت- با منافع عموم مردم گره بزند و ترکیب کند تا هم بخش خصوصی 

منتفع شود و هم منافع ملی تامین شود. فلسفه ابلاغ سیاست های کلی 

اصل 44 را همین جا باید جست وجو کرد.  در سیاست های کلی اصل 44 

دولت از فعالیت های خارج از موارد صدر اصل 44 منع و موظف شده است 

هرگونه فعالیتی را که مشمول اصل 44 نیست، به بخش خصوصی، تعاونی و 

عمومی واگذار کند. علاوه بر این، در هشت حوزه مشخص از همان صدر اصل 

44 که مربوط به فعالیت های دولتی است، مجوز سرمایه گذاری، مالکیت 

و مدیریت برای بخش های عمومی، تعاونی و خصوصی صادر شده است. 

اما این واگذاری ها و صدور مجوز فعالیت به بخش های غیردولتی هرگز به 

معنی رهاسازی این بخش ها نبوده است. شما در بند هفت از بخش »ب« 

این سیاست ها که مربوط به بخش تعاونی است می بینید که تصریح شده 

نقش حاکمیتی دولت باید در قالب »سیاستگذاری و نظارت بر اجرای قوانین 

موضوعه« تداوم یابد. در بند یک از بخش »د« )سیاست های کل واگذاری(، 

بر »توانمندسازی بخش های خصوصی و تعاونی« و »نظارت و پشتیبانی بعد 

از واگذاری برای تحقق اهداف واگذاری« تاکید شده است. در بخش »هـ« 

)سیاست های کلی اعمال حاکمیت( باز تصریح شده است که پس از ورود 

بخش های غیردولتی به اقتصاد، باید اعمال حاکمیت عمومی دولت از 

طریق »سیاستگذاری و اجرای قوانین و مقررات« تداوم یابد. همان طوری که 

می بینید برای دولت هر سه نقش هدایت، نظارت و حمایت پیش بینی شده 

است، یعنی مجوز فعالیت به بخش غیردولتی در حوزه های مختلف داده 

شده و فعالیت های غیرحاکمیتی به بخش غیردولتی واگذار شده است، 

اما از دولت خواسته شده برای فعالیت اقتصادی بخش های غیردولتی 

»سیاستگذاری« کند )دقت کنید! سیاستگذاری دولت برای بخش 

غیردولتی(، یعنی برنامه هدایتی داشته باشد؛ بر اجرای این سیاست ها 

»نظارت« کند و بخش خصوصی و تعاونی را توانمند کند، یعنی در راستای 

برنامه هدایتی خود، از این بخش ها حمایت کند. 

آیادولتنقشهایهادی،ناظروحامیراایفاکردهاست؟

اگر بخواهیم کلان نگاه کنیم، خیر؛ ریشه اصلی تحقق نیافتن اهداف 

سیاست های کلی اصل 44، همین رهاسازی در فرآیند خصوصی سازی 

است. چون نقش هادی، ناظر و حامی برای دولت تعریف نشد، اولین 

اتفاقی که پس از واگذاری باید می افتاد، یعنی تدوین یک سیاست صنعتی 

و ترسیم مسیر حرکت بنگاه های واگذارشده، رخ نداد، یعنی تدوین یک 

سیاست صنعتی و ترسیم مسیر حرکت بنگاه های واگذارشده، انجام نشد و 

هنگامی که شما سیاستگذاری نکردید، یعنی برنامه هدایت نداشتید، این 

پرسش مطرح می شود که دقیقا از چه چیزی می خواهید حمایت کنید؟ 

بر چه چیزی می خواهید نظارت کنید؟ شما به قانون اجرای سیاست های 

کلی اصل 44 که مراجعه می کنید، می بینید غایب بزرگ این قانون همان 

نقش هدایتی، نظارتی و حمایتی دولت است. سایر مسائل مربوط به 

واگذاری با جزئیات مشخص شده یا تکلیف شده که برایشان آیین نامه 

تدوین شود، اما مساله هدایت، نظارت و حمایت یا کاملا غایب است یا 

بسیار رقیق و ضعیف و بی خاصیت. برای نمونه، به جای مکلف کردن 

دولت به تدوین سیاست صنعتی و نظارت بر اجرای آن پس از واگذاری، در 

ماده 42 قانون اجرای سیاست های کلی، وظایف شورای عالی اجرای این 

سیاست ها »تبیین نقش سیاستگذاری و هدایت و نظارت دولت« و »تبیین 

سیاست ها و خط مشی های اجرایی سالانه« عنوان شده است. به عبارات 

دقت کنید: تبیین! نه تدوین و تنظیم. گویا شورای عالی یک شورای تبیین 

است! وقتی شما سیاستگذاری صنعتی نکردید، نظارت و حمایت هم 

بی معنی می شود. مثلا در فصل سوم قانون اجرای سیاست های کلی 

اصل 44 چندین بار سخن از حمایت به میان آمده و شامل کمک بلاعوض، 

تخفیف حق بیمه، حمایت مالی، پرداخت یارانه، ارائه مشاوره و... است. 

پرسش این است که هدف این کمک ها چیست؟ به کدام دلیل از محل 

منابع عمومی باید از بخش تعاونی یا خصوصی حمایت مالی و غیرمالی 

انجام شود؟ آیا هر بخش تعاونی و خصوصی با هر هدفی شکل گرفته باشد 

دولت باید به آن تسهیلات و تخفیفات دهد؟ حمایت باید هدفمند باشد. 

ناظر به پیشبرد پروژه های ملی -که براساس نیازهای ملی از سوی دولت 

تعریف شده اند- باشد. هدف از حمایت دولتی، انتفاع صرف صاحب بنگاه 

نیست که اگر چنین شد، مصداق توزیع رانت است. اگر دولت از بخشی 

حمایت می کند، نسبت آن بخش با پروژه پیشرفت ملی و سیاست صنعتی 

کشور باید روشن باشد.  وقتی سیاست صنعتی نداریم، وقتی مشخص 

نکرده ایم که فلان بخش صنعت از کجا به کجا باید برسد، طبیعی است 

که حمایت ها موجب اتلاف منابع شود و اساسا چیزی برای نظارت وجود 

نداشته باشد. این گونه است که واگذاری می شود سپردن اقتصاد به دست 

نامرئی آدام اسمیت و نتیجه هم پیش روی ماست.  شما می دانید طبق 

ماده 88 قانون اجرای سیاست های کلی اصل 44 وزارت امور اقتصادی 

و دارایی موظف است هر 6 ماه یک بار گزارش عملکرد اجرای این قانون را 

به مجمع تشخیص مصلحت نظام و مجلس شورای اسلامی ارائه دهد و 

برای اطلاع عموم منتشر کند. گزارش بیست و دوم را که آخرین گزارش 

این وزارت است، ما ارزیابی کردیم، از مجموع 250 بند موضوع گزارش، 

بیش از 100 مورد ناقص یا مبهم است و هشت دستگاه اجرایی مسئول و 

مخاطب این قانون اصلا گزارشی ارائه نکرده اند. 

تاجاییکهمنمیدانمدستورالعملیبرای»نحوهنظارتپس

ازواگذاری«دربهمنماه1396درهیاتواگذاریبهتصویب

رسیدهاست.

بله، منتها در اینجا نیز تنها انتظاراتی که از بنگاه مطرح شده، مواردی 

نظیر »عدم انجام فعالیت هایی خارج از موضوع فعالیت بنگاه«، »ارسال 

صورت های مالی«، »عدم تاخیر در پرداخت حقوق کارکنان«، »کاهش 

ندادن تعداد کارکنان« و... است. اما چنانچه گفته شد، چون یک برنامه 

ملی و سیاست صنعتی وجود ندارد و تکلیف بنگاه در نسبت با این برنامه 

و سیاست تعیین نشده، در نظارت پس از واگذاری نیز طبیعتا نظارت بر 

پیشبرد چنین برنامه ای پیش بینی نشده است. 

جالب اینکه برای همین انتظارات جزئی نیز هنوز سازوکار رسیدگی به 

تخلفات و جرائم یا دعاوی میان سازمان خصوصی سازی و بنگاه، ایجاد 

نشده است. در تبصره ماده 32 قانون اجرای سیاست های کلی اصل 

44 آمده که قوه قضائیه مکلف است لایحه رسیدگی به تخلفات و جرائم 

موضوع این قانون را حداکثر ظرف مدت 6  ماه از تصویب این قانون از 

طریق دولت تقدیم مجلس شورای اسلامی کند. ما در گزارش ارزیابی 

اجرای سیاست های کلی اصل 44 آورده ایم که این تبصره تحقق نیافته 

است. یعنی پس از گذشت بیش از 12 سال از تصویب قانون اجرای 

سیاست های کلی اصل 44، سازوکار رسیدگی به تخلفات و جرائم موضوع 

این قانون طراحی نشده است. 

خباکنونچهبایدکرد؟

راهکار روشن است. دولت باید در نقش هادی، ناظر و حامی اقتصاد ظاهر 

شود. از نظر حقیر در ستاد فرماندهی اقتصاد مقاومتی باید یک سیاست 

صنعتی تدوین شود؛ سیاستی بر مبنای شناخت دقیق از وضع موجود، 

ترسیم دقیق از وضع مطلوب و مسیری مشخص برای  گذار از وضع موجود 

به مطلوب. نیازمندی های کشور در حوزه اقتصاد دقیقا استخراج شود. 

بین بخش های عمومی، دولتی، تعاونی و خصوصی برای رفع این نیازها 

تقسیم کار شود. پس از این است که دولت می تواند برنامه نظارتی و حمایتی 

داشته باشد. بر حرکت بنگاه ها در مسیر این برنامه نظارت کند و مشروط به 

حرکت در این مسیر از آنها حمایت کند. وقتی در این چارچوب از یک بنگاه 

حمایت کردید، این حمایت دیگر نامش رانت نیست.  یک مثال ملموس 

برای تان می زنم. الان چندین هزار شرکت دانش بنیان در کشور وجود دارند. 

امتیازها، تسهیلات و تخفیفات متنوعی از دولت می گیرند، اما دریافت این 

حمایت ها به صرف داشتن یک سری ویژگی هاست، نه برقرار کردن یک رابطه 

روشن با نیازهای کشور، چون اساسا نیازی تعریف نشده است! وقتی شما 

سیاست صنعتی داشتید، فی المثل نیازمندی های صنعت خودرو، صنعت 

نفت و صنعت کشاورزی تان را احصاء کردید، آن زمان است که می توانید 

بگویید هر شرکت دانش بنیانی که برای رفع این نیازها و مثلا تولید فلان 

قطعه مشخص شده در سیاست صنعتی طرح بدهد، مورد حمایت مالی 

و غیرمالی قرار می گیرد. اینجاست که حتی می توانید بین این شرکت ها و 

دانشگاه هم ارتباط برقرار کنید و ناظر به رفع این نیازمندی ها، برای دانشگاه ها 

ماموریت تعریف کنید. حال از مثال شرکت های دانش بنیان فراتر بروید و 

چنین نسبتی را برای کل اقتصاد با دولت در نظر بگیرید. 

 

بدانیم، حامی و ناظر هادی، را دولت اگر منطق، این با

آموزشوپرورشوبهداشتودرمانراهممیتواندرچارچوب

سیاستهایکلیاصل44خصوصیسازیکرد؟

به هیچ وجه! گفتیم که فلسفه سیاست های کلی اصل 44 این است که 

از  انگیزه خلق ثروت و کسب منفعت بخش خصوصی برای تامین منافع 

ملی و پیشرفت کشور استفاده شود. سوال این است که آیا در زمینه 

آموزش وپرورش و بهداشت ودرمان  انگیزه خلق ثروت وجود دارد؟ آیا 

اساسا این امور، ماهیت »اقتصادی« دارند که کسانی می خواهند آنها را 

ذیل اصل 44 قانون اساسی که مربوط به اقتصاد است، تعریف کنند؟ 

آموزش وپرورش و بهداشت ودرمان به هیچ وجه ماهیت اقتصادی ندارند 

که زمینه ای برای کسب منفعت از آنها برای بخش خصوصی فراهم شود. 

بنابراین اصلا ربطی به اصل 44 ندارند.  طبق اصل سی ام قانون اساسی، 

دولت  موظف  است  وسایل  آموزش  وپرورش  رایگان  را برای  همه  ملت  تا پایان  

دوره  متوسطه  فراهم  سازد و وسایل  تحصیلات  عالی  را تا سرحد خودکفایی  

کشور به طور رایگان  گسترش  دهد. درباره بهداشت ودرمان نیز رهبر انقلاب 

صراحت دارند که بیمار وقتی به بیمارستان مراجعه می کند، جز درد و رنج 

بیماری اش، نباید ناراحتی دیگری داشته باشد. اگر بخش خصوصی 

حاضر باشد به صورت رایگان مردم را آموزش دهد، یا به صورت رایگان 

مردم را درمان کند، حتما تشریف بیاورد و مدرسه خصوصی یا بیمارستان 

خصوصی تاسیس کند. اما اگر ما آمدیم آموزش عمومی یا درمان عمومی 

را تعطیل کردیم و سپردیم به بخش خصوصی و بخش خصوصی طبیعتا 

به دنبال انتفاع خود رفت، تنها کسانی خواهند توانست از این امکانات 

استفاده کنند که توان پرداخت هزینه اش را دارند و این یعنی استبعاد 

از قانون اساسی و منویات ولی فقیه. حتی اگر ما آمدیم آموزش و درمان 

را تبدیل به دو بخش دولتی و خصوصی کردیم تا هر کس پول بیشتری 

دارد، با کیفیت بهتری آموزش ببیند و درمان شود، در حال دامن زدن 

به شکاف طبقاتی و بی عدالتی هستیم. برخی با این توجیه که بخش 

خصوصی درآمدی را که از آموزش و درمان کسب می کند، در راه خیر و 

رفع محرومیت هزینه می کند، دنبال توجیه این مساله هستند. اما این 

یک خطای راهبردی است. آنچه »کار خیر« عنوان می شود، به هیچ وجه 

رافع شکاف طبقاتی ایجاد شده در جامعه نخواهد بود. 

»فرهیختگان«بررسیکرد

بعدازانقلاباســـلامیفرصتیمهیانشـــدتامسئولان،انقلابیون،

متفکرانوحتیتکنوکراتهابنشینندوتکلیفاقتصادومطالباتی

راکهدرقانوناساسیآمدهبود،مشخصکنند،جبرزمانهامامسائلی

راتوانستبهآنهاتحمیلکند،ازجملهاینکهدردورانجنگتحمیلی

لاجرمبرایهشـــتسالکشـــوربااقتصادیتمامدولتیوحتیشبهکمونیستیباسیاستهاییچون

اعطایکوپنادارهشـــد،بعدازجنگتحمیلیهمتاچندسالموضوعاصلیبازسازیاقتصادیبودو

دولتسازندگیهمبناییبرایاصلاحوتغییرریشهایوبنیادیناقتصادکشورنداشت.ازاواخردهه

هفتادوســـالهایابتداییدهه8۰نگرانیگســـتردهازتداومحاکمیتتمامدولتیباعثشـــدتمرکز

مســـئولانکشـــوربرکاهشحجمدولت،کاســـتنازباراقتصادیآنوکمکردنتصدیگریگسترده

درخردوکلاناقتصادکشـــورقرارگیردوتلاششـــدراهیبرایتغییرریلیافتهشود.درنهایتپساز

چندســـالبحثوگفتوگودراولینروزخردادسال1384سیاستهایکلیاصل44قانوناساسی

ازســـویرهبرانقلابابلاغومبتنیبرتقســـیماقتصادبهسهبخشدولتی،تعاونیوخصوصیضوابط

کلیحرکتدرهرقسمتمشخصشد.ازهمانزمانایدهواگذاریبخشهاییازدولتبهمعنایاخص

کلمهبنگاههایاقتصادی،برخیصنایعوبخشیازفعالیتهایاقتصادیبهبخشخصوصیوتعاونی

عملیاتیودرمقاطعمختلفباطرحهایگوناگونازجملههمینســـهامعدالتقدمهاییدرتوزیعو

گســـترشمالکیتعمومیبرداشتهشـــد.هدفاصلیایناقداماتکاهشتصدیگریبخشدولتیو

تخصیصشـــأننظارتیوهدایتیدراقتصادبرایقوهمجریهبود.درجریاناجرایاینسیاســـتهااما

هموارهاتفاقاتیبروزمیکردکهنشانمیدادمسیرحرکتیاقتصادکشوررویریلاصلییعنیهمان

سیاستهاییکهرهبریابلاغکردهبودند،نیست.شواهدنشانمیدهدبخشیازبنگاههاباشائبههای

زیادیدرخصوصارزشگذاریهایعادلانهخصوصیشدهاست،بخشیدیگرازصنایعبهجایواگذاری

بهبخشخصوصییاتعاونیخصولتیشدهاندوعملامتصدیاصلیهمچناندولتاست.ازسویدیگر

مراجعهبهسرنوشتبنگاههاییکهبههرنحوواگذارشدندهمنشانمیدهدبهجایافزایشبهرهوری،

بهبودتولیدوکاهشنرخبیکاری،کارخانههایادراثرســـوءمدیریتورشکســـتهوتعطیلشـــدهاندیا

کارخانهتخریبوزمینآنمسکونییاتجاریشدهو...

جمعبندیهایرسمیوغیررسمیسالهایاخیردراینخصوصگویایایناستکهدرصدموفقیت

اجرایسیاستهایکلیاصل44بسیارکمبوده،دربرخیمنابعآمدهکمتراز2۰درصدمحققشده

استوحالاکشورماندهباهدفوضوابطیکهاگربهدرستیاجرامیشد،احتمالایکبخشخصوصیو

تعاونیبسیارقویداشتیمکههمضامنپیشرفتبودوهمسدیدرمقابلتحریمها،اینالبتهسواینظر

برخیکارشناسانیاستکهازاساسمعتقدندسیاستهایاصل44دارایایراداتاساسیبودهاست.

دراینمیانمرکزارزیابیونظارتراهبردیاجرایسیاستهایکلینظامدرمجمعتشخیصمصلحت

باانجامیککارکارشناسیگزارشیازاجرایسیاستهایکلیاصل44آمادهکردهاست؛گزارشیکه

آنرابهصورتاختصاصیدراختیارروزنامه»فرهیختگان«قراردادهاست.بههمینمنظور»فرهیختگان«

ضمنانتشاراصلیترینبخشهایاینگزارش،درگفتوگوباکارشناسانمسالهاجرایسیاستهای

کلیاصل44رابررسیکردهاست.
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