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اخیرا از گزارشگران مردمی فساد به‌عنوان »سوت‌زن« یاد می‌شود 

که ترجمه‌ای است از whistle blower. از آنجا که این ایده در 

کشور ما نیز مانند بعضی دیگر از »ایده‌های بهبود اوضاع« مورد 

توجه قرار گرفته است، باید به‌نحو علمی نیز در آن دقت شود تا 

بلکه از مزایای احتمالی آن بهره‌مند شویم و از معایب احتمالی 

آن در امان بمانیم.  یکی از مهم‌ترین سوالاتی که در مواجهه با 

این ایده در کار می‌آید آن است که وضعیت افشاگری مردمی 

و سوت‌زنی در ایران امروز را چطور می‌توان ذیل علوم انسانی 

صورت‌بندی کرد و علوم انسانی آیا می‌تواند فهمی دقیق‌تر از 

این پدیده ارائه کند یا خیر؛ چه مشتغلان »علوم‌انسانی« و چه 

اساتید »علوم انسانی اسلامی« لازم است که فهم خود را در 

باب این مساله و نیز در باب مسائل انضمامی و واقعی کشور 

ابراز کنند تا عیار آنچه مدافع و مدعی آنند، آشکار شود.  پرسش 

دوم آن است که آیا بناست این ایده به استخدام غرض‌ها درآید و 

به اصطلاح مصرف شود یا آنکه بناست مشکلی را حل کند؟ اگر 

بناست با کمک این ایده به حل مشکلاتی اقدام کنیم، باید برای 

چالش‌ها و مشکلات آن پاسخی داشته باشیم و بگوییم که چطور 

می‌خواهیم از ابزارشدن و مصرف آن جلوگیری کنیم.  متن حاضر 

پاسخ‌های مکتوب دکتر مهدی جمشیدی، عضو هیات‌علمی 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی به سوالات »فرهیختگان« 

است. او بر آن است که اکنون نوعی »هراسِ جمعی« نسبت به 

مداخله در ماجرای فسادستیزی وجود دارد و مردم احساس 

می‌کنند چنانچه در این‌باره عمل کنند، پیامدهایی از ناحیه 

مفسدان گریبانگیرشان خواهد شد پس باید با تمهیدات قانونی 

و معتبر، حفاظت از فرد افشاکننده را برعهده گرفت.  جمشیدی 

همچنین معتقد است مشارکت‌ مردم در روند مبارزه با فساد یک 

ظرفیت به‌کارگرفته ‌نشده را به صحنه می‌آورد و جبهه مبارزه با 

فساد را شکل می‌دهد، به‌علاوه نیروی انتقادی مردم را هم در 

جهت مثبت، تخلیه می‌کند و از هیجان‌های کور و آشوبگونه 

جلوگیری می‌کند و نیز اعتماد سیاسی مردم نسبت به نظام 

را افزایش می‌دهد. البته جمشیدی بر آن است که باید نقش 

مردم را در این زمینه، نقش مکمل و کمکی قلمداد کرد چراکه 

توانمندی‌ها و دسترسی‌های خاص نهادهای رسمی و قانونی، در 

اختیار توده‌های مردم نیست.  ایشان درباره آسیب‌ها و مشکلات 

بر سر راه این ایده و چگونگی مقابله با آنها نیز مطالبی گفته‌اند 

که در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

مفهوم سوت‌زنی را در ایران چطور می‌توان صورت‌بندی کرد؟ 

منظورم فهمی از وضع بالفعل و واقعا موجود سوت‌زنی در ایران 

است.

من درباره موضع‌گیری افشاگرانه مردم نسبت‌به فساد، تعبیر سوت‌زنی 

را به‌کار نمی‌برم و معتقدم استفاده از این تعبیر، از چند جهت مخدوش 

است:

نخست اینکه گویا ما مبارزه مردمی با فساد را از غرب آموخته‌ایم و در 

سنت خویش چنین مقوله‌ای را نداریم، حال ‌آنکه جزء عالی‌ترین سطوح 

امربه‌معروف و نهی‌ازمنکر، همین امر است؛ دیگر اینکه به‌کارگیری این 

تعبیر، موضع مقلدانه و وام‌گیرنده ما را نسبت به غرب نشان می‌دهد، 

به‌طوری‌که گویا ما حتی در ساده‌ترین مساله‌های روزمره زندگی خود 

نیز ناچار به اخذ و اقتباس از غرب هستیم؛ و در نهایت اینکه استفاده 

از تعبیر سوت‌زنی، این اقدام را از مقوله‌ای دینی-اخلاقی به مقوله‌ای 

سکولار-شهروندی فرومی‌کاهد. به‌این‌‌ترتیب، نباید آنچه را که خود 

داریم، از بیگانه تمنا کنیم و همچون ظرف تهی، تنها درحال گیرندگی 

و مصرف قرار بگیریم. 

اکنون واقعیتی به‌عنوان گزارش‌های مردمی ضدفساد، چندان در 

جامعه ما به‌چشم نمی‌خورد و چنین ظرفیتی، معطل مانده است. نه 

مردم احساس می‌کنند که در این‌باره مسئولیت دارند و نه سازوکار 

شناخته‌شده و رسمی‌ای در این‌باره وجود دارد که مردم با تکیه بر آن، 

در این مسیر گام بردارند. چیزی که وجود دارد، نقدها و افشاگری‌های 

خصوصی و درون‌محفلی است که مردم با یکدیگر، از فسادهای برخی 

اشخاص می‌گویند و به مشاهدات و اطلاعات خود ارجاع می‌دهند، 

درحالی‌که این قبیل گفتن‌ها و نقادی‌ها، اثر خارجی و عینی درپی ندارد 

و راه به جایی نمی‌برد. اینکه مردم در گفت‌وگوهای شخصی و دوستانه 

و غیررسمی خویش با یکدیگر، گلایه و شکوه کنند و آسیب‌ها و فسادها 

را با یکدیگر در میان بگذارند، اتفاق جدیدی را رقم نخواهد زد و گرهی 

را نخواهد گشود. در اینجا نیز مساله عبارت است از خارج‌کردن این 

اطلاعات و مشاهدات از قلمرو غیررسمی به قلمرو رسمی و بهره‌گیری 

از آنها در راستای مبارزه با فساد. 

از نظر اجتماعی، مشارکت‌دادن مردم در روند مبارزه با فساد، نه‌فقط در 

زمینه فسادستیزی، مؤثر و نافع است و یک »ظرفیت به‌کارگرفته‌نشده« 

را به صحنه بازی می‌آورد و جبهه مبارزه با فساد را شکل می‌دهد، بلکه 

هم نیروی انتقادی و چالشی مردم را در جهت مثبت، تخلیه کرده 

و از هیجان‌های کور و آشوب‌گونه جلوگیری می‌کند و هم اعتماد 

سیاسی مردم نسبت‌به نظام را به‌شدت افزایش می‌دهد. هنگامی‌که 

مردم دریابند مشاهدات معتبر آنها منشأ اثر می‌شود و دانه‌درشت‌ها 

و مفسدان بزرگ را به دام قانون می‌اندازد، اطمینان می‌یابند که عزم 

مبارزه با فساد، هرگز شعاری و توخالی نیست. چنانچه مردم از عرصه 

برکنار باشند و تنها بازی ستیز با فساد را به تماشا بنشینند، ‌چنین 

توفیقاتی نصیب نظام نخواهد شد، اما استفاده از قابلیت مردم، هم اثر 

ضدفساد دارد و جامعه را برای مفسدان و حرام‌خواران، ناامن می‌گرداند 

و هم مردم را دلگرم و همراه می‌سازد و بر حجم همراهی‌ها و همدلی‌های 

سیاسی آنها می‌افزاید.

اکنون نوعی »هراس جمعی« نسبت‌به مداخله در ماجرای فسادستیزی 

وجود دارد؛ مردم احساس می‌کنند چنانچه دراین‌باره عمل کنند، 

پیامدهایی از ناحیه مفسدان گریبانگیرشان خواهد شد و آنها با تکیه بر 

قدرت خود، زندگی را بر اینان تلخ خواهند کرد. به‌عبارت‌دیگر، احساس 

امنیت و آسودگی در مردم وجود ندارد و آنها گمان نمی‌کنند پس از 

افشای فساد، از گزند و توطئه مفسدان در امان خواهند ماند. پس 

اصل اجرای این برنامه، متوقف بر فراهم‌ساختن امنیت در مرحله پس 

از افشاگری است و چنانچه این مرحله به‌درستی انجام نگیرد، نباید از 

مردم توقع داشت که در آن مشارکت کنند. هرچه جامعه برای مفسدان، 

ناامن‌تر و مخاطره‌آمیزتر می‌شود، باید برای مردمی که فریاد دادخواهی 

برمی‌آورند و فساد را آشکار می‌سازند، امن و عاری از گزند باشد. اکنون 

چنین وضعی حاکم نیست؛ به‌طوری‌که سخن افشاگرانه و ضدفساد، 

پرهزینه است و زندگی فرد را دچار اختلال و آسیب می‌کند. ازاین‌رو، باید 

با تمهیدات قانونی و معتبر، حفاظت از فرد افشاکننده را برعهده گرفت 

و اجازه نداد مفسدان بی‌اخلاق و خودخواه، به هویت وی دست یابند 

و او را آزار دهند. ازاین‌رو، شخص افشاکننده، فقط باید با قوه قضائیه 

در تماس باشد و درمعرض رویارویی با مفسد قرار نگیرد و مفسد نداند 

که چه کسی یا کسانی، از وی گزارش داده‌اند.

یکی از تهدیدهایی که از جانب سوت‌زن‌ها متوجه اصل پدیده 

سوت‌زنی، عدالت و اعتماد اجتماعی می‌شود، آن است که 

سوت‌زنی‌ها جنگ نیابتی )میان نهادها، گروه‌ها و افرادی که 

به اطلاعات مخفی دسترسی دارند و به‌دنبال مهندسی قدرت 

و افکار عمومی هستند، اعم‌از داخلی و خارجی( باشد. چنین 

تهدید محتملی را چطور می‌شود پاسخ داد یا از آن چطور باید 

در امان ماند؟

چنانچه اشکال شود که شاید به‌تدریج، گزارش‌های ضدفساد از صورت 

و هویت مردمی خارج شود و به دستاویزی برای تسویه‌حساب‌های 

سیاسی میان نیروها و گروه‌های قدرتمند غیرمردمی تبدیل شود، 

باید گفت حتی در چنین وضعی نیز نباید نگران بود؛ چون این وضع 

درنهایت، به شکل‌گیری فضای شیشه‌ای و شفاف منجر خواهد شد 

و افشاگری‌ها و آشکارسازی‌های متقابل، عرصه را بر حیات سیاسی و 

اقتصادی دانه‌درشت‌های همه جریان‌های سیاسی تنگ خواهد کرد. 

به‌بیان‌دیگر، از آنجاکه داور نهایی دراین‌باره قوه قضائیه خواهد بود، این 

قوه نیز بر مدار عدل و حق و قانون عمل می‌کند، نباید از تشدیدشدن 

اتهامات غیرمردمی و دوسویه هراس داشت؛ چراکه درنهایت، صدق 

و کذب هر ادعا و اتهامی روشن خواهد شد و چه‌بسا هر دو طرف، 

به‌واسطه افشاگری‌های متقابل ضربه ببینند. 

یکی از مسائل درمورد سوت‌زنان ایرانی، که احتمال آن جنگ 

نیابتی را بالا می‌برد، منابع اطلاعاتی آنهاست. آیا از گردش آزاد 

اطلاعات به موارد رسیده‌اند؟ آیا گزارش‌های مردمی آنها را به این 

اطلاعات رسانده است؟ این مساله چند پرسش پیش می‌آورد: آیا 

گردش آزاد اطلاعات و شفافیت می‌تواند پاسخ و راه‌حل باشد؟ 

گزارش‌های ]گسترده‌تر[ مردمی آیا منبع بهتری نیست؟ اگر 

هست، چگونه می‌توان از آسیب دیدن گزارش‌دهندگان مردمی 

حتی‌الامکان پیشگیری کرد؟ آیا به غیر از این دو طریق، راه 

دیگری هم هست؟

واضح است که بار اصلی مبارزه با فساد، بر عهده نهادها و دستگاه‌های 

رسمی است و این آنها هستند که باید با تکیه بر اهرم‌ها و مجراهای 

اطلاعاتی و نظارتی خویش، پرچم مبارزه با فساد را در دست داشته 

باشند و به مفسدان، مجال رشد ندهند. به‌عبارت‌دیگر، باید نقش 

مردم را در این زمینه، نقش مکمل و کمکی قلمداد کرد و نه نقش 

اصلی و عمده. توانمندی‌ها و دسترسی‌های خاص نهادهای رسمی و 

قانونی، در اختیار توده‌های مردم نیست که بتوان از آنها انتظار داشت 

در این میدان، نقش اصلی و اول را ایفا کنند و کارکرد نهادهای رسمی 

را داشته باشند. 

در این‌میان، نباید غفلت کرد که گردش آزاد اطلاعات و اینکه مردم 

بدانند در پس‌پرده سیاست چه می‌گذرد، مقدمه اجتناب‌ناپذیر 

مبارزه مردمی با فساد است. اینکه شخصیت‌ها و جریان‌های سیاسی 

و اقتصادی، در فضایی تودرتو و غیرقابل‌دسترس به‌سر ببرند و کسی 

جز هم‌محفلی‌های آنها نداند که چه می‌کنند، به‌معنی مسدودشدن 

باب افشاگری و فسادستیزی است. پس مقدمه ساختاری و نامحسوس 

فسادستیزی، شفافیت روند و مسیرها است و روشن‌‌کردن فضای تاریک 

و گلوگاه‌های فسادخیز. هنگامی‌که اصل شفافیت جاری نیست و 

هزارتوهای مختلفی برای پنهان‌سازی و فرار وجود دارد، مردم که هیچ، 

بلکه حتی قوه‌قضائیه نیز به‌سختی خواهد توانست فسادها را بیابد و 

بشناسد. پس کار را باید از مرحله »اصلاح ساختاری« آغاز کرد و این 

به‌معنی ایجاد شفافیت و وضوح است، به‌گونه‌ای که دانه‌درشت‌ها 

و برجستگان احساس کنند در اتاق شیشه‌ای نشسته‌اند و حریم 

خصوصی فسادخیز ندارند.

در بحث‌های امنیت اجتماعی‌شده، این موضوع مطرح است 

که احساس امنیت از امنیت واقعی مهم‌تر است، شاید بتوان 

این مساله را تعمیم داد و گفت پدیده سوت‌زنی سبب احساس 

بی‌عدالتی می‌شود، تا آنجا که واقعیت عدالت در کشور 

تحت‌الشعاع احساس بی‌عدالتی قرار گیرد. ارزیابی و نظر شما 

در این‌باره چیست؟

شاید در کوتاه‌مدت، تلاطم‌هایی ناخوشایند شکل بگیرد و حجم 

انبوهی از اتهام‌های نابجا و ناروا شایع شود و ازاین‌رو، فضای ناامیدی 

و سیاه‌نمایی در جامعه شکل گیرد، اما در بلندمدت ورق برخواهد 

گشت و فرهنگ مبارزه مردمی با فساد، اصلاح و تکمیل خواهد شد. 

روشن است که این روند در نقطه آغاز خود، آسیب‌ها و آفت‌هایی را 

در پی خواهد داشت و پاره‌ای هوچی‌گری‌ها و غوغاسالاری‌ها، فضا 

را دربر خواهد گرفت، اما در نگاه کلی و برآیندی، کار به‌نفع جریان 

مردمی مبارزه با فساد تمام خواهد شد و این قبیل حالت‌های مَرضَی، 

رخت برخواهد بست و فرهنگ متعادل و منطقی فسادستیزی رواج 

خواهد یافت. پس نباید با اشاره به پیامدهای محتمل ناخوشایند، از 

اصل آن دست کشید.

سوت‌زنی در ایران تا حد قابل‌توجهی با عدالت‌خواهی همراه 

شده است. برخی می‌گویند عدالت‌خواهی در ایران وجهه 

مارکسیستی پیدا کرده و برخی دیگر می‌گویند این نوع 

عدالت‌خواهی، انتقام‌جویانه و پارتیزانی است. بعضی با غرض 

انتقام‌کشی کور از هر آنکه به‌لحاظ اقتصادی یا قدرت، بالادست 

محسوب می‌شود، از آن دفاع می‌کنند و بعضی آن‌را مضر 

می‌دانند. سوت‌زنی تا چه حد منحصر به عدالت‌خواهان و توابع 

آنها )که برشمردیم( است؟ و آیا جریان‌های عدالتخواه در صاحبان 

افکار مارکسیستی یا پارتیزان‌های انتقام‌جو خلاصه می‌شوند؟

شکل‌گیری جبهه مردمی مبارزه با فساد و افشاگری درباره دانه‌درشت‌ها 

و زیاده‌خواهان، امری است که اندیشه و مطالبه عدالت را از چنبره برخی 

نیروهای خاص، خارج می‌سازد و تمام جامعه را درگیر مساله عدالت 

و مبارزه با فساد می‌کند. این امر از چند جهت مطلوب است؛ یکی 

اینکه تبدیل‌شدن عدالت از مطالبه‌ای محدود و جریانی به مطالبه‌ای 

گسترده و اجتماعی، بر قدرت آن می‌افزاید و مفسدان را در لاک دفاع 

فرومی‌برد، چون در این‌حال، آنها با توده‌های مردم روبه‌رو خواهند بود 

نه چهره‌های خاص و جریان‌های اقلی که بتوانند با لطایف‌الحیل، آنها 

را از صحنه به‌در کنند؛ دیگر اینکه مردمی‌شدن و اجتماعی‌شدن مبارزه 

با فساد و گزارش‌دهی درباره مفسدان، مساله عدالت را هم از حدس‌ها 

و برداشت‌های سیاسی‌کارانه مصون نگاه خواهد داشت و هم تلقی‌های 

خام‌اندیشانه و ساختارشکنانه از عدالت را به حاشیه خواهد راند، و این 

دو، جزء نیازهای فوری و حتمی دغدغه عدالت در وضع کنونی هستند.
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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با مهدی جمشیدی عضو هیات‌علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

افشاگری مردمی، عدالت را از چنبره 
برخی نیروهای خاص، خارج می‌کند

نگاهی به حیات فرهنگی و اجتماعی لایب‌نیتس به‌مناسبت زاد‌روز او

فیلسوف صلح مسیحی 
یا طراح جنگ‌های صلیبی

در اوایـــل قرن هفدهم میلادی ســـوژه مدرن، خود را چنان یافته و 

نهاده بود که تاب بازگشـــت به سنت‌های فکری پیشین را نداشت؛ 

چون حصارهایی اندیشـــه و زیست ذهنی انسان مدرن را فراگرفته 

بود که مجال هرنوع بازاندیشی و بازیابی را از او سلب می‌کرد. برای 

متجددان، تاریخ -به معنای ســـنتی- کور بود و آن را کنار گذاشته 

بودند و اینک قرار بود که همه هســـتی را با توان »شـــناختی« خود 

به فهم درآورند. دکارت پدر فلســـفه مدرن و کاشف سرزمین جدید 

»انسان ساده و سرراست« بود. او معتقد بود شعور بی‌پیرایه خداداد، 

از درون خود، معرفت مطلقا یقینی را پدید خواهد آورد؛ تنها اگر ابزار 

صحیح را به دستش دهیم. محصول فلسفه دکارت آن بود که انسان 

بر پایه عقلانیت خویش می‌تواند همه هستی را موضوع ادراک خود 

قرار دهد؛ لذا ناگزیر باید در حرکتی مســـتقیم به تاریخ تفکر پشت 

می‌کرد؛ او )دکارت( تاریخ تفکر را چندان بهتر از افسانه‌های پیرزنان 

نمی‌پنداشـــت و نزد او همین »من اندیشنده« برای کشف هستی 

من، جهان و خدا کافی بود. درســـت است که اسپینوزا، مالبرانش 

و لایب‌نیتس را -از حیث معرفت‌شـــناختی- به‌عنوان پیروان دکارت 

معرفی می‌کنند اما نمی‌توان انکار کرد که این نام‌ها -خاصه اسپینوزا 

و لایب‌نیتس- از منتقدان سوبژکتیویسم دکارتی هستند و وجهی از 

فلسفه ایشان را می‌توان واکنشی انتقادی به افکار دکارت تلقی کرد.

گتفرید ویلهلم‌لایب‌نیتس )1716-1646( آلمانی یکی از بزرگ‌ترین 

فیلسوفان اروپاست که او را در تاریخ‌نویسی‌های متعارف فلسفه پیرو 

دکارت برشمرده‌اند؛ یعنی تجددی را که دکارت در علم و فلسفه آورده 

بود، پذیرفته اما تحقیقات شخصی او چنان است که می‌توان او را 

مستقل بلکه همپایه دکارت دانست. از او نقل شده است که »فلسفه 

دکارت به‌منزله دهلیز حقیقت است، از آن باید وارد شد اما نباید آنجا 

متوقف گردید.« او پیروان دکارت را ملامت می‌کند که نســـبت به او 

همان شـــیوه پیروان ارســـطو را اختیار کرده‌اند و از گفته او تجاوز را 

جایز نمی‌شمرند و کارتزیانیسم را نوعی اسکولاستیک ساخته‌اند.« 

)فروغی، ص302( 

قول مشهور دیگر منتسب به او این است که: »حکما در آنچه اثبات 

کرده‌اند به راه درست رفته‌اند و در آنچه نفی کرده‌اند، خطا رفته‌اند، 

چراکه حقیقت به‌اندازه‌ای بسط دارد که هرچه برای آن اثبات کنند، 

در آن می‌گنجد.«

 زندگی و احوال شخصی او

لایب‌نیتس در لایپزیگ یکی از شـــهرهای آلمان متولد شد. پدرش 

معلم و مشـــاور حقوق بود. از کودکی اشـــتیاقی مفرط به خواندن 

داشـــت و هرچه کتاب در کتابخانه پدرش بـــود یا از جای دیگر به 

دســـتش می‌آمد، می‌خواند. تحصیل رسمی مدرسه‌اش حقوق و 

فلسفه بود. در 15سالگی وارد دانشگاه و با آثار فیلسوفان آشنا شد. 

در 20 سالگی در حقوق به درجه دکتری رسید و برخلاف بسیاری 

از دانشمندان، گوشه‌گیری و کناره‌جویی از کارهای دنیا را خوش 

نداشت. )لتا، ص 23(.

 آثار او

جنگل انبوهی از رساله‌های کوچک و بی‌شمار فلسفی که در هرکدام 

از آنها ســـعی می‌کند شرح جامعی از تمامیت نظام فلسفی خود 

به‌دســـت دهد، همراه با طرح‌هایی به‌منظور ایجاد یک علم کلی و 

دایره‌المعارفی برای همه علوم، برنامه‌هایی عملی برای ایجاد آشتی 

مذهبی و سیاســـی ملل مسیحی و تاسیس یک سازمان مسیحی 

جهانی -که در یادداشت‌هایش آمده است- و بالاخره مکاتبات فراوان 

میان او و دانشـــمندان و فیلسوفان زمانش. )بریه، ص 282( از آثار 

بلند فلسفی او می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 

»تحقیقات تازه درباره فاهمه انسانی« )1709-1701م( که در آن 

به مخالفت با مذهب اصالت تجربه »جان لاک« و موافقت با مفاهیم 

فطری پرداخته است.

»رساله درباره عدل الهی« )1710م( که در آن به موافقت با متالهان 

مدافع تقدیر پرداخته است. رساله »منادولوژی« )1714( که درباره 

جوهر فرد از نظرگاه خاص اوســـت.  فلسفه لایب‌نیتس -یعنی آنچه 

گاهی »فلســـفه عام« او نامیده می‌شـــود- در هیچ کتاب یا مجلد 

عظیمی به‌طور منظم تبیین نشـــده اســـت و باید آن را در نامه‌ها و 

در مقـــالات و مجلات ادواری و در آثـــار کوچکی ازقبیل »گفتار در 

مابعدالطبیعه« )1686م( و نیز »نظام جدید طبیعت و تاثیر متقابل 

جواهر« )1695م( »مبادی طبیعت و فیض الهی« )1714م( و آثار 

نامبرده بالا جست‌وجو کرد. )کاپلستون، ص 342(.

 همواره همراه سقراط، آماده آموختنم

او از مراوده با مردمان از هر نوع و با هر وضع لذت می‌برد و معتقد بود 

همیشه می‌تواند حتی از جاهل‌ترین افراد چیزی بیاموزد. »همواره 

همراه ســـقراط، آماده آموختنم« جمله معـــروف او بود. از یکی از 

نزدیکانش نقل شده است که: او از همه‌کس به نیکی سخن می‌گفت 

و از هرچیز بهترین می‌ساخت. اغلب افتخار می‌کرد که خود-آموخته 

است و لذا قادر است از تسلیم شدن به دانش سطحی و قالبی دوری 

کند و راه خود را برود، زیرا همواره به قول خودش »مشـــتاق آن بود 

کـــه در همه‌چیز غوری عمیق‌تر از معمول کند و چیزی تازه بیابد.« 

دنـــی دیدرو درباره‌اش می‌گوید: »وقتی انســـان خود را می‌نگرد و 

استعدادهای خود را با لایب‌نیتس می‌سنجد، وسوسه می‌شود که 

کتاب‌ها را پرت کند و گوشه پنهانی از عالم را بجوید که در آن بتواند 

با آرامش بمیرد.« ذهن این مرد دشمن بی‌نظمی بود: آشفته‌ترین 

چیزهـــا در حضور او ترتیب می‌یافت. او دو صفت بزرگ را که تقریبا 

ناسازگارند، با هم جمع کرده بود: روحیه کشف و روحیه داشتن روش؛ 

و مطالعه بسیار مشخص و متنوع که از رهگذر آن به شناخت اموری 

بس متنوع و مختلف دست می‌یافت که سبب تضعیف هیچ‌یک از 

آن دو صفت نمی‌شد. )لتا، ص 40—39( 

 نسبت لایب‌نیتس با تاریخ فلسفه

لایب‌نیتس می‌کوشـــید تا اقوال را جمع و با یکدیگر سازگار کند. 

همچنان که درباره دین قصد داشت کاتولیسیسم و پروتستانیسم 

را باهم سازش دهد در حکمت هم می‌خواست ارسطو و متقدمین را 

با دکارت و متأخرین سازگار نماید. )فروغی، ص289( هیچ متفکری 

نمی‌تواند خود را از سنت‌های گذشته جدا ببیند. تفکر هرقدر هم 

معترض و یا انقلابی باشد، مسئله او همواره تا حد زیادی به‌واسطه 

نظام‌هایی که پیش از او بوده‌اند مشـــخص شده‌است. این نظام‌ها 

به‌تعبیری در جان متفکرند مگر اینکه بنا باشـــد متفکری بی‌جان 

خوانده شود. )لتا، ص 185( اندیشه دفعتا ایجاد نمی‌شود و در تاریخ 

تفکر مثل هر تاریخ دیگری، حال، سرشار از گذشته و لبریز از آینده 

است، پس –از نظر لایب‌نیتس– اهل مدرسه ممکن است خطا کرده 

باشند اما به تمامی در اشتباه نبوده‌اند، اندیشمندان مدرن هم ممکن 

است بر حق باشند اما یکسره بر حق نیستند. هیچ چیزِ گذشته را 

نباید کاملا به هیچ گرفت چرا که حال از دل گذشته بیرون آمده است 

و این دو را بدون یکدیگر نمی‌تواند فهمید. )لتا، صص 188-187( 

 نسبت لایب‌نیتس با تفکر مدرن 

لایب‌نیتس عقل‌گراست، یعنی با تفکر دکارت همراه بوده. اگر او را با 

دکارت و اسپینوزا و مالبرانش مقایسه کنیم، بی‌درنگ متوجه برخی 

خصوصیات مشترک آنها می‌شویم. او مانند همه آنها ریاضی‌دان 

است اما با آنها تفاوت‌هایی هم دارد. مهم‌ترین تفاوت، در »جهت« 

تفکر آنهاســـت. دکارت ترتیب موضوعات فلسفه را معکوس کرده 

بود به این معنی که یقین فیزیکی را بر شـــناختی مبتنی کرده بود 

که با تفکر درباره خدا و خود حاصل می‌شود و از سوی دیگر، علت 

غایی را با این گزاره که »دست عقل به آن نمی‌رسد« به حاشیه رانده 

بود؛ اما لایب‌نیتس به سنت پیش از دکارت بازمی‌گردد و با احیای 

مفهوم غایت، بر سلطه تفکر مکانیکی می‌شورد. درحقیقت، احیای 

سنت‌های فراموش‌شده پیشین و هضم آنها در فلسفه جدید، یکی 

از وجوه برجسته پروژه فلسفی اوست. 

 منطق و ریاضیات 

مطالعه آثار ریاضی پاسکال، او را با مسائل ریاضیات نوین آشنا کرد، در 

این وقت ماشین‌حسابی هم اختراع کرد که بر ماشین‌حساب پاسکال 

-که فقط قادر به جمع و تفریق بود- برتری داشت و می‌توانست ضرب 

و تقسیم و استخراج ریشه اعداد را انجام دهد. )لتا، ص28( یکی از 

رویاهای لایب‌نیتس ایجاد یک »علم کلی« بود که دارای نظامی از 

نشـــانه‌هایی به‌نام »زبان عمومی« بود تا در همه موضوعات، نقش 

نظام نشـــانه‌ها در ریاضیات را داشته باشد و به ما اجازه دهد که در 

هر مســـاله‌ای به‌جای اینکه بگوییم: »بیایید بحث کنیم« بگوییم: 

»بیایید حساب کنیم«. )بریه، ص285( لایب‌نیتس می‌گوید: »اگر 

زبانی -مانند آنچه من در نظر دارم- می‌داشـــتیم، می‌توانستیم در 

مابعد‌الطبیعه و اخلاق استدلال کنیم، زیرا نشانه‌ها، افکار زیاده مبهم 

را در این‌گونه موضوعات -که تخیل هیچ کمکی به ما نمی‌کند- تثبیت 

خواهد کرد.« )همو، ص285( 

 لایب‌نیتس و امر سیاسی 

درخصوص او گفته‌اند که نظیر ارسطو است؛ چراکه علاوه‎بر آنکه اهل 

فضل و دانش بود، در اندیشه سیاسی نیز وارد بود، با این تفاوت که 

لایب‌نیتس در سیاست‌ورزی عملی نیز ورود داشت؛ از امور داخلی 

ــده است که او علاوه‌بر آنکه در دانش و  ــ تا روابط بین‌الملل. نقل ش

فلسفه چیره‌دست بود، با امرا و بزرگان هم در مراوده بود و توسط آنها 

در کارهای دولتی و سیاسی فعالیت داشت. میهن‌دوست بود و برای 

آلمان پرجنبش آن روزها صلاح‌اندیشی می‌کرد. در آن زمان که لوئی 

ــاه توانای فرانسه با آلمان‌ها سربه‌سر می‌گذاشت،  ــ چهاردهم پادش

لایب‌نیتس برای رفع این شر به امرای آلمان این تصور را القا می‌کرد 

که توجه پادشاه را به جنگ با دولت عثمانی -یعنی به‌زعم او- به دفع 

کفار معطوف کنند، آنها هم این رای را پسندیدند و خود او را به پاریس 

فرستادند که آنجا برای این مقصود کارکند.  لایب‌نیتس در زمان اقامت 

در فرانسه دانش ریاضی خود را توسعه داد. به انگلیس سفر کرد و با 

دانشمندان آن سرزمین هم ارتباط یافت. هنگام بازگشت به آلمان 

در هلند با اسپینوزا هم ملاقات کرد. چون در آن زمان در آلمان دولت 

واحد مقتدری وجود نداشت، برای منظورهای اساسی خود –راجع‌به 

ترقی کشورهای مسیحی و دور کردن سایه جنگ از سر آلمان و به‌زعم 

ــیحی در عالم تمدن- با پادشاه  ــ او داخل کردن کشورهای غیرمس

ــه، امپراتور اتریش، سوئد و روسیه مکاتبه و ملاقات می‌کرد.  ــ فرانس

ازجمله پیشنهادهای او رفع اختلاف از کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها بود 

و در این باب بسیار کوشید. او همچنین خواهان یکی‌کردن قوانین و 

نظامات نقاط مختلف آلمان بود و اهتمام داشت که تربیت و فرهنگ 

ممالک آلمان را یکسان بسازد. علاوه‎بر وحدت مذاهب مسیحی و 

وحدت سیاسی کشور آلمان، لایب‌نیتس، به‌لحاظ سیاسی، طرحی 

در سر داشت که برحسب آن، نوعی پیوند و همبستگی میان ملت‌های 

اروپا ایجاد شود؛ ایده‌ای که چند قرن بعد الهام‌بخش سیاستمداران 

اروپایی برای تاسیس »اتحادیه اروپا« شد. کاپلستون، این نوع نگاه 

وحدت‌اندیش لایب‌نیتس را این‌گونه وصف می‌کند: »لایب‌نیتس در 

خویشتن جنبه‌های مختلف عصر تقابل عقل‌گرایی و تجربه‌گرایی را 

تلفیق کرد و در طرح‌های وی برای وحدت مجدد عالم مسیحیت و 

نیز برای اتحاد سیاسی دول مسیحی می‌توانیم مظهری از نظرگاه 

ــنگری عقلی را که متمایز از تعصب و فرقه‎گرایی و ملیت‎گرایی  ــ روش

تنگ‎نظرانه است، مشاهده کنیم.« )کاپلستون، ص 344( 

منابع در دفتر روزنامه موجود است.
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