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کشورمانیزمانندبعضیدیگراز»ایدههایبهبوداوضاع«مورد
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پاسخهایمکتوبدکترمهدیجمشیدی،عضوهیاتعلمی

پژوهشگاهفرهنگواندیشهاسلامیبهسوالات»فرهیختگان«

است.اوبرآناستکهاکنوننوعی»هراسِجمعی«نسبتبه

مداخلهدرماجرایفسادستیزیوجودداردومردماحساس

میکنندچنانچهدراینبارهعملکنند،پیامدهاییازناحیه

مفسدانگریبانگیرشانخواهدشدپسبایدباتمهیداتقانونی

ومعتبر،حفاظتازفردافشاکنندهرابرعهدهگرفت.جمشیدی

همچنینمعتقداستمشارکتمردمدرروندمبارزهبافسادیک

ظرفیتبهکارگرفتهنشدهرابهصحنهمیآوردوجبههمبارزهبا

فسادراشکلمیدهد،بهعلاوهنیرویانتقادیمردمراهمدر

جهتمثبت،تخلیهمیکندوازهیجانهایکوروآشوبگونه

جلوگیریمیکندونیزاعتمادسیاسیمردمنسبتبهنظام

راافزایشمیدهد.البتهجمشیدیبرآناستکهبایدنقش 

مردمرادراینزمینه،نقشمکملوکمکیقلمدادکردچراکه

توانمندیهاودسترسیهایخاصنهادهایرسمیوقانونی،در

اختیارتودههایمردمنیست.ایشاندربارهآسیبهاومشکلات

برسرراهاینایدهوچگونگیمقابلهباآنهانیزمطالبیگفتهاند

کهدرادامهازنظرمیگذرانید.

مفهومسوتزنیرادرایرانچطورمیتوانصورتبندیکرد؟

منظورمفهمیازوضعبالفعلوواقعاموجودسوتزنیدرایران 

است.

من درباره موضع گیری افشاگرانه مردم نسبت به فساد، تعبیر سوت زنی 

را به کار نمی برم و معتقدم استفاده از این تعبیر، از چند جهت مخدوش 

است:

نخست اینکه گویا ما مبارزه مردمی با فساد را از غرب آموخته ایم و در 

سنت خویش چنین مقوله ای را نداریم، حال  آنکه جزء عالی ترین سطوح 

امربه معروف و نهی ازمنکر، همین امر است؛ دیگر اینکه به کارگیری این 

تعبیر، موضع مقلدانه و وام گیرنده ما را نسبت به غرب نشان می دهد، 

به طوری که گویا ما حتی در ساده ترین مساله های روزمره زندگی خود 

نیز ناچار به اخذ و اقتباس از غرب هستیم؛ و در نهایت اینکه استفاده 

از تعبیر سوت زنی، این اقدام را از مقوله ای دینی-اخلاقی به مقوله ای 

سکولار-شهروندی فرومی کاهد. به این  ترتیب، نباید آنچه را که خود 

داریم، از بیگانه تمنا کنیم و همچون ظرف تهی، تنها درحال گیرندگی 

و مصرف قرار بگیریم. 

اکنون واقعیتی به عنوان گزارش های مردمی ضدفساد، چندان در 

جامعه ما به چشم نمی خورد و چنین ظرفیتی، معطل مانده است. نه 

مردم احساس می کنند که در این باره مسئولیت دارند و نه سازوکار 

شناخته شده و رسمی ای در این باره وجود دارد که مردم با تکیه بر آن، 

در این مسیر گام بردارند. چیزی که وجود دارد، نقدها و افشاگری های 

خصوصی و درون محفلی است که مردم با یکدیگر، از فسادهای برخی 

اشخاص می گویند و به مشاهدات و اطلاعات خود ارجاع می دهند، 

درحالی که این قبیل گفتن ها و نقادی ها، اثر خارجی و عینی درپی ندارد 

و راه به جایی نمی برد. اینکه مردم در گفت وگوهای شخصی و دوستانه 

و غیررسمی خویش با یکدیگر، گلایه و شکوه کنند و آسیب ها و فسادها 

را با یکدیگر در میان بگذارند، اتفاق جدیدی را رقم نخواهد زد و گرهی 

را نخواهد گشود. در اینجا نیز مساله عبارت است از خارج کردن این 

اطلاعات و مشاهدات از قلمرو غیررسمی به قلمرو رسمی و بهره گیری 

از آنها در راستای مبارزه با فساد. 

از نظر اجتماعی، مشارکت دادن مردم در روند مبارزه با فساد، نه فقط در 

زمینه فسادستیزی، مؤثر و نافع است و یک »ظرفیت به کارگرفته نشده« 

را به صحنه بازی می آورد و جبهه مبارزه با فساد را شکل می دهد، بلکه 

هم نیروی انتقادی و چالشی مردم را در جهت مثبت، تخلیه کرده 

و از هیجان های کور و آشوب گونه جلوگیری می کند و هم اعتماد 

سیاسی مردم نسبت به نظام را به شدت افزایش می دهد. هنگامی که 

مردم دریابند مشاهدات معتبر آنها منشأ اثر می شود و دانه درشت ها 

و مفسدان بزرگ را به دام قانون می اندازد، اطمینان می یابند که عزم 

مبارزه با فساد، هرگز شعاری و توخالی نیست. چنانچه مردم از عرصه 

برکنار باشند و تنها بازی ستیز با فساد را به تماشا بنشینند،  چنین 

توفیقاتی نصیب نظام نخواهد شد، اما استفاده از قابلیت مردم، هم اثر 

ضدفساد دارد و جامعه را برای مفسدان و حرام خواران، ناامن می گرداند 

و هم مردم را دلگرم و همراه می سازد و بر حجم همراهی ها و همدلی های 

سیاسی آنها می افزاید.

اکنون نوعی »هراس جمعی« نسبت به مداخله در ماجرای فسادستیزی 

وجود دارد؛ مردم احساس می کنند چنانچه دراین باره عمل کنند، 

پیامدهایی از ناحیه مفسدان گریبانگیرشان خواهد شد و آنها با تکیه بر 

قدرت خود، زندگی را بر اینان تلخ خواهند کرد. به عبارت دیگر، احساس 

امنیت و آسودگی در مردم وجود ندارد و آنها گمان نمی کنند پس از 

افشای فساد، از گزند و توطئه مفسدان در امان خواهند ماند. پس 

اصل اجرای این برنامه، متوقف بر فراهم ساختن امنیت در مرحله پس 

از افشاگری است و چنانچه این مرحله به درستی انجام نگیرد، نباید از 

مردم توقع داشت که در آن مشارکت کنند. هرچه جامعه برای مفسدان، 

ناامن تر و مخاطره آمیزتر می شود، باید برای مردمی که فریاد دادخواهی 

برمی آورند و فساد را آشکار می سازند، امن و عاری از گزند باشد. اکنون 

چنین وضعی حاکم نیست؛ به طوری که سخن افشاگرانه و ضدفساد، 

پرهزینه است و زندگی فرد را دچار اختلال و آسیب می کند. ازاین رو، باید 

با تمهیدات قانونی و معتبر، حفاظت از فرد افشاکننده را برعهده گرفت 

و اجازه نداد مفسدان بی اخلاق و خودخواه، به هویت وی دست یابند 

و او را آزار دهند. ازاین رو، شخص افشاکننده، فقط باید با قوه قضائیه 

در تماس باشد و درمعرض رویارویی با مفسد قرار نگیرد و مفسد نداند 

که چه کسی یا کسانی، از وی گزارش داده اند.

یکیازتهدیدهاییکهازجانبسوتزنهامتوجهاصلپدیده

سوتزنی،عدالتواعتماداجتماعیمیشود،آناستکه

سوتزنیهاجنگنیابتی)میاننهادها،گروههاوافرادیکه

بهاطلاعاتمخفیدسترسیدارندوبهدنبالمهندسیقدرت

وافکارعمومیهستند،اعمازداخلیوخارجی(باشد.چنین

تهدیدمحتملیراچطورمیشودپاسخدادیاازآنچطورباید

درامانماند؟

چنانچه اشکال شود که شاید به تدریج، گزارش های ضدفساد از صورت 

و هویت مردمی خارج شود و به دستاویزی برای تسویه حساب های 

سیاسی میان نیروها و گروه های قدرتمند غیرمردمی تبدیل شود، 

باید گفت حتی در چنین وضعی نیز نباید نگران بود؛ چون این وضع 

درنهایت، به شکل گیری فضای شیشه ای و شفاف منجر خواهد شد 

و افشاگری ها و آشکارسازی های متقابل، عرصه را بر حیات سیاسی و 

اقتصادی دانه درشت های همه جریان های سیاسی تنگ خواهد کرد. 

به بیان دیگر، از آنجاکه داور نهایی دراین باره قوه قضائیه خواهد بود، این 

قوه نیز بر مدار عدل و حق و قانون عمل می کند، نباید از تشدیدشدن 

اتهامات غیرمردمی و دوسویه هراس داشت؛ چراکه درنهایت، صدق 

و کذب هر ادعا و اتهامی روشن خواهد شد و چه بسا هر دو طرف، 

به واسطه افشاگری های متقابل ضربه ببینند. 

یکیازمسائلدرموردسوتزنانایرانی،کهاحتمالآنجنگ

نیابتیرابالامیبرد،منابعاطلاعاتیآنهاست.آیاازگردشآزاد

اطلاعاتبهمواردرسیدهاند؟آیاگزارشهایمردمیآنهارابهاین

اطلاعاترساندهاست؟اینمسالهچندپرسشپیشمیآورد:آیا 

گردشآزاداطلاعاتوشفافیتمیتواندپاسخوراهحلباشد؟

گزارشهای]گستردهتر[مردمیآیامنبعبهترینیست؟اگر

هست،چگونهمیتوانازآسیبدیدنگزارشدهندگانمردمی

حتیالامکانپیشگیریکرد؟آیابهغیرازایندوطریق،راه

دیگریهمهست؟

واضح است که بار اصلی مبارزه با فساد، بر عهده نهادها و دستگاه های 

رسمی است و این آنها هستند که باید با تکیه بر اهرم ها و مجراهای 

اطلاعاتی و نظارتی خویش، پرچم مبارزه با فساد را در دست داشته 

باشند و به مفسدان، مجال رشد ندهند. به عبارت دیگر، باید نقش 

مردم را در این زمینه، نقش مکمل و کمکی قلمداد کرد و نه نقش 

اصلی و عمده. توانمندی ها و دسترسی های خاص نهادهای رسمی و 

قانونی، در اختیار توده های مردم نیست که بتوان از آنها انتظار داشت 

در این میدان، نقش اصلی و اول را ایفا کنند و کارکرد نهادهای رسمی 

را داشته باشند. 

در این میان، نباید غفلت کرد که گردش آزاد اطلاعات و اینکه مردم 

بدانند در پس پرده سیاست چه می گذرد، مقدمه اجتناب ناپذیر 

مبارزه مردمی با فساد است. اینکه شخصیت ها و جریان های سیاسی 

و اقتصادی، در فضایی تودرتو و غیرقابل دسترس به سر ببرند و کسی 

جز هم محفلی های آنها نداند که چه می کنند، به معنی مسدودشدن 

باب افشاگری و فسادستیزی است. پس مقدمه ساختاری و نامحسوس 

فسادستیزی، شفافیت روند و مسیرها است و روشن  کردن فضای تاریک 

و گلوگاه های فسادخیز. هنگامی که اصل شفافیت جاری نیست و 

هزارتوهای مختلفی برای پنهان سازی و فرار وجود دارد، مردم که هیچ، 

بلکه حتی قوه قضائیه نیز به سختی خواهد توانست فسادها را بیابد و 

بشناسد. پس کار را باید از مرحله »اصلاح ساختاری« آغاز کرد و این 

به معنی ایجاد شفافیت و وضوح است، به گونه ای که دانه درشت ها 

و برجستگان احساس کنند در اتاق شیشه ای نشسته اند و حریم 

خصوصی فسادخیز ندارند.

دربحثهایامنیتاجتماعیشده،اینموضوعمطرحاست

کهاحساسامنیتازامنیتواقعیمهمتراست،شایدبتوان

اینمسالهراتعمیمدادوگفتپدیدهسوتزنیسبباحساس

بیعدالتیمیشود،تاآنجاکهواقعیتعدالتدرکشور

تحتالشعاعاحساسبیعدالتیقرارگیرد.ارزیابیونظرشما

دراینبارهچیست؟

شاید در کوتاه مدت، تلاطم هایی ناخوشایند شکل بگیرد و حجم 

انبوهی از اتهام های نابجا و ناروا شایع شود و ازاین رو، فضای ناامیدی 

و سیاه نمایی در جامعه شکل گیرد، اما در بلندمدت ورق برخواهد 

گشت و فرهنگ مبارزه مردمی با فساد، اصلاح و تکمیل خواهد شد. 

روشن است که این روند در نقطه آغاز خود، آسیب ها و آفت هایی را 

در پی خواهد داشت و پاره ای هوچی گری ها و غوغاسالاری ها، فضا 

را دربر خواهد گرفت، اما در نگاه کلی و برآیندی، کار به نفع جریان 

مردمی مبارزه با فساد تمام خواهد شد و این قبیل حالت های مَرضَی، 

رخت برخواهد بست و فرهنگ متعادل و منطقی فسادستیزی رواج 

خواهد یافت. پس نباید با اشاره به پیامدهای محتمل ناخوشایند، از 

اصل آن دست کشید.

سوتزنیدرایرانتاحدقابلتوجهیباعدالتخواهیهمراه

شدهاست.برخیمیگویندعدالتخواهیدرایرانوجهه

مارکسیستیپیداکردهوبرخیدیگرمیگویندایننوع

عدالتخواهی،انتقامجویانهوپارتیزانیاست.بعضیباغرض

انتقامکشیکورازهرآنکهبهلحاظاقتصادییاقدرت،بالادست

محسوبمیشود،ازآندفاعمیکنندوبعضیآنرامضر

میدانند.سوتزنیتاچهحدمنحصربهعدالتخواهانوتوابع

آنها)کهبرشمردیم(است؟وآیاجریانهایعدالتخواهدرصاحبان 

افکارمارکسیستییاپارتیزانهایانتقامجوخلاصهمیشوند؟

شکل گیری جبهه مردمی مبارزه با فساد و افشاگری درباره دانه درشت ها 

و زیاده خواهان، امری است که اندیشه و مطالبه عدالت را از چنبره برخی 

نیروهای خاص، خارج می سازد و تمام جامعه را درگیر مساله عدالت 

و مبارزه با فساد می کند. این امر از چند جهت مطلوب است؛ یکی 

اینکه تبدیل شدن عدالت از مطالبه ای محدود و جریانی به مطالبه ای 

گسترده و اجتماعی، بر قدرت آن می افزاید و مفسدان را در لاک دفاع 

فرومی برد، چون در این حال، آنها با توده های مردم روبه رو خواهند بود 

نه چهره های خاص و جریان های اقلی که بتوانند با لطایف الحیل، آنها 

را از صحنه به در کنند؛ دیگر اینکه مردمی شدن و اجتماعی شدن مبارزه 

با فساد و گزارش دهی درباره مفسدان، مساله عدالت را هم از حدس ها 

و برداشت های سیاسی کارانه مصون نگاه خواهد داشت و هم تلقی های 

خام اندیشانه و ساختارشکنانه از عدالت را به حاشیه خواهد راند، و این 

دو، جزء نیازهای فوری و حتمی دغدغه عدالت در وضع کنونی هستند.
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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

گفتوگوی»فرهیختگان«بامهدیجمشیدیعضوهیاتعلمیپژوهشگاهفرهنگواندیشهاسلامی

افشاگری مردمی، عدالت را از چنبره 
برخی نیروهای خاص، خارج می کند

نگاهیبهحیاتفرهنگیواجتماعیلایبنیتسبهمناسبتزادروزاو

فیلسوف صلح مسیحی 
یا طراح جنگ های صلیبی

در اوایـــل قرن هفدهم میلادی ســـوژه مدرن، خود را چنان یافته و 

نهاده بود که تاب بازگشـــت به سنت های فکری پیشین را نداشت؛ 

چون حصارهایی اندیشـــه و زیست ذهنی انسان مدرن را فراگرفته 

بود که مجال هرنوع بازاندیشی و بازیابی را از او سلب می کرد. برای 

متجددان، تاریخ -به معنای ســـنتی- کور بود و آن را کنار گذاشته 

بودند و اینک قرار بود که همه هســـتی را با توان »شـــناختی« خود 

به فهم درآورند. دکارت پدر فلســـفه مدرن و کاشف سرزمین جدید 

»انسان ساده و سرراست« بود. او معتقد بود شعور بی پیرایه خداداد، 

از درون خود، معرفت مطلقا یقینی را پدید خواهد آورد؛ تنها اگر ابزار 

صحیح را به دستش دهیم. محصول فلسفه دکارت آن بود که انسان 

بر پایه عقلانیت خویش می تواند همه هستی را موضوع ادراک خود 

قرار دهد؛ لذا ناگزیر باید در حرکتی مســـتقیم به تاریخ تفکر پشت 

می کرد؛ او )دکارت( تاریخ تفکر را چندان بهتر از افسانه های پیرزنان 

نمی پنداشـــت و نزد او همین »من اندیشنده« برای کشف هستی 

من، جهان و خدا کافی بود. درســـت است که اسپینوزا، مالبرانش 

و لایب نیتس را -از حیث معرفت شـــناختی- به عنوان پیروان دکارت 

معرفی می کنند اما نمی توان انکار کرد که این نام ها -خاصه اسپینوزا 

و لایب نیتس- از منتقدان سوبژکتیویسم دکارتی هستند و وجهی از 

فلسفه ایشان را می توان واکنشی انتقادی به افکار دکارت تلقی کرد.

گتفرید ویلهلم لایب نیتس )1716-1646( آلمانی یکی از بزرگ ترین 

فیلسوفان اروپاست که او را در تاریخ نویسی های متعارف فلسفه پیرو 

دکارت برشمرده اند؛ یعنی تجددی را که دکارت در علم و فلسفه آورده 

بود، پذیرفته اما تحقیقات شخصی او چنان است که می توان او را 

مستقل بلکه همپایه دکارت دانست. از او نقل شده است که »فلسفه 

دکارت به منزله دهلیز حقیقت است، از آن باید وارد شد اما نباید آنجا 

متوقف گردید.« او پیروان دکارت را ملامت می کند که نســـبت به او 

همان شـــیوه پیروان ارســـطو را اختیار کرده اند و از گفته او تجاوز را 

جایز نمی شمرند و کارتزیانیسم را نوعی اسکولاستیک ساخته اند.« 

)فروغی، ص302( 

قول مشهور دیگر منتسب به او این است که: »حکما در آنچه اثبات 

کرده اند به راه درست رفته اند و در آنچه نفی کرده اند، خطا رفته اند، 

چراکه حقیقت به اندازه ای بسط دارد که هرچه برای آن اثبات کنند، 

در آن می گنجد.«

زندگیواحوالشخصیاو

لایب نیتس در لایپزیگ یکی از شـــهرهای آلمان متولد شد. پدرش 

معلم و مشـــاور حقوق بود. از کودکی اشـــتیاقی مفرط به خواندن 

داشـــت و هرچه کتاب در کتابخانه پدرش بـــود یا از جای دیگر به 

دســـتش می آمد، می خواند. تحصیل رسمی مدرسه اش حقوق و 

فلسفه بود. در 15سالگی وارد دانشگاه و با آثار فیلسوفان آشنا شد. 

در 20 سالگی در حقوق به درجه دکتری رسید و برخلاف بسیاری 

از دانشمندان، گوشه گیری و کناره جویی از کارهای دنیا را خوش 

نداشت. )لتا، ص 23(.

آثاراو

جنگل انبوهی از رساله های کوچک و بی شمار فلسفی که در هرکدام 

از آنها ســـعی می کند شرح جامعی از تمامیت نظام فلسفی خود 

به دســـت دهد، همراه با طرح هایی به منظور ایجاد یک علم کلی و 

دایره المعارفی برای همه علوم، برنامه هایی عملی برای ایجاد آشتی 

مذهبی و سیاســـی ملل مسیحی و تاسیس یک سازمان مسیحی 

جهانی -که در یادداشت هایش آمده است- و بالاخره مکاتبات فراوان 

میان او و دانشـــمندان و فیلسوفان زمانش. )بریه، ص 282( از آثار 

بلند فلسفی او می توان به موارد زیر اشاره کرد: 

»تحقیقات تازه درباره فاهمه انسانی« )1709-1701م( که در آن 

به مخالفت با مذهب اصالت تجربه »جان لاک« و موافقت با مفاهیم 

فطری پرداخته است.

»رساله درباره عدل الهی« )1710م( که در آن به موافقت با متالهان 

مدافع تقدیر پرداخته است. رساله »منادولوژی« )1714( که درباره 

جوهر فرد از نظرگاه خاص اوســـت.  فلسفه لایب نیتس -یعنی آنچه 

گاهی »فلســـفه عام« او نامیده می شـــود- در هیچ کتاب یا مجلد 

عظیمی به طور منظم تبیین نشـــده اســـت و باید آن را در نامه ها و 

در مقـــالات و مجلات ادواری و در آثـــار کوچکی ازقبیل »گفتار در 

مابعدالطبیعه« )1686م( و نیز »نظام جدید طبیعت و تاثیر متقابل 

جواهر« )1695م( »مبادی طبیعت و فیض الهی« )1714م( و آثار 

نامبرده بالا جست وجو کرد. )کاپلستون، ص 342(.

هموارههمراهسقراط،آمادهآموختنم

او از مراوده با مردمان از هر نوع و با هر وضع لذت می برد و معتقد بود 

همیشه می تواند حتی از جاهل ترین افراد چیزی بیاموزد. »همواره 

همراه ســـقراط، آماده آموختنم« جمله معـــروف او بود. از یکی از 

نزدیکانش نقل شده است که: او از همه کس به نیکی سخن می گفت 

و از هرچیز بهترین می ساخت. اغلب افتخار می کرد که خود-آموخته 

است و لذا قادر است از تسلیم شدن به دانش سطحی و قالبی دوری 

کند و راه خود را برود، زیرا همواره به قول خودش »مشـــتاق آن بود 

کـــه در همه چیز غوری عمیق تر از معمول کند و چیزی تازه بیابد.« 

دنـــی دیدرو درباره اش می گوید: »وقتی انســـان خود را می نگرد و 

استعدادهای خود را با لایب نیتس می سنجد، وسوسه می شود که 

کتاب ها را پرت کند و گوشه پنهانی از عالم را بجوید که در آن بتواند 

با آرامش بمیرد.« ذهن این مرد دشمن بی نظمی بود: آشفته ترین 

چیزهـــا در حضور او ترتیب می یافت. او دو صفت بزرگ را که تقریبا 

ناسازگارند، با هم جمع کرده بود: روحیه کشف و روحیه داشتن روش؛ 

و مطالعه بسیار مشخص و متنوع که از رهگذر آن به شناخت اموری 

بس متنوع و مختلف دست می یافت که سبب تضعیف هیچ یک از 

آن دو صفت نمی شد. )لتا، ص 40—39( 

نسبتلایبنیتسباتاریخفلسفه

لایب نیتس می کوشـــید تا اقوال را جمع و با یکدیگر سازگار کند. 

همچنان که درباره دین قصد داشت کاتولیسیسم و پروتستانیسم 

را باهم سازش دهد در حکمت هم می خواست ارسطو و متقدمین را 

با دکارت و متأخرین سازگار نماید. )فروغی، ص289( هیچ متفکری 

نمی تواند خود را از سنت های گذشته جدا ببیند. تفکر هرقدر هم 

معترض و یا انقلابی باشد، مسئله او همواره تا حد زیادی به واسطه 

نظام هایی که پیش از او بوده اند مشـــخص شده است. این نظام ها 

به تعبیری در جان متفکرند مگر اینکه بنا باشـــد متفکری بی جان 

خوانده شود. )لتا، ص 185( اندیشه دفعتا ایجاد نمی شود و در تاریخ 

تفکر مثل هر تاریخ دیگری، حال، سرشار از گذشته و لبریز از آینده 

است، پس –از نظر لایب نیتس– اهل مدرسه ممکن است خطا کرده 

باشند اما به تمامی در اشتباه نبوده اند، اندیشمندان مدرن هم ممکن 

است بر حق باشند اما یکسره بر حق نیستند. هیچ چیزِ گذشته را 

نباید کاملا به هیچ گرفت چرا که حال از دل گذشته بیرون آمده است 

و این دو را بدون یکدیگر نمی تواند فهمید. )لتا، صص 188-187( 

نسبتلایبنیتسباتفکرمدرن

لایب نیتس عقل گراست، یعنی با تفکر دکارت همراه بوده. اگر او را با 

دکارت و اسپینوزا و مالبرانش مقایسه کنیم، بی درنگ متوجه برخی 

خصوصیات مشترک آنها می شویم. او مانند همه آنها ریاضی دان 

است اما با آنها تفاوت هایی هم دارد. مهم ترین تفاوت، در »جهت« 

تفکر آنهاســـت. دکارت ترتیب موضوعات فلسفه را معکوس کرده 

بود به این معنی که یقین فیزیکی را بر شـــناختی مبتنی کرده بود 

که با تفکر درباره خدا و خود حاصل می شود و از سوی دیگر، علت 

غایی را با این گزاره که »دست عقل به آن نمی رسد« به حاشیه رانده 

بود؛ اما لایب نیتس به سنت پیش از دکارت بازمی گردد و با احیای 

مفهوم غایت، بر سلطه تفکر مکانیکی می شورد. درحقیقت، احیای 

سنت های فراموش شده پیشین و هضم آنها در فلسفه جدید، یکی 

از وجوه برجسته پروژه فلسفی اوست. 

منطقوریاضیات

مطالعه آثار ریاضی پاسکال، او را با مسائل ریاضیات نوین آشنا کرد، در 

این وقت ماشین حسابی هم اختراع کرد که بر ماشین حساب پاسکال 

-که فقط قادر به جمع و تفریق بود- برتری داشت و می توانست ضرب 

و تقسیم و استخراج ریشه اعداد را انجام دهد. )لتا، ص28( یکی از 

رویاهای لایب نیتس ایجاد یک »علم کلی« بود که دارای نظامی از 

نشـــانه هایی به نام »زبان عمومی« بود تا در همه موضوعات، نقش 

نظام نشـــانه ها در ریاضیات را داشته باشد و به ما اجازه دهد که در 

هر مســـاله ای به جای اینکه بگوییم: »بیایید بحث کنیم« بگوییم: 

»بیایید حساب کنیم«. )بریه، ص285( لایب نیتس می گوید: »اگر 

زبانی -مانند آنچه من در نظر دارم- می داشـــتیم، می توانستیم در 

مابعد الطبیعه و اخلاق استدلال کنیم، زیرا نشانه ها، افکار زیاده مبهم 

را در این گونه موضوعات -که تخیل هیچ کمکی به ما نمی کند- تثبیت 

خواهد کرد.« )همو، ص285( 

لایبنیتسوامرسیاسی

درخصوص او گفته اند که نظیر ارسطو است؛ چراکه علاوه بر آنکه اهل 

فضل و دانش بود، در اندیشه سیاسی نیز وارد بود، با این تفاوت که 

لایب نیتس در سیاست ورزی عملی نیز ورود داشت؛ از امور داخلی 

ــده است که او علاوه بر آنکه در دانش و  ــ تا روابط بین الملل. نقل ش

فلسفه چیره دست بود، با امرا و بزرگان هم در مراوده بود و توسط آنها 

در کارهای دولتی و سیاسی فعالیت داشت. میهن دوست بود و برای 

آلمان پرجنبش آن روزها صلاح اندیشی می کرد. در آن زمان که لوئی 

ــاه توانای فرانسه با آلمان ها سربه سر می گذاشت،  ــ چهاردهم پادش

لایب نیتس برای رفع این شر به امرای آلمان این تصور را القا می کرد 

که توجه پادشاه را به جنگ با دولت عثمانی -یعنی به زعم او- به دفع 

کفار معطوف کنند، آنها هم این رای را پسندیدند و خود او را به پاریس 

فرستادند که آنجا برای این مقصود کارکند.  لایب نیتس در زمان اقامت 

در فرانسه دانش ریاضی خود را توسعه داد. به انگلیس سفر کرد و با 

دانشمندان آن سرزمین هم ارتباط یافت. هنگام بازگشت به آلمان 

در هلند با اسپینوزا هم ملاقات کرد. چون در آن زمان در آلمان دولت 

واحد مقتدری وجود نداشت، برای منظورهای اساسی خود –راجع به 

ترقی کشورهای مسیحی و دور کردن سایه جنگ از سر آلمان و به زعم 

ــیحی در عالم تمدن- با پادشاه  ــ او داخل کردن کشورهای غیرمس

ــه، امپراتور اتریش، سوئد و روسیه مکاتبه و ملاقات می کرد.  ــ فرانس

ازجمله پیشنهادهای او رفع اختلاف از کاتولیک ها و پروتستان ها بود 

و در این باب بسیار کوشید. او همچنین خواهان یکی کردن قوانین و 

نظامات نقاط مختلف آلمان بود و اهتمام داشت که تربیت و فرهنگ 

ممالک آلمان را یکسان بسازد. علاوه بر وحدت مذاهب مسیحی و 

وحدت سیاسی کشور آلمان، لایب نیتس، به لحاظ سیاسی، طرحی 

در سر داشت که برحسب آن، نوعی پیوند و همبستگی میان ملت های 

اروپا ایجاد شود؛ ایده ای که چند قرن بعد الهام بخش سیاستمداران 

اروپایی برای تاسیس »اتحادیه اروپا« شد. کاپلستون، این نوع نگاه 

وحدت اندیش لایب نیتس را این گونه وصف می کند: »لایب نیتس در 

خویشتن جنبه های مختلف عصر تقابل عقل گرایی و تجربه گرایی را 

تلفیق کرد و در طرح های وی برای وحدت مجدد عالم مسیحیت و 

نیز برای اتحاد سیاسی دول مسیحی می توانیم مظهری از نظرگاه 

ــنگری عقلی را که متمایز از تعصب و فرقه گرایی و ملیت گرایی  ــ روش

تنگ نظرانه است، مشاهده کنیم.« )کاپلستون، ص 344( 

منابع در دفتر روزنامه موجود است.
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