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رهبر انقلاب در دیدار اخیر با مسئولان دستگاه قضا بحثی 
را تحت‌عنوان نقش‌آفرینی مردمی در مبارزه با فساد مطرح 
کردند. قبلا رهبری بارها بر نقش مردم در حوزه‌های مختلف 
تاکید و این موضوع را بیان کرده بودند که در هر عرصه‌ای که 
مردم حضور داشتند، دستاوردهای فراوانی رقم خورده و در 
هر حوزه‌ای که از این مساله غفلت شده، مشکلات عدیده‌ای 
پدید آمده است. در این ارتباط به اعتقاد شما نقش‌آفرینی 
مردمی در مبارزه با فساد به چه نحو عملیاتی است و چگونه 

می‌توان آن را صورت‌بندی کرد؟
در ادبیات قضایی دنیا هم بخش مهمی از وظایف مبارزه با مقوله 

فساد که در همه جای دنیا وجود دارد، برعهده مردم است؛ 

موضوعی که در قالب سوت‌زنی از آن یاد می‌شود. سوت‌زنی 

درواقع مردم را راغب می‌کند تا در موضوع مبارزه با فساد دخالت 

کنند. در این‌باره لازم به اشاره است که با توجه به شاخصه‌های 

تمدنی غرب و رویکرد انسان‌محور آن متناسب با این اقتضائات 

در غرب حداقل‌هایی را برای این مساله در نظر گرفته‌اند که در 

این ارتباط می‌توان به تامین امنیت گزارشگران فساد، در نظر 

گرفتن پاداش برای این کار و... اشاره کرد. 

در همه جای دنیا این اتفاق رخ می‌دهد و در هر جامعه 

مبتنی‌بر نظام معرفتی و بینشی که در آن جامعه وجود دارد، 

پیش‌بینی‌هایی صورت گرفته است. آمارها نشان می‌دهد 

بخش عمده‌ای از کشف فساد توسط همین سیستم اتفاق 

می‌افتد. ما در جمهوری اسلامی پایگاه معرفتی عمیقی برای 

این موضوع داریم. مقوله‌ای به نام امربه‌معروف و نهی‌ازمنکر 

داریم که مبنای شرعی و دینی دارد. در حقیقت موضوع نظارت 

عامه مبانی دینی و معرفتی دارد. در اصول قانون اساسی نیز 

این موضوع دیده شده و اصل هشتم نظارت مردم بر حاکمیت 

یکی از نمودهای آن است. 

این امر در سال‌های اخیر و از آغاز دوره کاری جدید قوه‌قضائیه 

به‌عنوان یکی از سرفصل‌های اقدامات تحولی به‌صورت جدی 

در دستور کار است. در دوره جدید مشارکت مردم در موضوع 

مبارزه با فساد تا حد زیادی موردتوجه است؛ موضوعی که 

در حکم رهبر انقلاب برای آیت‌الله رئیسی هم تحت‌عنوان 

مردمی‌سازی قوه‌قضائیه مورداشاره قرار گرفت. در این ارتباط 

هم‌اکنون دستورالعمل‌هایی درحال نهایی شدن است و به‌زودی 

سامانه آن طراحی و بهره‌برداری می‌شود. 

در حقیقت در تحول قضایی مورد‌اشاره، موضوع مردمی‌سازی 

قوه به‌عنوان یکی از نمادها و کارکردهای عملیاتی بحث 

گزارشگری فساد در دستور کار قرار گرفت، یعنی دو مقوله امر به 

معروف و نهی از منکر که یک موضوع اصیل دینی و آموزه قرآنی 

و بخشی از قانونی اساسی ماست با این بحث ادغام شده و در 

دستور کار قرار گرفته است و به‌زودی سامانه‌ها بالا خواهد آمد. 

این نظارت مردمی دو بخش دارد؛ یک نظارت مردمی درون قوه 

است که فساد داخل قوه را به خود شخص رئیس قوه گزارش 

دهد و آنجا تلاش می‌شود امنیت گزارشگران فساد به‌صورت 

کامل حفظ شود. مضاف برآن اگر گزارشی منجر به کشفی 

شود که جلوی فساد را می‌گیرد، حتی تشویق مالی و مادی 

هم برای آن پیش‌بینی می‌شود. 

بخش دوم گزارشگری فساد در خارج از دستگاه قضایی به‌عنوان 

یک وظیفه عمومی است که دستگاه قضایی در بحث پیشگیری 

از جرم و در جهت احیای حقوق‌عامه آن را پیگیری می‌کند و در 

بحث رسیدگی به جرائم، سازمان بازرسی کاری را در سه سال اخیر 

طراحی کرده که باید تکمیل شود. با این دو نظام یعنی گزارشگری 

فساد از درون قوه و گزارشگری فساد از بیرون قوه، نظارت مردمی 

و مردمی‌سازی مبارزه با فساد و سوت‌زنی تا حد زیادی عملیاتی 

می‌شود. طرحی که امید می‌رود سرعت امر مبارزه با فساد را ارتقا 

داده و زمینه مناسبی را برای ریشه‌کنی فساد فراهم آورد. 

به ابعاد معرفتی این امر هم اشاره و بیان کردید ما در ایران 
جدای از آن چیزی که در غرب وجود دارد دو بحث معرفتی 
هم داریم که عبارتند از امر به معروف و نهی از منکر. با این 
وصف ناظر به این دو مقوله از نگاه شما درحال حاضر وضعیت 

سوت‌زنی و گزارش فساد در جامعه به چه نحو است؟
رسیدگی به بسیاری از پرونده‌های مهمی که الان در دستگاه 

قضایی در جریان است با گزارشگری همکاران شما در رسانه‌ها 

صورت گرفته است. ما هم‌اکنون یکی از بهترین نمونه‌های 

گزارشگری فساد را در حوزه خبرنگاران و رسانه‌ها می‌بینیم. 

روزنامه‌ها، خبرگزاری‌ها، مطبوعات و... یکی از مهم‌ترین و 

بهترین محمل‌ها برای گزارشگری و پیگیری فساد به شمار 

می‌آیند. این در سال‌ها قبل هم وجود داشت. روزنامه‌نگاران 

شاخصی در جمهوری اسلامی طی سه، چهار دهه اخیر داشتیم 

که در بحث گزارشگری فساد پیشتاز بودند. با شجاعت با 

صاحبان قدرت و ثروت درگیر شدند و بعدا آسیب دیدند ولی 

ماندند و این راه را باز کردند. 

درحال حاضر به اعتقاد من مهم‌ترین کار این است که طبق گفته 

رهبری، اگر خطایی از گزارشگر دیده شد این باعث نشود فساد 

بزرگ‌تر توسط قانون‌شکنان به‌نوعی در پشت خطاهای جزئی 

پنهان شود. این کاری است که به شکل منظم و قانونی و با 

هدف حمایت از گزارشگران باید در دستگاه قضایی صورت گیرد. 

 تا امروز صورت قانونی روشنی برای این چالش وجود نداشت. 

علی‌رغم همه مبانی معرفتی و تکلیفی که در مناسک دینی و 

قانون اساسی ما و ادبیات امروز دنیا وجود دارد، این مساله در 

کشور به دستورالعمل اجرایی تبدیل نشده بود. در دوره جدید کاری 

قوه‌قضائیه این موضوع تبدیل به دستورالعمل شده و سامانه‌ای 

برای آن در نظر گرفته شده تا کار هم با اطمینان و امنیت کامل 

گزارشگر باشد و هم بدون هوچی‌گری‌های متداولی که ممکن 

است اتفاق بیفتد، پیگیری شود. به‌هرحال اگر امر گزارشگری 

فساد بدون ضابطه دنبال شود، این احتمال وجود دارد که به 

حرمت افراد خدشه وارد ‌آید. از این‌رو باید فضای سالمی ایجاد 

کنیم و سیستم، گزارش‌های واصله را بررسی کند و اگر موضوع 

به نتیجه رسید، برخورد با متخلفان صورت گیرد. به نظر می‌رسد 

در نظر گرفتن یک سازوکار متقن و قانونی به این شکل بسیاری از 

آفاتی را که بعضا درحال حاضر نیز در بحث گزارشگری فساد دچار 

آن هستیم، برطرف می‌کند. 

چگونه می‌توان مانع این آفات شد. به بیان دقیق‌تر چطور 
می‌توان مانع از آن شد که نظارت عمومی محدود به چند کار 
محدود و سفارشی و ابزاری برای گروکشی‌های سیاسی نشود؟
بـا  و  اگـر بسـترهای سـالم و روشـن  نکتـه همیـن اسـت. 

سـازوکارهای دقیق مشـخص کرده باشـیم، گزارشـگری فسـاد 

نمی‌توانـد بـه بهانه‌ای برای سوءاسـتفاده سیاسـی، اقتصادی 

و... تبدیـل شـود. مـن فکـر می‌کنـم اگـر بسـترهای قانونـی 

شـفاف معین شـود، طبیعتا فضای گزارشـگری در محیط امن 

هـم بـرای گزارشـگر و هـم بـرای افـراد دیگـر بـه وجـود می‌آیـد. 

ضمـن آنکـه نتیجـه بررسـی‌ها بـه خود فرد گزارشـگر هـم اعلام 

می‌شـود. این یکی از امتیازات مهم آن سـازوکار شـفاف اسـت 

که براسـاس آن فردی که اعلام یک خطا و فسـادی را می‌کند، 

می‌توانـد بـه صـورت هوشـمند در جریـان فرآینـد رسـیدگی و 

چرخـش پرونـده نیـز قـرار گیـرد. طبیعتـا وقتـی ایـن سـازوکار 

شـفاف باشـد‌ انگیزه‌هـای احتمالـی بعدی برای سوءاسـتفاده 

باقـی نمی‌مانـد و مفاسـد جانبـی، دیگـر موضوعیـت چندانی 

نخواهنـد داشـت و نمی‌تـوان از ایـن امـر به‌عنـوان اهـرم فشـار 

بـرای افـراد اسـتفاده کـرد. درحقیقـت جلـوی بسـیاری از ایـن 

آسـیب‌ها گرفته می‌شـود. بنابراین باید به اجرای این سـازوکار 

توجه جدی داشـت و تقویت آن را در دسـتور کار قرار داد تا به 

مـرور زمـان ایـن کار جلو برود و بتوانیم یک فضای درخور شـأن 

جامعـه ایرانـی و متناسـب بـا معـارف مکتبـی آن ایجـاد کنیم. 

اگرچه شـما تا حد زیادی به سـوال بعدی من اشـاره کردید 
ولـی بـه نظـر می‌رسـد اهمیت موضـوع به‌گونه‌ای اسـت که 
شفاف‌سـازی درباره آن را ضروری می‌سـازد. یکی از اشارات 
رهبـری در ایـن بخـش، لزوم تامین زیرسـاخت‌های حقوقی 
برای نظارت مردمی اسـت. نگاه شـما به این مسـاله چیست 
و معتقدیـد ایـن زیربنـای حقوقـی چه ابعاد و شـاخصه‌هایی 

باید داشـته باشد؟
زیرسـاخت همین اسـت که اشـاره کردم. سـاختاری که مبتنی‌بر 

سـازوکار روشـن و قانونـی باشـد. زیرسـاخت حقوقـی بایـد طوری 

باشـد کـه مطالبـات و گزارش‌هـای مردم در بسـتر امن قـرار گیرد. 

نکتـه دیگـر ابالغ دسـتورالعمل‌های قانونـی اسـت. شـنیده‌ام 

مجلـس هـم در ایـن زمینـه طرحـی را در دسـتور کار دارد تـا ایـن 

موضـوع در قوه‌قضائیـه آسـان‌تر دنبـال شـود. درعین‌حـال قـوه 

قضائیـه، خـود نیـز بـا اسـتفاده از اختیـارات قانونی تا حـد زیادی 

می‌توانـد زمینـه مناسـب ایـن نظـارت مردمـی را سـامان دهـد. 

مهم‌تر از آیین‌نامه‌ها و دسـتورالعمل، سـامانه اسـت؛ سـامانه‌ای 

امن و قابل‌دسـترس برای همه مردم، که در اختیار بالاترین مقام 

دسـتگاه قضـا باشـد. امیدواریـم بـا همتی کـه امـروز در مجموعه 

دسـتگاه قضایـی بـه چشـم می‌خـورد این موضوع همین امسـال 

نهایـی شـده و بـه بهره‌برداری برسـد. 

ارتباط نظارت عمومی و مقوله شفافیت چیست؟
اگر شفافیت حاکم شود بسیاری از مشکلات و مسائل حل می‌شود. 

ما در شفافیت به‌دنبال اتاقی شیشه‌ای هستیم که افراد و مسئولان 

و کسانی که از طرف مردم امانت حکمرانی را در اختیار دارند، بتوانند 

موردنظارت مردم باشند. سامانه اعلام اموال مسئولان، قانونی است که 

جای ارتقا دارد و باید با ماده 29 قانون برنامه ششم توسعه در کنار هم 

دیده شده و به آنها عمل شود. امروز علی‌رغم اینکه ساختارهای شکلی 

و قانونی قابل‌قبولی درخصوص شفافیت وجود دارد، مقاومت‌هایی 

جدی برای استقرار عمومی آن صورت می‌گیرد. ماده 29 قانون برنامه 

ششم توسعه یا قانون اموال مسئولان باید به نحوی اجرا شود که در 

خور شأن و جایگاه جامعه ما باشد؛ موضوعی که امروز با آن خیلی 

فاصله داریم.  با مشاهده سازوکارهای بسیاری از کشورهایی که 

سابقه دموکراسی و جمهوریت در آنها خیلی عقب‌تر از کشور ماست 

درخواهید یافت فرضا مدیران چقدر حقوق و پاداش و چقدر اضافه‌کار 

دریافت کرده و چه اموالی دارند. در ایران اما همه‌چیز محرمانه است. 

درحالی که محرمانگی این قبیل اطلاعات برای مردم است. مسئولانی 

که مسئولیت گرفته‌اند طبیعتا باید در معرض دید مردم باشند. این 

در معرض دید مردم بودن خود به خود بازدارنده است.  نباید اجازه 

دهیم فساد اتفاق افتد و بعد یقه کسی را بگیریم. سیستم باید به حدی 

قوی باشد که بازدارنده باشد و من به‌عنوان مسئول بدانم اگر خطایی 

کنم چشم‌های ناظر مطلعی هستند که امور را رصد می‌کنند. میزان 

حقوق و استفاده از تسهیلات مسئولی که مقام دولتی دارد باید برای 

عموم جامعه مشخص باشد. خودداری از رفتن به این سمت، منشا و 

گذرگاه‌های فساد را شکل می‌دهد و درمقابل، اگر شفافیت واقع شود 

جلوی این مشکلات به خوبی گرفته می‌شود. 

ایـن یعنی از نظر شـما زیرسـاخت قانونی بـه تنهایی کفایت 
نمی‌کنـد و گذشـته از وجـود قوانیـن مربوطـه در ایـن زمینه 

عمـل بـه آن قوانیـن نیـز به همـان میزان مهم اسـت؟
بلـه. خیلـی از این زیرسـاخت‌ها هم‌اکنـون نیز وجود دارند ولی 

بـه صـورت ناقـص اجـرا می‌شـوند. عمومـا مدیـران از بیـان این 

موضوعـات ابـا دارنـد. بایـد در ایـن زمینـه کار فرهنگـی انجـام 

شـود. در جمهوری اسالمی باید همه‌چیز روشـن باشـد. باید 

امـوال مـن به‌عنـوان مسـئول و افـراد خانـواده مـن کـه از رانـت 

همنشینی و نسبت نزدیک با من بهره‌مند هستند و می‌توانند 

در معـرض اتفاقـات حاشـیه‌ای قرار بگیرند، شـفاف باشـد. این 

اتفـاق اگـر رخ دهـد تقریبـا می‌تـوان گفـت بخـش عمـده‌ای از 

فسـاد از بیـن مـی‌رود. البتـه ایـن را هـم نبایـد فرامـوش کرد که 

کسـی که فاسـد اسـت حتما راه‌های درروی این مسـاله را هم 

پیـدا می‌کنـد ولـی بـه هرحـال بایـد در سیسـتم تالش شـود 

حداکثـر سـازه‌های قانونـی و سـامانه‌ای راه بیفتـد و نظـارت 

مردمـی را گسـترده کنیـم تـا ایـن فسـاد بـه حداقل برسـد. این 

خطـری اسـت  کـه الان در کشـور ما احسـاس می‌شـود. 

با این اوصاف نظارت عمومی چه نسبتی با عدالتخواهی دارد؟
در واقـع نظـارت عمومـی جامعـه را معتـدل می‌کنـد. درصورت 

وجـود نظـارت عمومـی، نیـازی بـه حرکت‌هـای افراطـی و 

هیجانـی نیسـت. حرکت‌هـای افراطـی و تنـد غالبـا ناشـی 

از حـس تبعیـض و حـس وجـود سـاختارهای غیرشـفاف و 

تو‌درتوهـای نامعلـوم و منفذهـای پنهانی اسـت. اینهاسـت که 

فضاهـای هیجانـی و احساسـی و بعضـا تنـد را ایجـاد می‌کند. 

نظـارت عمومـی تبعیـض را کاهـش می‌دهـد. وقتـی تبعیـض 

کاهـش یابـد، حـس امنیـت روانـی و عدالـت بیشـتر در جامعه 

احسـاس می‌شـود.  بـه هـر ترتیـب روشـن اسـت کـه عدالت به 

ایـن معنـا نیسـت کـه همه بـه یک میزان درآمد داشـته باشـند. 

بلکـه برمبنـای عدالت هرکسـی براسـاس اسـتحقاق خـود باید 

منابـع را دریافـت کنـد. نظـارت عمومـی زمینه‌هـای تبعیـض 

را از بیـن می‌بـرد و اگـر ایـن چنیـن شـود، زمینه‌هـای بـروز 

ناامنی‌هـای روانـی تـا حـد زیـادی کاهـش می‌یابـد. 

درواقـع براسـاس فرمایـش شـما هرچقدر نظـارت عمومی 
بیشـتر باشـد، در گفتمان عدالت پیشـروتر هسـتیم. 

بله. دقیقا ارتباط مستقیمی میان این دو وجود دارد و از عناصر 

اصلی عدالت همین نظارت عمومی و شفافیت هستند. 

بـا ایـن وصـف شـاخص‌های سـنجش میـزان شـفافیت را 
چـه مـواردی می‌دانیـد؟ بـر چـه اساسـی و بـر مبنـای چـه 
شـاخص‌هایی می‌تـوان گفـت سـطح شـفافیت در جامعه ما 

مناسـب اسـت یـا خیـر و در چـه وضعیتی قـرار دارد؟
فکـر می‌کنـم درحـال حاضر سـاختارهای شـفافیت در کشـور ما 

ایرادات زیادی دارد. بسیاری از تصمیم‌گیری‌های عمومی نهادها 

و دسـتگاه‌ها باید درمعرض دید مردم باشـد و اگر کسـی خواسـت 

بتواند به آنها دسترسـی داشـته باشـد. مثلا در قوه‌قضائیه سامانه 

آرای قضایـی می‌توانـد موضوعیت داشـته باشـد. به‌عنـوان نمونه 

مذاکـرات در هیات‌هـای عمومـی دیـوان عدالـت اداری، هیـات 

عمومـی دیوان‌عالـی کشـور، مجلـس شـورای اسالمی و رایـی 

کـه نماینده‌هـا می‌دهنـد، مذاکـرات کمیسـیون‌های تخصصـی 

مجلـس، مذاکـرات هیات‌وزیـران، مکاتبـات بانـک اداری و مالـی 

مرکـزی و سـازمان‌ها و... بایـد شـفاف باشـد. مکاتبـات اداری 

بین‌بانکـی، نامه‌هایـی کـه نماینده‌هـا بـرای معرفـی افـراد بـه این 

اداره و آن سـازمان می‌فرسـتند و... دقیقـا مـواردی هسـتند کـه 

زمینـه تبعیـض و پارتی‌بـازی را ایجاد می‌کننـد و از قضا این نامه‌ها 

در هیـچ جایـی نیز ثبت شـده نیسـت. 

و  تصمیم‌گیـری  فضـای  و  حاکمیـت  حـوزه  در  هرچقـدر   

تصمیم‌سـازی و مکاتبـات شـفافیت وجـود داشـته باشـد، 

سالمت سـاختار نظـام اداری نیـز تضمین‌شـده‌تر اسـت. مـا 

علی‌رغـم اینکـه پایه‌هـای اصلـی اعمـال شـفافیت را داریـم اما 

تا رسـیدن به نقطه مطلوب باید مسـیری طولانی را طی کنیم. 

از همین‌رو به نظر من ضروری اسـت نمایندگان در دوره جدید 

مجلـس تمـام تالش خـود را بـه کار گیرنـد تـا در چهـار سـال 

پیـش‌رو موانـع شـفافیت در حـوزه قانونگذاری، تصمیم‌سـازی 

و تصمیم‌گیـری برطـرف شـود. 

حد مطلوب شـفافیت تا کجاسـت و مشـخصا شـفافیت را تا 
چه سـطحی خـوب و مفیـد می‌دانید؟

شـفافیت در همه جای دنیا، غیر از حوزه‌های امنیتی، نظامی 

و دفاعـی، خـوب اسـت. غیـر از ایـن سـه حوزه، چیـز مخفی‌ای 

نداریـم. هـر چقـدر فضـای حیاط‌خلـوت گسـترده‌تر باشـد، 

فضـای رانـت و فسـاد افزایش خواهـد یافت. 

یکـی از مـواردی کـه بعضـا به‌عنـوان یـک آفـت در مقولـه 
شـفافیت پارلمانی از آن یاد می‌شـود این اسـت که شـفافیت 
آرا، شـاید بـه در معـرض مسـتقیم دیـد مردم بـودن منتهی 
شـود ولـی ایـن موضـوع نفـوذ احـزاب بـر نماینـدگان را به 
شـدت زیـاد می‌کنـد و در ایـن صـورت نماینـده نمی‌توانـد 
خـارج از چارچوب‌هـای بسـته حـزب عمـل کنـد و خـب در 
بسـیاری از مواقـع ممکـن اسـت منافـع احـزاب بـا منافـع 
عمومـی و رای‌دهنـدگان در یـک راسـتا نباشـد. بـرای ایـن 

چالـش چـه بایـد کرد؟
اولا ما که هنوز در ایران نظام حزبی نداریم و همین شوراهای 

ائتلاف در انتخابات‌ها با هم رقابت می‌کنند. بنابراین این موضوع 

برای ما که رقابت‌های حزبی و گروهی‌مان عمدتا شب انتخاباتی 

است، موضوعیت چندانی ندارد. ثانیا اگر چنین ساختاری هم 

وجود داشت بازهم این اشکال وارد نبود. شفافیت آرا جلوی حریت 

نمایندگی را نمی‌گیرد. یک نماینده باید با یک مبنای مشخص به 

تصمیم برسد و برای این تصمیم استدلال داشته باشد. در دنیا 

شاید هیچ نظام حزبی‌ای به اندازه نظام دوحزبی ایالات‌متحده 

آمریکا متصلب نباشد. بارها دیده شده که چند نماینده دموکرات 

یا جمهوریخواه رای خود را برخلاف مواضع حزب خود و همسو با 

حزب رقیب به صندوق انداخته‌اند. درحقیقت باید گفت شخصیت 

حقیقی نماینده هم منشأ اثر است. نماینده، ربات نیست که صرفا 

رای بلی یا خیر حزب متبوع خود را منتقل کند. هماهنگی‌هایی 

با حزب انجام می‌دهند اما نماینده‌ها خود شخصیت‌های حقیقی 

هستند. به‌ویژه در نظام انتخاباتی ما که فردمحور است و حزب‌محور 

محسوب نمی‌شود، کسی نمی‌تواند کس دیگری را به این‌گونه رأی 

دادن وادار کند. بنابراین این مساله‌ای نیست که در حوزه شفافیت 

بخواهیم دغدغه آن را داشته باشیم. 

اشاره رهبر انقلاب به مردمی‌سازی مبارزه 

با فساد و تاکید بر لزوم ایجاد زیرساخت 

حقوقـــی متقـــن و چارچوب‌منـــد برای 

تســـهیل در گزارشگری فساد را می‌توان 

مهم‌ترین بخش از بیانات ایشان در ارتباط تصویری با مسئولان دستگاه قضا دانست. گزارشگری 

فســـاد در سال‌های گذشـــته هزینه‌های زیادی را به جوانان عدالتخواه و سوت‌زنان این عرصه 

تحمیل کرده و همین موضوع احتمالا تا حد زیادی این عرصه را برای عدالتخواهان تنگ ساخته 

و زمینه محافظه‌کاری در این حوزه را فراهم آورده اســـت؛ اتفاقی که می‌تواند خیلی‌ها را برای 

ورود به این مبارزه مردد و دست به عصا کند. 

کشتی‌بان دستگاه قضا را چند صباحی است که در این زمینه سیاستی دگر آمده و این را می‌توان 

از مواضع مســـئولان عدلیه به خوبی دریافت. فاصله تا رسیدن به نقطه مطلوب اما بسیار است 

و به نظر می‌رســـد ورود رهبر انقلاب به این ماجرا و تاکید بر ساختارسازی حقوقی برای تسهیل 

در مبارزه عمومی با فساد ریشه در همین واقعیت دارد. 

در این ارتباط با محمدمهدی اسماعیلی عضو هیات‌علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 

تهران به گفت‌وگو نشستیم. اسماعیلی می‌گوید در بسیاری از کشورهایی که سابقه دموکراسی 

و جمهوریت در آنها خیلی عقب‌تر از کشور ماست، کاملا روشن و شفاف است که مدیران چقدر 

حقوق و پاداش و اضافه‌کار دریافت می‌کنند و چه اموالی دارند. در ایران اما همه‌چیز محرمانه است. 

درحالی که محرمانگی این‌قبیل اطلاعات برای مردم است و مسئولان طبیعتا باید در معرض دید 

مردم باشند؛ چراکه این در معرض دید مردم‌ بودن خود‌به‌خود بازدارنده است. به‌اعتقاد این استاد 

دانشگاه زیرساخت‌های لازم برای نظارت عمومی هم‌اکنون نیز تا حدی وجود دارد ولی به‌صورت 

ناقص اجرا می‌شود و به همین خاطر مجلس و قوه‌قضائیه باید با قوانین، دستورالعمل‌های مقتضی 

را هرچه زودتر تدارک دیده و ابلاغ کنند.  متن این گفت‌وگو را در ادامه می‌خوانید.
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