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امیرعلی ابوالفتح در گفت‌وگو با »فرهیختگان« اظهارنظرهای کشورهای عضو شورای امنیت سازمان‌ملل را بررسی کرد

احتمال فعال کردن مکانیسم ماشه کم است

آجیلی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« تشریح کرد 

نبود اجماع به سود آمریکا، مهم‌ترین اتفاق نشست شورای امنیت
بهشتی‌پور در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

آمریکا احتمالا موفق به صدور قطعنامه جدید علیه ایران نمی‌شود

نشسـت ویدئوکنفرانسـی شـورای امنیـت سـازمان‌ملل 

دربـاره اجـرای قطعنامـه 2231 بـا حضـور اعضـای ایـن 

شـورا و سـخنرانی محمدجـواد ظریـف و نماینـدگان 5+1 

سه‌شنبه‌شـب به وقت تهران برگزار شـد. در این نشسـت 

بـه اظهارنظـر درخصـوص وقایـع  کشـورهای مختلـف 

مرتبـط بـا برجـام و قطعنامـه 2231 و تلاش‌هـای آمریـکا 

بـرای جلوگیـری از تمدیـد تحریم‌هـای تسـلیحاتی ایـران 

پرداختنـد. از آنجایـی کـه ایـن نشسـت از نظـر سیاسـی 

دارای جایـگاه مهمـی بـود، »فرهیختـگان« در گفت‌وگو با 

امیرعلـی ابوالفتح کارشـناس مسـائل بین‌المللی مواضع 

کشـورهای مختلـف در آن را بررسـی کـرد. مشـروح ایـن 

گفت‌وگـو در ادامـه از نظـر می‌گـذرد.

  بایـد نـگاه مـا نسـبت بـه اروپـا تغییر کنـد حمایت اروپا 

از مـا دور از ذهن اسـت

 شـامگاه سه‌شـنبه وزیـر امـور خارجـه بخـش عمـده‌ای 

از سـخنرانی خـود را بـه بدعهـدی طرف‌هـای اروپایـی 

اختصاص داد و نقدهای زیادی را به سـه کشـور وارد کرد. 

درمقابل مواضع آلمان، انگلیس و فرانسـه نه‌تنها دوپهلو 

بـود بلکـه نقدهایـی را هـم نسـبت به ایران مطـرح کردند. 

ارزیابـی شـما از مواضـع اروپـا در ایـن جلسـه چیسـت؟ 

 واقعیـت ایـن اسـت کـه بضاعـت اروپـا همین‌قـدر اسـت. باید 

ذهنیت ما نسـبت به اروپا تغییر کند. شـاید ذهنیت نسـل‌های 

قدیمـی مـا نسـبت به اروپا برگرفته از واقعیـات کنونی این قاره 

نیسـت و تصـور برخـی از نخبـگان و افکارعمومـی درخصـوص 

ایـن کشـورها همچنان شـبیه نـگاه به امپراتوری‌های فرانسـه، 

انگلیـس و حتـی آلمـان نـازی و قدرت‌هـای بـزرگ و تاثیرگذار 

اسـت، قدرت‌هایـی کـه می‌تواننـد بازیگـردان بـوده و ایفـای 

نقش کنند و در برخی مواقع دربرابر قدرت‌های بزرگ همانند 

ایـالات متحـده ایسـتادگی کننـد، درحالی‌کـه بضاعـت اروپـا 

همیـن اسـت کـه مـا می‌بینیـم. یـک ائتلاف نصفه‌ونیمـه بـا 

اختلافات داخلی و وابستگی بسیار گسترده به ایالات متحده 

به‌عنـوان اقتصـاد اول جهـان کـه امـکان نافرمانـی ندارنـد، نه 

دولت‌هـا چنیـن اراده‌ای را دارنـد و نـه بخـش خصوصی حاضر 

اسـت دربرابـر میـل و اراده آمریـکا مقاومت کنـد چون می‌داند 

بهـای سـنگینی را پرداخـت خواهـد کـرد. انتظارات مـا از اروپا 

ایـن اسـت کـه بـه کمـک مـا بیایـد و جلـوی آمریـکا بایسـتد و 

خسـارت خـروج آمریـکا از برجـام را جبـران کنـد، اروپـا بـا مـا 

همـکاری داشـته باشـد و نیازهـای مـا را برطـرف کنـد ولـی 

درحالـی کـه بـا ایالات متحده آمریـکا در نبرد بزرگ قرار داریم، 

دور از ذهـن اسـت. 

  اروپـا یـک یـورو خـارج از میل و اراده آمریـکا نمی‌تواند 

درخصـوص ایـران خرج کند

صحبـت آقـای ظریـف و لحنی که اشـاره کردیـد لحن جدیدی 

نیسـت. در نامه‌هـا و مکاتباتـی کـه صـورت گرفته اسـت رگه‌ها 

یـا بخش‌هایـی از ایـن دیـده می‌شـد. در گذشـته هـم خیلـی 

انجـام دهنـد.  بتواننـد کاری  اروپایی‌هـا  تصـور نمی‌شـد 

البتـه ایـران بایـد مطالبه‌گـری کـرده و از حـق خـود دفـاع و از 

اروپایی‌هـا بخواهـد بـه تعهـدات خـود عمـل کنند. بایـد ایران 

ایـن کارهـا را انجـام دهـد امـا اینکـه امیـد داشـته باشـیم یـا 

انتظـار داشـته باشـیم اروپایی‌هـا اقـدام موثـری انجـام دهنـد 

این‌گونـه نیسـت. اروپـا در مسـائل تجـاری خـود زیـر فشـار 

رئیس‌جمهـور آمریکاسـت و رئیس‌جمهـور آمریـکا هرطـور 

بخواهـد بـا اینهـا رفتـار می‌کنـد، یـک روز تعرفـه می‌گـذارد، 

یـک روز تحـت فشـار می‌گـذارد، حتـی درمـورد دانمـارک 

می‌گویـد بایـد بخشـی از سـرزمین خـود را بـه آمریکا بفروشـد. 

آمریکایی‌هـا حالـت تحقیرآمیـز و کوچک‌کـردن را درقبـال 

اروپایی‌هـا دنبـال می‌کننـد. از این جهـت خیلی اروپا بضاعت 

نـدارد و حداکثـر کاری کـه می‌توانـد بـا اذن و اجـازه و موافقت 

واشـنگتن انجـام دهد به‌انـدازه راه‌اندازی اینسـتکس درقالب 

مبـادلات غیرتحریمـی اسـت. آنهـا یـک دلار و یـک یـورو خارج 

از میـل و اراده آمریکایی‌هـا درقبـال ایـران نمی‌تواننـد خـرج 

کنند. اینکه دوسـت دارند با ایران همکاری داشـته باشـند یک 

بحث اسـت و بحث توانسـتن و توانمندی بحث دیگری اسـت.

بـه ایـن معنـی کـه ممکـن اسـت در روزهـای آینـده یکی از 

ایـن سـه کشـور مکانیسـم ماشـه را علیـه ایـران بـا فشـار 

آمریـکا فعـال کنـد؟

ایـن می‌توانـد یـک فرض محتمل باشـد به‌ویژه بـرای بریتانیا که 

الان از اتحادیـه هـم بیـرون آمـده و بیـن اتحادیـه و آمریکا گرفتار 

شـده و بایـد تصمیـم بگیـرد دوبـاره زیـر یـوغ اتحادیـه اروپـا قـرار 

گیـرد یـا به‌اصطلاح با پسـرعموهای خـود در آمریکا رفاقت کند. 

چنین اتفاقی ممکن است رخ دهد، چنانکه لحن صحبت‌های 

نماینـده بریتانیـا در سـازمان‌ملل خیلـی تنـد بـود. ایـن اتفـاق 

می‌توانـد محتمـل باشـد ولـی اروپایی‌هـا هـم می‌داننـد بابـت 

چنیـن اقدامـی بایـد بهـای سـنگینی بپردازند، ضمـن اینکه دو 

تعدیل ایجاد شده است؛ اول اینکه خیلی از کشورها می‌گویند 

آمریـکا بی‌دلیـل قضیـه رفع تحریم‌های تسـلیحاتی را برجسـته 

می‌کند؛ چون اگر بحث برسـر این اسـت که ایران تحریم باشـد 

تـا بـه یمـن سلاح ندهد، اگـر حتی تحریم هم نباشـد نمی‌تواند 

سلاحی بـه یمـن ارسـال کنـد، چـون تحریـم تسـلیحاتی یمـن 

براسـاس قطعنامـه دیگـری اسـت کـه همـه در ظاهـر رعایـت 

می‌کننـد. بنابرایـن وجـود تحریم تسـلیحاتی علیه ایـران درباره 

یمـن علی‌القاعـده تغییـری ایجـاد نمی‌کند.

نکتـه دوم ایـن اسـت کـه اگـر مکانیسـم ماشـه را فعـال کننـد 

درحالی‌کـه روسـیه و چیـن آن را به‌عنـوان اقـدام غیرقانونـی 

قلمـداد می‌کننـد شـرایطی فراهـم می‌آیـد کـه ذیل آن روسـیه و 

چیـن بـا ایـران تجـارت تسـلیحاتی انجـام می‌دهنـد همان‌طور 

کـه الان روابـط تجـاری بیـن ایـران بـا روسـیه و چیـن بـا انـواع و 

اقسـام دور زدن‌هـا و پنهان‌کاری‌هـا و مخفی‌کاری‌هایـی کـه 

آمریکایی‌هـا ادعـا می‌کنـد، اتفـاق می‌افتـد و لـذا بـا تحریم هم 

خیلـی چیـزی عـوض نمی‌شـود. 

  اگر قرار بود مکانیسـم ماشـه از جانب اروپا فعال شـود 

احتمالا تاکنون انجام شـده بود

لذا گفته می‌شود آمریکا بی‌دلیل جنجال درست می‌کند و 

نتیجه آن می‌تواند این امر باشد که ایران از NPT خارج شود 

و دردسر برای اروپایی‌ها بیشتر می‌شود، چنانکه از جانب 

ایران پالس‌هایی ارسال شده است. به این دلیل به این ‌راحتی 

نیست که تصور کنیم با یک اشاره و فرمان یکی از این سه کشور 

مکانیسم ماشه را فعال می‌کنند. اگر قرار بود فعال شود احتمالا 

تا الان این کار را کرده بودند. اگر مقاومت می‌شود مصالحی 

وجود دارد و لذا قانع‌کردن کشورها در این فضا دشوار است. 

البته این احتمال همچنان وجود دارد که یکی از سه کشور 

به مکانیسم ماشه متوسل شوند، چنانکه دیروز نماینده آلمان 

هم گفت فقط اروپایی‌ها می‌توانند چنین اقدامی انجام دهند، 

یعنی تلویحا بیان کرد اعضای باقی‌مانده در برجام می‌توانند 

متوسل به این امر شوند و اگر قرار باشد اتفاقی بیفتد باید از 

کانال اروپا رد شود که اگر اینچنین شود احتمالا اروپا مابه‌ازایی 

هم طلب می‌کند یعنی خدمت بزرگی به آمریکا انجام دهد و 

مابه‌ازایی هم حتما می‌خواهد. اینکه آمریکا این مابه‌ازا را به 

اروپا بدهد یا خیر بحث جداگانه‌ای است.

  اروپـا نگـران از دسـت رفتـن نظارت‌هـای برجامـی اسـت 

ایران هشـدار داده برگشـت تحریم‌های تسلیحاتی معادل 

اخـراج بازرسـان آژانـس خواهد بود

چـه چیزهایـی اجـازه نـداده کـه تـا الان اروپـا صددرصـد 

خواسـت آمریـکا را اجـرا کنـد؟

از نظر اروپا یا باقی‌مانده‌های در برجام، حفظ برجام بخش‌های 

نظارت‌هـا بـر ایـران را اسـتحکام می‌بخشـد چون ایـران در بخش 

فنـی تمـام تعهـد خـود را کنار گذاشـت و محدودیت‌هـای ذخایر 

آب سنگین، اورانیوم و... از طرف ایران نادیده گرفته شده و تنها 

بخشـی که به شـکل کامل رعایت می‌شـود بحث نظارت‌هاست. 

بحث نظارتی ارتباط مسـتقیم با عدم اشـاعه و اطمینان از اینکه 

ایـران به‌سـمت سلاح اتمـی نمـی‌رود، دارد. اگـر بـه هـر دلیلـی 

بخـش نظارتـی ازسـوی ایـران کنـار گذاشـته شـود این فـرض در 

اروپـا و آمریـکا محتمـل قلمـداد می‌شـود کـه ایـران می‌خواهـد 

بمـب اتـم بسـازد. یعنـی ایـن تـرس ایجـاد می‌شـود کـه ایـران به 

شـکل پنهانـی به‌سـمت سلاح حرکت می‌کنـد و ایـن تمام نظم  

و ثبـات منطقـه‌ای را به‌هـم می‌ریـزد و اول از همـه آشـوب گریبان 

اروپا را می‌گیرد که همسـایه خاورمیانه اسـت. به این دلیل اینها 

به‌شـدت علاقه‌منـد هسـتند و تلاش می‌کننـد بخـش نظارتـی 

از طـرف ایـران نقـض نشـود. شـواهد و قرائنـی هسـت کـه ایـران 

هشـدار داده اگر بحث تحریم‌های شـورای امنیت یا تحریم‌های 

تسـلیحاتی برگـردد و امـروز آقای روحانی هم به‌گونه‌ای هشـدار 

داد، ایران اقدام موثری انجام می‌دهد. این اقدام موثر می‌تواند 

حداقـل ایـن باشـد کـه ایـران پروتـکل الحاقـی را رعایـت نکنـد و 

بازرسان را اخراج کند و حتی اگر در NPT هم بماند این وحشت 

برای اروپا ایجاد می‌شـود که ایران به‌سـمت سلاح اتمی می‌رود 

و تنها راه بازداشـتن ایران از دسـتیابی به سلاح اتمی هم جنگ 

اسـت و جنـگ می‌توانـد مصیبـت بزرگـی ایجـاد کند کـه تبعات 

آن اول از همـه متوجـه اروپـا می‌شـود. به‌دلیل مسـائل امنیتی و 

اسـتراتژیک اروپایی‌هـا مقاومت می‌کنند.

  برخلاف لحن و ادبیات، مواضع عملی چین و روسیه 

کاملا یکسان بود

موضع چینی‌ها به قوت روس‌ها نبود. ارزیابی شما از موضع 

چینی‌ها چیست؟

رفتارشناسی چینی‌ها و روس‌ها با هم فرق دارد. روس‌ها از 

قدیم‌الایام، از زمان اتحاد شوروی لحن تند و کوبنده داشتند و 

به‌قول معروف بدون رودربایستی صحبت می‌کردند. وابستگی 

متقابل آنها به ایالات متحده کمتر است. امروز هم خودشان 

به‌شدت زیر فشار هستند و تحریم‌های سنگینی را تحمل 

می‌کنند. از طرفی در روسیه فضای ضدآمریکایی خیلی قوی 

بوده و طبیعی است محکم‌تر و عریان‌تر با آمریکایی‌ها برخورد 

کنند. متلکی هم نماینده روس‌ها به پمپئو انداخت، ولی چینی‌ها 

اصولا سعی می‌کنند با لطافت بیشتر در لفظ رفتار کنند، تضاد 

و تخاصم شدید بروز نمی‌دهند حتی درباره مسائل مربوط به 

خودشان مثلا کارهایی که آمریکایی درباره هنگ‌کنگ می‌کنند، 

اگر روسیه به‌جای چین بود اصلا چنین اقداماتی را برنمی‌تابید 

و مثلا اگر این اقدامات را درباره قفقاز انجام دهند حتما واکنش 

کوبنده‌ای را نشان می‌دهند ولی چینی‌ها چنین نیستند. مهم 

این است که کار خود را انجام می‌دهند، لحن آرام‌تری دارند، 

ولی مهم این است چینی‌ها با همان لحن آرام‌تر و ملایم‌تر تحریم 

تسلیحاتی را به‌هیچ‌عنوان تمدید نمی‌کنند، توسل آمریکا به 

مکانیسم ماشه را به‌هیچ‌عنوان قبول نمی‌کنند و این دو نکته 

کلیدی بود که چینی‌ها مطرح کردند. برای ایران و آمریکا مهم 

عمل چینی‌ها است نه لحن ملایم یا غیرملایم! خیلی نمی‌توان 

براساس لحن قضاوت کرد که چینی‌ها لحن ملایمی دارند و شاید 

تردید دارند یا روس‌ها تندتر هستند. مواضع هر دو یکی است 

ولی با دو ادبیات متفاوت.

 جمع‌بندی نهایی شـما از نشسـت سه‌شنبه‌شـب چه بود؟ 

وزن‌کشـی به‌کدام سمت بود؟

ترکیب شـورای امنیت به‌گونه‌ای نیسـت که بخواهیم این‌چنین 

وزن‌کشـی کنیـم. کافـی اسـت یـک عضـو دائم شـورای امنیت 

مخالـف باشـد، فـرض کنیـد سـخنرانی‌ها چنیـن بـود کـه 14 

کشـور طـرف آمریـکا را بگیرنـد کـه نگرفتند )هیچ‌کـدام درمورد 

برجـام طـرف آمریـکا را نگرفتنـد( ولـی فـرض کنیـم ایـن اتفـاق 

هـم می‌افتـاد، کافـی بود روسـیه یـا چین نه بگوینـد و همه‌چیز 

به‌هـم می‌خـورد. ایـن ویژگی حق وتو در شـورای امنیت اسـت. 

درنهایـت در بخـش مربـوط بـه مباحـث مربـوط بـه آرامکـو و 

مخاطراتـی کـه ایـران بـرای صلـح و امنیـت جهانی ایجـاد کرده 

اسـت تک‌وتوک برخی کشـورها اشاره کردند که مواضع آمریکا، 

آلمان، فرانسـه و انگلیس از بقیه پررنگ‌تر بود و یکی‌دو کشـور 

غیردائـم هـم بـه این مسـاله اشـاره کردنـد. البته تـا اینجا خیلی 

عجیـب نیسـت کـه ایـران در کلام آنهـا به حمله بـه آرامکو متهم 

شـود، چراکه فضاسـازی رسانه‌ای شـده است ولی آنچه عجیب 

بـود اینکـه همـه کشـورها بـا خواسـت آمریـکا مخالفـت کردند. 

ایـن مخالفـت بـا خواسـت آمریکا در مواردی چـون اصل برجام، 

تحریم تسـلیحاتی و مکانیسـم ماشـه مهم‌تر است تا اینکه چند 

کشـور دربـاره موضـع نظامـی گلایـه و انتقـادی کـرده یـا ایـران 

را به‌زعـم خودشـان سـرزنش کننـد. ایـن مسـاله خیلـی مهـم 

نیسـت چـون قابـل انتظـار اسـت کـه از طـرف این کشـورها این 

صحبت‌هـا مطـرح شـود ولـی اینکـه آلمـان، فرانسـه، انگلیس، 

بلژیـک، آفریقای‌جنوبـی و... به‌شـدت سیاسـت‌های آمریـکا را 

نفـی کردنـد قابل‌توجه اسـت. 

هادی آجیلی، کارشـــناس مســـائل بین‌الملل و اســـتاد دانشگاه علامه 

طباطبایی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« با اشاره به نشست شورای امنیت 

ســـازمان ملل برای بررسی اجرای قطعنامه ۲۲۳۱ و منزوی‌شدن آمریکا 

در این نشســـت اظهار داشت: »شـــما اگر بخواهید یک قدرت مسلط در 

سطح جهان باشـــید و دیگر کشورها به نظرات شما گوش دهند، باید از 

قدرت اجماع‌ســـازی و اقناع دیگران برخوردار باشید، چراکه این ویژگی 

یک ابرقدرت است.«

 آجیلـی بـا بیـان اینکـه نحـوه تشـکیل ایـن نشسـت در شـورای امنیـت و 

دسـتور کار آن از طـرف آمریـکا صـورت گرفتـه بـود، افـزود: »قطعـا پیـش 

از برگـزاری ایـن نشسـت لابی‌هایـی نیـز وجـود داشـته و بی‌تردیـد آمریکا 

بـا سـران شـورای امنیـت در این‌بـاره صحبـت کـرده اسـت تـا رای آنهـا را 

داشـته باشـد و قانع‌شـان کنـد.«

 این کارشـــناس روابط بین‌الملل ادامه داد: »با وجود همه این تمهیدات 

بسیاری از کشـــورها مخالف نظر آمریکا و تمدید تحریم‌های تسلیحاتی 

علیـــه ایران بودند و به همین دلیـــل نیز پمپئو وزیر امور خارجه آمریکا به 

نشانه اعتراض جلسه را ترک کرده است.«

  

  ابـــراز نگرانـــی و اعلام‌برائـــت اروپـــا از خروج آمریـــکا از برجام 

نشان‌دهنده افول ابرقدرتی است

وی مواضع کشـــورهای اروپایی مبنی‌بـــر ابراز نگرانی و اعلام برائت از 

خروج آمریکا از برجام را نشـــان‌دهنده افول یک ابرقدرت دانســـت و 

گفت: »عامل اصلی فشـــار روی ایران اجماع بوده اســـت که در این 

نشست حاصل نشد.« 

این کارشـــناس روابط بین‌الملل ضمن انتقاد از مواضع کشور آلمان در 

نشست شورای امنیت آن را بسیار غیرمستدل ارزیابی کرد و گفت: »درحالی 

که آلمان‌ها باید نشان می‌دادند فاصله معناداری با سیاست‌های ترامپ 

دارند امـــا این‌گونه عمل نکردند، درحالی‌که آنها همیشـــه یک گرایش 

مبتنی‌بر حسن‌نیت به کشورمان داشته‌اند.«

 وی افـــزود: »نماینده آلمان درحالی چنین مواضع غیردقیقی اتخاذ کرد 

و گفت اگر کســـی از چراغ‌قرمز رد شـــد، دلیل نمی‌شود نفر بعدی هم رد 

شـــود که این اظهارات دقیق و کارشناسانه نبود و این درحالی است که 

اروپا نیز در قضیه برجام دچار کم‌کاری بوده است.« 

  راهبرد اروپا و آمریکا مهار ایران است

آجیلی درعین‌حال با تاکید بر این نکته که عدم‌اجماع درباره ایران صرفا 

در عرصه سیاسی است و آمریکا دچار شکست سیاسی شده، خاطرنشان 

کرد: »درست است که ماهی در قلاب نیفتاد ولی معنای آن این نیست که 

هیچ عایدی‌ای نیز برای اروپا و آمریکا وجود نخواهد داشت.« 

این کارشـــناس امور بین‌الملل یادآور شـــد: »مسیر اروپا با آمریکا خیلی 

متفاوت نیســـت و عملا مسیرشـــان در تاکتیک متفاوت است اما راهبرد 

هردوی آنها مهار ایران است.« 

حسن بهشتی‌پور، کارشناس روابط بین‌الملل در گفت‌وگو با »فرهیختگان« 

با اشاره به نشست شورای امنیت سازمان ملل برای بررسی اجرای قطعنامه 

۲۲۳۱ و تمدید تحریم تسلیحاتی ایران اظهار داشت: »این نشست نمایش 

انزوای آمریکا در شـــورای امنیت بود و حداقل بنده طی چند ســـال اخیر 

نخستین‌بار بود که می‌دیدم آمریکا در انزوای کامل قرار گرفته است. دلیل این 

انزوا این است که تمام افرادی که سخنران این نشست بودند، از برجام حمایت 

کرده و آن را توافق خوبی دانستند که به امنیت و صلح کمک کرده است.«

این کارشـــناس روابط بین‌الملل افزود: »درســـت است که درباره تحریم 

ایران اختلاف‌نظر وجود دارد، اما در این موضوع خاص، همه با نظر آمریکا 

مخالف بودند و تنها خود آمریکا از خروجش از برجام دفاع کرد و نتوانست 

همراهی کشورها را به خود جلب کند.«

وی با بیان اینکه در بحث تحریم تسلیحاتی ایران، اروپایی‌ها همچنان از 

برجام دفاع کردند، اما قائل بودند که تا سال۲۰۲۳ می‌توانند برای این‌کار 

زمان بدهند، گفت: »آمریکا معتقد است این تحریم باید ابدی باشد.«

بهشتی‌پور، دفاع ظریف را کاملا مستدل و مبتنی‌بر زبان حقوق بین‌الملل 

دانست و گفت: »ظریف در این نشست سازمان ملل را به چالش کشید و 

تاکید کرد که سازمان ملل، قطعنامه شورای امنیت را اجرا نکرده و درمقابل 

حرکت آمریکا نیز هیچ اقدام خاصی انجام نداده است، اما حالا سراغ ایران 

آمده که همه مقررات و مفاد برجام را اجرا کرده است.«

این کارشـــناس روابـــط بین‌الملل درخصوص ارزیابی خـــود از عملکرد 

کشورهای اروپایی درمقابل آمریکا اظهار داشت: »اختلاف اروپا و آمریکا 

درباره برجام واقعی اســـت و صوری نیست، از این‌رو مسئولان اروپایی به 

صراحت اعلام کردند که خواهان اجرای برجام و مخالف سیاست آمریکا 

در خروج از برجام هستند.«

 وی با اشاره به مخالفت چین و روسیه با تحریم تسلیحاتی ایران خاطرنشان 

کرد: »ســـخنرانی نماینده روسیه بســـیار مهم بود و نکات حائزاهمیتی 

داشت، چراکه ضمن انتقاد از آمریکا و سازمان ملل از موضوع برجام نیز 

دفاع کرد که البته این به‌دلیل منافع روسیه و صلح و امنیت جهان است.«

وی درباره سرانجام تحریم تسلیحاتی ایران تصریح کرد: »در امر سیاسی 

نمی‌توان قطعی صحبت کرد، امـــا به‌احتمال بیش از ۹۰ درصد آمریکا 

موفق نخواهد شد قطعنامه جدید علیه ایران صادر کند.«

بهشـــتی‌پور افزود: »این درحالی اســـت که اروپایی‌ها با اینکه در برجام 

مانده‌اند و می‌توانند مکانیسم ماشه را فعال کنند، صراحتا موضع گرفته‌اند 

که درحال حاضر لازم نیست مکانیسم ماشه اجرا شود، لذا این موضوع‌ها 

بسیار مهم است و به‌هیچ عنوان جنگ زرگری محسوب نمی‌شود.«

این کارشناس مسائل بین‌الملل با تاکید بر ازبین رفتن هژمونی آمریکا 

در جهان یادآور شـــد: »دیگر کشورها قبول نمی‌کنند آمریکا اینچنین 

همه ســـازمان‌های بین‌المللی ازجمله یونســـکو و ســـازمان بهداشت 

جهانی را به چالش بکشد، چراکه این کشور همه توافقات بین‌المللی را 

درراستای منافع خود به چالش کشیده و این یکجانبه‌گرایی موردپذیرش 

کشورها نیست.«


