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یدالله طاهرنژاد ، عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران سازندگی درگفت و گو  با »فرهیختگان« از کاندیدای احتمالی اصلاح طلبان در انتخابات ۱۴۰۰ می‌گوید

تکرار تجربه انتخابات 92 اجتناب‌ناپذیر است
با بسته شدن پرونده انتخابات مجلس یازدهم و رقم خوردن 

نتیجه‌ای که وصفش دیگر نیازی به توضیح ندارد، بابی در جریان 

اصلاحات گشوده شد تا فعالان این جریان عملکرد خود و به‌ویژه 

عملکرد سازوکارهای تصمیم‌ساز اصلاح‌طلب را به بوته نقد 

بگذارند. در این میان شورای‌عالی سیاستگذاری را می‌توان سیبل 

انتقادات دانست؛ شورایی که آن‌طور که از ظواهر امر پیداست، در 

سال‌های اخیر نتوانسته انتظارات نیروهای سیاسی این جریان 

را برآورده سازد و احزاب و فعالان اصلاح‌طلب را حول سیاستی 

واحد گرد آورد. در چنین فضایی و با نزدیک و نزدیک‌تر شدن 

به انتخابات 1400، حالا گذشته از نقد‌های مربوط به گذشته، 

دل‌نگرانی‌ها برای آینده اصلاحات و استراتژی آن برای انتخابات 

ریاست‌جمهوری شدید‌تر شده. به‌ویژه در شرایطی که میان 

رویکرد طیف‌های مختلف اصلاح‌طلب نسبت به این موضوع 

شکافی عمیق به چشم می‌خورد؛ شکافی که طیف‌های مصر 

به حمایت از کاندیدایی حداکثری را در یک‌سو و حامیان ایده 

کوتاه آمدن از ایده‌آل‌ها و حمایت از نیروهای غیراصلاح‌طلب را 

در سوی دیگر صف کرده است. در این باره با یدالله طاهرنژاد، 

عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران به گفت‌وگو نشستیم. متن 

این گفت‌وگو را در ادامه می‌خوانید. 

چند ماهی است که مطالبات درباره ایجاد تغییرات در شورای‌عالی 

سیاستگذاری اصلاحات بالا گرفته. شما این مطالبات را چطور 

می‌بینید و فکر می‌کنید چه تغییراتی و در چه سطحی باید در 

ساختار شورای‌عالی اصلاحات صورت گیرد؟

شورای‌عالی اصلاح‌طلبان از سال 92 کار خود را شروع کرد و عامل 

وحدت و همگرایی بین اصلاح‌طلبان در انتخابات سال 92 و همچنین 

94 و 96 بوده است. عملکرد شورای‌عالی هم نسبتا مطلوب بود؛ هم در 

انتخابات ریاست‌جمهوری، هم در انتخابات مجلس و هم در انتخابات 

ریاست‌جمهوری بعدی عملکرد خوبی داشت و تصمیمات با تفاهم و 

توافق گرایش‌های درون جبهه اصلاحات از پختگی لازم برخوردار بود، 

جامعیت داشت و مورد قبول بدنه اصلاح‌طلبان کشور قرار گرفت. به 

همین دلیل شورا توانست از این کار جمعی نتایج خوبی را به‌دست 

بیاورد. در انتخابات اسفند 98 شورای‌عالی نتوانست به یک تصمیم 

جامع و قاطع برسد و این باعث افتراق و پراکندگی دوستان در جبهه 

اصلاحات شد. به همین دلیل خیلی‌ها معتقدند اگر شورای‌عالی 

عملکرد قاطع‌تر و محکم‌تری داشت و می‌توانست با حفظ انسجام 

جبهه اصلاحات در صحنه انتخابات نقش‌آفرینی بهتری داشته باشد، 

حتما نتیجه انتخابات چیزی غیر از آنی بود که اتفاق افتاد. اگرچه موانع 

و ملاحظات دیگری هم وجود داشت، ولی با این شرایط هم می‌شد با 

مدیریت بهتر نتیجه بهتری گرفت. خیلی از دوستان به‌صرافت افتادند 

که بحث بازنگری در ساختار و ترکیب شورای‌عالی را مطرح کنند. 

این موضوع از گذشته مطرح بوده که همیشه نهادهای ناظر ترکیب 

شورای‌عالی را منطبق بر روح قانون احزاب نمی‌دیدند و معتقد بودند 

اشخاص حقیقی نمی‌توانند در چارچوب ائتلاف فعالیت کنند. این 

امر باعث کندی کار شورای‌عالی و لختی آن  بخشی از اعضا شد که 

اشخاص حقیقی بودند. به‌هرترتیب امروز در شرایطی قرار گرفته‌ایم 

که این ضرورت تبدیل به یک مطالبه عام شده است. درحقیقت تقریبا 

کسی نیست که با اصل اصلاح شورای‌عالی مخالف باشد. بحث 

بر سر چگونگی اصلاح و تغییرات است که ان‌شاءالله باید دوستان 

با همفکری، هم‌اندیشی و هماهنگی این مرحله را بگذرانند و برای 

انتخابات 1400 آماده شوند. 

 شما چه سطحی از اصلاح و تغییرات را در این شورا ضروری 

می‌دانید؟

نمی‌خواهم این بحث را در چارچوب مصاحبه مطرح کنم، چون هنوز 

باب جلسات کارشناسی، خصوصی و خودمانی بسته نشده است که 

این موضوع را به جراید بکشانیم، ولی در جلساتی که تشکیل خواهد 

شد این موضوع به بحث گذاشته می‌شود و ما هم نظرات را ارائه می‌کنیم 

و امیدواریم مقبول واقع شود. در این ارتباط به نظر می‌رسد باید سطح 

افراد شرکت‌کننده در شعسا، عالی‌ترین سطح احزاب باشد و نقش 

احزاب بیشتر و بیشتر پررنگ شود تا بتوانیم از این مجموعه نتیجه 

خوب و قابل دفاع بگیریم. 

 برخی ساختار کنونی شورای‌عالی سیاستگذاری و نقش‌آفرینی 

افراد حقیقی، هم‌پای احزاب یا حتی پررنگ‌تر از آنان را عامل اصلی 

بخش عمده‌ای از مشکلات می‌دانند و اساسا از اینجا بود که بحث 

پارلمان اصلاحات هم جدی‌تر از قبل مطرح شد. نظر شما در این 

باره چیست؟ فکر می‌کنید چگونه می‌توان این توازن را برقرار کرد 

یا حتی ساختار شعسا را به سمت تقویت جایگاه احزاب برد؟

دوستانی که قبلا مخالف این ایده بودند نیز الان پذیرفته‌اند که باید نقش 

احزاب پررنگ‌تر شود و آنها هم در عالی‌ترین سطح در ترکیب شورا قرار 

گیرند تا آنجا از شأن کافی برای اتخاذ تصمیمات بزرگ برخوردار باشند. 

 

 سازوکار پیشنهادی در این‌باره وجود دارد؟

در جلسات کوچک‌تر احزاب، صاحب‌نظران دیدگاه‌هایی را مطرح 

می‌کنند و به بحث می‌گذارند تا ان‌شاءالله به جمع‌بندی روشنی برسیم. 

 این به‌منزله منتفی شدن نقش افراد در ساختار شوراست؟

به‌طور طبیعی و شاید قهری به آن سمت حرکت می‌کنیم، چون قانون 

احزاب فعالیت شورای‌عالی سیاستگذاری را در قالب ائتلاف احزاب 

مجاز می‌داند برای شورای‌عالی مشکلاتی هم ایجاد شده، موانعی 

به وجود ‌آمده و برخی اعضای شاخص شورای‌عالی به دلیل همین 

ملاحظات نتوانستند شورا را همراهی کنند. بنابراین چاره‌ای نیست 

که به مر قانون عمل کنیم و به سمت این برویم که شعسا درچارچوب 

ائتلاف احزاب باشد. 

 درحال‌حاضر مساله اصلی، سازگاری با قانون احزاب است یا 

مناسبات داخلی و نارضایتی‌ها از تاثیرگذاری بالای افراد در 

تصمیمات شورا؟

بیشتر رعایت قانون مدنظر است. 

 یکی از چالش‌های موجود در این باره که همواره انتقاداتی را 

به‌دنبال داشته، هم وزن نبودن احزاب حاضر در شورای‌عالی 

است. موضوعی که باعث می‌شود همه گرایش‌های اصلاح‌طلبی 

وزن برابری در تصمیم‌گیری‌ها نداشته باشند و عمدتا کفه 

تصمیمات به‌دلیل بهره‌مندی از حق رای بیشتر )به‌واسطه احزاب 

اقماری( به‌سمت یک گرایش خاص بچربد. به‌عنوان نمونه در 

این ارتباط نمی‌توان وزن حزبی چون کارگزاران سازندگی را که 

تشکیلات کشوری دارد با احزاب موسوم به »احزاب تک‌نفره« 

یکسان دانست و حق رای برابر برای آنها در نظر گرفت. برای این 

موضوع هم فکری شده است؟

این هم یکی از موارد اختلافی بود که در سنوات گذشته به‌کرات مطرح 

شده و همچنان نیز مطرح است. در بحث پارلمان اصلاحات ما محکم 

ایستادیم و تاکید کردیم که باید متناسب با وزن احزاب در پارلمان 

برای آنها جایگاه تعریف شود. شاید یکی از دلایلی که بحث پارلمان 

هم معلق ماند همین نکته اختلافی بود. امیدواریم در این مرحله که 

بحث بازنگری شورای‌عالی مطرح است بتوانیم این مساله را هم حل 

کنیم یعنی بعد از بحث حضور اشخاص در ترکیب ائتلاف که یک منع 

قانونی جدی فراروی خود داشت، موضوع وزن احزاب هم مساله‌ای 

جدی است که باید حل شود. 

 

 این موضوع قابل حل است؟

بله، حل‌شدنی است. 

 این ایده‌ای که بیان می‌کنید قرار است در شورای‌عالی عملیاتی 

شود یا اجرای آن به تحقق پارلمان اصلاحات منوط می‌شود؟ اگر 

قرار است فقط احزاب در شورای‌عالی حضور داشته باشند، پس 

تفاوت آن با پارلمان اصلاحات چه خواهد بود؟

منظور شما شورای هماهنگی جبهه اصلاحات است!

 در‌حال‌حاضر یک شورای‌عالی سیاستگذاری اصلاح‌طلبان 

وجود دارد که هم افراد و هم احزاب در تصمیم‌گیری‌های آن 

نقش دارند. یک ایده پارلمان اصلاحات هم مطرح است که شما 

گفتید باید مبتنی‌بر احزاب باشد و جایگاه هر حزب متناسب با 

وزن آن در نظر گرفته شود. 

پارلمان اصلاحات هنوز درست نشده و در مرحله بحث و بررسی است 

و هنوز چیزی درباره آن نهایی نشده است. چیزی که رسما وجود دارد 

شورای هماهنگی جبهه اصلاحات و شورای‌عالی است. از این نظر 

فرمایش شما درست است که اگر ترکیب شورای‌عالی را بر ائتلاف 

احزاب بگذاریم چه تفاوتی بین شورای‌عالی و شورای هماهنگی جبهه 

اصلاحات وجود دارد. به نظرم هیچ‌تفاوتی وجود ندارد!

 

 یعنی معتقدید شورای‌عالی باید منحل شود؟

باید به جمع‌بندی برسیم که این دو را ادغام کنیم و یک تشکل واحد 

ایجاد شود یا همان پارلمان اصلاحات را جایگزین هر دوی اینها کنیم. در 

این خصوص بحث‌ها کماکان ادامه دارد و هنوز جمع‌بندی مشخصی 

صورت نگرفته است. 

 ناظر به تغییراتی که در این باره مطالبه می‌شود سه نوع نگاه 

مطرح است؛ یک نگاه این است که اشکالات شعسا جزئی است 

و با اصلاحات جزئی مشکلات آن حل می‌شود. نگاه دیگر این 

است که اشکالات موجود در شورای‌عالی اساسی و بنیادین 

هستند و باید به شکل بنیادین، تغییراتی را در ساختار آن اعمال 

کرد. نگاه سوم هم عمر شورای‌عالی را پایان‌یافته می‌داند و 

نسخه انحلال شعسا و جایگزینی آن با ساختاری جدید را تجویز 

می‌کند. شما کدام‌یک از این سه رویکرد را برای وضعیت فعلی 

مناسب‌تر می‌دانید؟

شورای‌عالی که هیچ‌گاه فعالیت مستمر نداشته است. فعالیت 

شورای‌عالی موضوعی و با محوریت انتخابات و در زمان آن بوده است. اما 

شورای هماهنگی جنس متفاوتی دارد و یک کار دائمی و مستمر است 

و در استان‌ها هم تشکیلات متناظر دارد که این تشکیلات در طول سال 

نیز فعالیت می‌کنند. بنابراین فرق شورای هماهنگی و شورای‌عالی در 

این است که موضوع تشکیل شورای‌عالی انتخابات و موضوع تشکیل 

شورای هماهنگی استمرار فعالیت جبهه اصلاحات است. 

 شورای‌عالی تنها در مقطع انتخابات فعالیت نمی‌کند و این 

موضوع از سوی بسیاری از فعالان اصلاح‌طلب هم مطرح بود. 

مثلا همین دوره فعلی شورای‌عالی، بیش از یک سال قبل آغاز 

به کار کرد. 

به‌هرحال برای انتخابات کار می‌کنند و دستور کار مشخص آنها 

انتخابات است. 

 ارزیابی شما از انتقاداتی که به ریاست شورای‌عالی مطرح 

می‌شود، چیست؟ بسیاری از اصلاح‌طلبان این موضوع را 

مطرح می‌کنند که عملکرد ایشان در شورای‌عالی آن‌طور که 

باید نبوده و به اندازه کافی انسجام‌بخشی نداشته و تشکیلات 

را به نحو مناسبی رهبری نکرده است. شما این نگاه را چقدر 

قرین واقعیت می‌دانید؟

مدیریت یک مجموعه ائتلافی متفاوت از تشکیلات حزبی است. شما 

بحث رهبری را در تشکیلات حزبی می‌توانید به‌کار ببرید، اما در یک 

جبهه ائتلافی نمی‌توانیم از تعبیر رهبری استفاده کنیم، چون آنجا همه 

صاحب رای و نظرند و درواقع رئیس شورا باید تلفیق نظرات احزاب را 

هدایت کند. بنابراین اگر بخواهیم همه یا بخش عمده‌ای از ناکارآمدی 

شورای‌عالی را به گردن رئیس این تشکیلات بگذاریم بی‌انصافی است 

و ارزیابی دقیقی به ما نمی‌دهد و ما را دچار اشتباه می‌کند. عوامل 

متعددی در این انتقاداتی که درمورد عملکرد شورای‌عالی وجود 

دارد، دخیلند که نقش ریاست شورا نیز یکی از آنها است والا خود 

عارف شخصیت فرهیخته، وارسته، اخلاقی و متدینی هستند. اداره 

کردن چنین جمعی اصولا کار سخت و پیچیده‌ای است و ایشان هم 

در حد توان خود از سال 92 تا الان تلاشش را کرده و این تشکیلات 

را مدیریت می‌کند. نباید در پایان کار با تلخی با این موضوع برخورد 

کنیم. به‌نظرم باید تشکر کنیم. 

مشخصا در کارکرد انسجام‌بخشی تلاش‌های عارف را چقدر 

موفق می‌دانید؟

از سال 92 تا سال 98 غیر از انتخابات سال 98 شورای‌عالی در 

بقیه انتخابات‌ها خوش درخشید و عملکرد مثبتی داشت. در سال 

98 شاید یکی از دلایل عمده‌ای که باعث شد شورای‌عالی نتواند به 

تصمیم واحد برسد، این بود که ردصلاحیت گسترده‌ای صورت گرفت 

و عملا سازمان پیش‌بینی‌شده شورای‌عالی را از هم پاشید. جمع 

کردن سازمان از هم پاشیده کار سختی بود و نمی‌توان مسئولیت را 

تماما به گردن رئیس تشکیلات بیندازیم. شرایطی ایجاد شد که کار را 

برای عارف سخت‌تر کرد. 

 بعضا این نگاه مطرح می‌شود که عملکرد عارف در مجلس، تا 

حدی بر عملکرد او در شورای‌عالی سایه انداخته و شاید بتوان 

گفت بخشی از نارضایتی از وی، ناظر به عملکرد او در فراکسیون 

امید باشد. این نگاه چقدر درست است؟

شاید این منصفانه‌تر باشد، یعنی درباره فراکسیون امید انتظارات خیلی 

بیشتری داشتیم و آن چیزی که اتفاق افتاد در اندازه و قواره انتظارات 

جامعه اصلاح‌طلبی کشور نبود. آنجا می‌شود دقیقا مسئولیت عدم 

تحقق مطالبات و انتظارات را از ناحیه رئیس فراکسیون دانست، چون 

نقش او خیلی برجسته است. 

 در اینکه مدیریت کردن چنین فضایی کار آسانی نیست تردیدی 

وجود ندارد، ولی بحثی که از سوی برخی چهره‌های مطرح 

کارگزاران مانند کرباسچی و قوچانی مطرح می‌شود بیشتر ناظر 

به بی‌عملی عارف است تا عملکرد نامطلوب وی و آنها بیش از 

هر چیز رئیس شعسا را به بی‌عملی و سکوت متهم می‌کنند. 

من نظر خود را بیان کردم و درباره نظر دیگران قضاوتی ندارم. 

 درواقع شما بی‌عملی عارف را قبول ندارید و معتقدید عملکردی 

وجود داشته، ولی اینکه این عملکرد تا چه حد موفق یا نا موفق 

بوده قابل بحث است و باید عوامل مختلفی را در این باره 

نقش‌آفرین دانست. 

من سال‌ها در شورای‌عالی سیاستگذاری عضو بودم و بی‌عملی از عارف 

ندیدم. بی‌عملی با عملکرد ضعیف متفاوت است. چطور می‌توانیم 

تشکیلاتی را که توانسته سه انتخابات را موفق اداره کند و نتایج مطلوب 

بگیرد، متهم به بی‌عملی کنیم؟ این را نمی‌توانم بپذیرم. 

 به نظر شما در شرایط فعلی در چارچوب اصلاحات ساختاری، 

تا چه حد زمینه برای تغییر عارف فراهم است؟ سوال بنده از این 

حیث است که بسیاری از فعالان سیاسی اصلاح‌طلب از لزوم 

گردشی و انتخابی بودن ارکان شورای‌عالی سخن می‌گویند. 

عارف در شورای‌عالی همیشه با رای انتخاب شده و رئیس شعسا هیچ 

وقت انتصابی نبوده است. درواقع همیشه برای هیات‌رئیسه رای‌گیری 

صورت گرفته و ایشان رای آورده‌اند. البته هیچ‌کس مقابل ایشان 

کاندیدا نشد و همواره احترام ایشان را حفظ کردند و خود به‌تنهایی 

کاندیدا بودند. 

 الان زمینه‌ای برای تغییر ایشان وجود دارد؟

به‌هرحال آن هم یکی از احتمالات است و هیچ‌چیزی مادام‌العمر 

نیست. هرسال برای ریاست مجلس هم انتخابات برگزار می‌شود، لذا 

رئیس شعسا هم ممکن است تغییر کند. 

 راهبرد مناسب اصلاح‌طلبان برای انتخابات 1400 را چه 

می‌دانید؟

راهبرد اصلاح‌طلبان برای 1400 هنوز تصویب نشده است و نمی‌توانم 

درباره آن اظهارنظر کنم. 

 به‌هرحال شما یک فعال سیاسی اصلاح‌طلب هستید و به‌طور 

حتم جمع‌بندی و نگاه مشخصی در این باره دارید. 

قبل از اینکه در جمع به جمع‌بندی برسیم نمی‌توانم راهبرد را اعلام کنم. 

 در این باره بسیاری از اصلاح‌طلبان همچنان بر لزوم حمایت از 

کاندیدای حداکثری در هر شرایطی حتی به قیمت تکرار تجربه 

انتخابات اسفند 98 اصرار دارند. گروهی هم معتقدند که عالم 

سیاست عالم عمل میان اقتضائات و مقدورات است، نه ایده‌آل‌ها 

و اگر شرایط اقتضا کند شاید بتوان راهبرد انتخابات 92 را مجددا 

تکرار کرد. لذا باید از کاندیدایی حمایت کرد که برای توسعه کشور 

برنامه اصلاح‌طلبانه داشته باشد و نباید الزاما در این باره انتظار 

خاستگاه سیاسی اصلاح‌طلبی داشت. این دو نگاه را چطور 

ارزیابی می‌کنید؟

فکر می‌کنم این دو نگاه نهایتا به یک نگاه ختم شود و آن نگاه واقع‌بینانه 

به جغرافیای سیاسی کشور است. به‌هرحال می‌خواهیم این کشور را 

اداره کنیم و خوب هم اداره کنیم. اداره‌ای که در آن تمشیت امور مردم 

به‌خوبی انجام شود، موضوع رفاه و معیشت مردم درست شکل گیرد، 

توسعه کشور سامان یابد، بتوانیم به افقی که در 1404 ترسیم کردیم 

یا حداقل به بخشی از آن دست یابیم، نسبت به همسایگان وضعیت 

خود را بهتر کنیم و به‌طور کلی تراز مطلوب‌تری داشته باشیم. لازمه 

همه اینها این است که همت خود را بسیج کنیم تا مولفه‌های تاثیرگذار 

بر این اهداف را شناسایی کنیم و دنبال آن برویم. قاعدتا هیچ‌یک از 

احزاب نمی‌توانند از این واقعیت گریزان باشند که برای اداره کشور با 

توجه به همه مقتضیاتی که وجود دارد باید مطلوب‌ترین گزینه را در 

نظر بگیریم. ممکن است این مطلوب‌ترین لزوما منطبق بر گرایش 

سیاسی ما به‌صورت تام و تمام نباشد، اما باید ببینیم چه کسی کشور 

را مطلوب اداره می‌کند. 

 این را کرباسچی هم با ادبیات دیگری مطرح کرد و در مقابل آن، 

خیلی از اصلاح‌طلبان گفتند کارگزاران به‌دنبال زمینه‌سازی برای 

حمایت از لاریجانی در انتخابات 1400 است. 

کمی درباره صحبت کرباسچی بی‌انصافی شد و نیت‌خوانی کردند. 

این‌طور نبود، ولی مگر در سال 92 از روحانی حمایت نکردیم؟ مگر 

روحانی صریح و روشن نگفت من اصلاح‌طلب نیستم؟ تکرار این اتفاق 

اجتناب‌ناپذیر است و ممکن است باز هم تکرار شود. 

 به‌هرحال این استدلال مطرح می‌شود که در آن سال تجربه 

دولت روحانی وجود نداشت و امروز این تجربه وجود دارد و این 

استراتژی یک‌بار آزموده شده است. 

این تجربه به‌لحاظ کارآمدی است و به‌لحاظ گرایشی نیست والا دولت 

اول روحانی خیلی موفق بود و باعث شد در انتخابات دوم اصلاح‌طلبان 

قوی‌تر و غنی‌تر از دوره اول در صحنه حضور داشته باشند. چون 

روحانی عملکرد موفقی داشت اصلاح‌طلبان ترغیب شدند در سال 

96 نیز از او حمایت کنند. گرایش سیاسی روحانی تغییر نکرده بود، 

بلکه کارآمدی او بهتر شده بود و برون‌داد دولتش در چهارسال اول 

بهتر بود. شاخص‌های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی رو به رشد بود و 

کشور داشت روی ریل توسعه می‌افتاد. به همین دلیل اصلاح‌طلبان 

در انتخابات دوره دوم تمام‌قد پشت روحانی ایستادند و رای او هفت 

میلیون افزایش داشت. اگر در انتخابات 1400 نیز کسی مثل روحانی 

دوره اول پیدا شود که بدانید درصورت حمایت از او به آن دستاوردها 

خواهید رسید، چرا نباید حمایت کنید؟

 

 اما کمرنگ بودن جایگاه و وزن اصلاح‌طلبان در کابینه روحانی 

همواره مورد انتقاد این جریان بود. 

در دولت دوم ایشان این‌طور بود. حالا روحانی که دیگر مورد بحث 

ما نیست. 

 بحث تکرار تجربه است. 

روحانی که اصلاح‌طلبان این میزان از عملکرد او ناراحت هستند 

و شکست خود را محصول عملکرد او می‌دانند، در انتخابات 96 

به‌طور قاطع مورد حمایت این جریان بود. این حمایت قاطع در دوره 

دوم به‌دلیل عملکرد روحانی در دوره اول بود، پس عملکرد مهم‌تر از 

گرایش است. نمونه دیگر این موضوع، علی مطهری است. او از لیست 

احمدی‌نژاد به مجلس رفت، اما امروز مورد عنایت، حمایت و توجه جدی 

اصلاح‌طلبان است. این حمایت به‌خاطر آن عملکرد است. درمقابل، 

خیلی از نیروهای اصلاح‌طلب هستند که به‌خاطر عملکردی که 

داشته‌اند، اصلاح‌طلبان حاضر نیستند از آنها حمایت کنند. برخی از 

نمونه‌ها را در این بحث اسم بردید. عملکرد مهم است، چون می‌خواهیم 

کشور را اداره کنیم و می‌خواهیم جامعه‌ای بسازیم که برای جهان الگو 

و قابل‌عرضه باشد و این با نیروهای کارآمد عملی است. 

 اینکه بیان کردید اصلاح‌طلبان ناگزیر می‌شوند دوباره همان 

تجربه 92 را تکرار کنند مبتنی‌بر چه استدلالی است؟

اگر فضا برای آنها فراهم نشود که بتوانند از کاندیدای خاص خود حمایت 

کنند، مجبور خواهند بود سراغ ارزیابی عملکردها بروند و از کسی که 

عملکرد بهتری داشته حمایت کنند. 

 بسیاری از قائلان به حمایت از کاندیدای حداکثری معتقدند اگر 

گزینه اصلی آنها تاییدصلاحیت نشد باید همان راهی را رفت که 

اصلاح‌طلبان در انتخابات 98 رفتند. 

خیلی زود است که در این باره جمع‌بندی کنیم. باید جلوتر برویم و فضا 

شفاف‌تر شود و گردوغبار انتخابات 98 فرو بنشیند. آن زمان راحت‌تر 

می‌توانیم در این مورد صحبت کنیم.

  هم‌اکنون نارضایتی‌های زیادی از عملکرد دولت در سطح جامعه 

به وجود آمده که به‌جرات می‌توان گفت تاثیر قابل‌توجهی نیز 

بر سطح مشارکت در انتخابات اسفند 98 داشت. اصلاح‌طلبان 

به‌عنوان حامیان اصلی روحانی چطور می‌توانند در یک سال 

آینده فضا را به‌نحوی مدیریت کنند که رای منفی ناشی از 

نارضایتی از عملکرد دولت به سبد آنها واریز نشود؟

این موضوع قابل مرزگذاری نیست. واقعیت این است که دولت 

مستقر دولت مورد حمایت اصلاح‌طلبان بوده است و عملکرد آن 

به پای اصلاح‌طلبان نوشته خواهد شد. هر تلاشی برای جدا کردن 

مسئولیت اصلاح‌طلبان از عملکرد دولت بی‌اثر و بی‌ثمر است. 

باید صادقانه با مردم به گفت‌وگو نشست و حقایق را با آنها در میان 

گذاشت، هیچ‌چیزی بهتر از صداقت نیست. ما روحانی را حمایت 

کردیم. او در دولت اول موفق بود. به‌دلیل عملکرد او در دولت اول 

در انتخابات 96 هم از او حمایت کردیم، اما در دوره دوم متاسفانه 

عملکرد وی مطلوب نبود، لذا نمی‌توان گفت آنکه خوب بود کار ما 

بود و اینکه بد شد کار ما نبود. 

 درواقع معتقدید اصلاح‌طلبان باید مسئولیت وضع موجود 

را بپذیرند. 

صددرصد باید مسئولیت پذیرفت. در تیرماه سال‌گذشته نیز همین 

بحث را مطرح کردم و گفتم آن کسانی که تلاش می‌کنند عملکرد 

دولت را از خود جدا کنند تلاش بی‌حاصلی می‌کنند، چون جامعه 

قضاوت خود را خواهد داشت. 

 فرض کنیم در چنین شرایطی جهانگیری کاندیدا شوند. در 

این صورت او کاندیدای حداکثری با عملکردی مشخص و دارای 

شناسنامه کاملا اصلاح‌طلبی خواهد بود. پذیرش مسئولیت 

وضع موجود در انتخابات برای وی تبعات نخواهد داشت؟ 

به‌هرحال جهانگیری اگر مسئولیت هم نپذیرد، خواه‌ناخواه 

جامعه او را به‌عنوان نماینده بخشی از وضع موجود تلقی 

خواهد کرد. 

جهانگیری خود بیان کرده که در دولت دوم اختیار عوض کردن منشی 

خود را هم نداشته است. بنابراین او نمی‌تواند مسئولیت کاری را که 

اختیاری در آن نداشته، بپذیرد. اما اگر وی کاندیدا شود قطعا قاطبه 

اصلاح‌طلبان از او حمایت می‌کنند. 

 همین‌طور است، ولی در نگاه جامعه ایشان بخشی از وضع 

موجود تلقی نمی‌شود؟

جهانگیری خیلی‌زود تکلیف خود را با جامعه روشن کرد. خیلی صریح 

گفت بدانید من به‌عنوان معاون اول حق ندارم منشی خود را عوض کنم. 

کسی که این میزان هم اختیار نداشته باشد بالطبع مردم از او انتظار 

معجزه ندارند. در دولت اول نقش او برجسته و کارآمدی‌اش ملموس بود 

و در دولت دوم که نقش او کاهش داده شد، کارآمدی‌اش پایین آمد. 

شاید این سوال مطرح شود که جهانگیری چرا همان موقع که 

تکلیف خود را مشخص کرد از دولت بیرون نیامدند؟

اوحتما توضیحاتی درباره این امر دارد که چرا آن زمان از دولت بیرون 

نیامد. به‌هرحال در جایگاه او بیرون آمدن تابع ملاحظات متعددی 

است که همه آنها شخصی نیست. 

 وضعیت عارف برای انتخابات ریاست‌جمهوری چطور است؟

هنوز جایی مطرح نکرده است که می‌خواهد برای انتخابات 1400 بیاید. 

 به‌هرحال گمانه‌زنی‌هایی در این باره وجود دارد. 

اگر بخواهد وارد شود باید به‌تدریج زمزمه‌اش شروع شود. 

 زمزمه این موضوع کمابیش در فضای سیاسی وجود دارد. 

مضاف بر اینکه هیچ‌یک از کاندیداهای احتمالی حتی آنهایی 

که از سال‌های قبل هم مشخص بود در 1400 می‌آیند تا به‌حال 

خودشان بیان نکرده‌اند که به‌طور حتم در انتخابات سال آینده 

حضور خواهند داشت. 

عارف به‌صورت بالقوه یکی از کاندیداهای 1400 است. 

 با توجه به عملکردی که در بخش اول گفت‌وگو به آن اشاره شد، 

وضعیت او را چطور می‌بینید؟

عارف حتما اگر تصمیم قاطع بگیرد که در 1400 حضور داشته باشد، 

برای تمامی این انتقادات توضیحات و توجیهات لازم را خواهد داشت. 

 عارف می‌تواند مورد حمایت کارگزاران هم باشد؟

اگر جهانگیری کاندیدا شود از او حمایت می‌کنیم. 

 اگر جهانگیری و لاریجانی باشند چطور؟

باز از جهانگیری حمایت می‌کنیم. وی عضو کارگزاران است.

راهبرد @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

   گفت‌وگو در یک نگاه
  اگر شعسا در انتخابات اسفند 98 عملکرد بهتری داشت نتیجه 

به‌گونه‌ای دیگر رقم می‌خورد

  باید نقش احزاب در شعسا پررنگ‌تر شود

  یکی از دلایل معلق ماندن بحث پارلمان اصلاحات، همسان نبودن 

وزن احزاب بود

  باید شورای‌عالی سیاستگذاری و شورای هماهنگی جبهه اصلاحات 

ادغام شوند

  انداختن ناکارآمدی شورای‌عالی به گردن عارف بی‌انصافی است

 عملکرد فراکسیون امید در حد و اندازه انتظارات بدنه اجتماعی 

اصلاح‌طلبان نبود

 مسئولیت عدم تحقق مطالبات و انتظارات توسط فراکسیون 

امید با عارف است

  اتهام بی‌عملی به عارف در شورای‌عالی سیاستگذاری را نمی‌پذیرم

 عارف همواره با رای‌گیری رئیس شورای‌عالی سیاستگذاری شده 

و انتصابی در کار نبوده است

 ممکن است کاندیدای ما در 1400 لزوما منطبق بر گرایش سیاسی 

ما نباشد

  درباره صحبت‌های کرباسچی بی‌انصافی شد و برخی نیت‌خوانی 

کردند

 تکرار تجربه انتخابات 92 اجتناب‌ناپذیر است

  دولت روحانی دولت مورد حمایت اصلاح‌طلبان بوده و عملکرد او 

به پای اصلاح‌طلبان نوشته خواهد شد

 جهانگیری بابت وضع موجود مسئولیتی ندارد

  درصورت حضور همزمان جهانگیری و لاریجانی در انتخابات 1400 

از جهانگیری حمایت می‌کنیم


