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 غلبه حاشیه بر متن و 

غلبه مهم بر اهم باعث 

شد دولتی سرکار بیاید 

که نتیجه اش توقف کامل در 

پیشرفت کشور بود. برآمدن دولت 

بی عملی مثل دولت یازدهم حاصل 

حاشیه سازی هایی بود که در 

دو سال آخر دولت دهم احمدی نژاد 

رخ داد که در این امر هم همه دخیل 

بودند

 شعار )slogan( قدرتی 

دارد و شعارهای انقلاب 

نیز قدرتی داشتند. هر 

دولتی فراخور چیستی اش و اغراضش 

با این شعارها مواجهه ای داشت اما 

دولت های نهم و دهم این شعارها را 

مصرف کردند. سیاست احمدی نژاد 

سوار شدن بر موج قوت این شعارها و 

مدد جستن از نیروی آنها بود. اما 

مصرف آرمان ها و شعارها هرچه باشد، 

خدمت نیست. این مصرف پس از 

احمدی نژاد و دولت های او نیز در 

رویکردهای احمدی نژادانه امتداد 

یافته است

 حواشی شهر، در مرکز 

هیچ رویداد فرهنگی، 

سیاسی، اجتماعی ای 

نیست و این خالی کردن صحنه شهر 

از مستضعفان و بریدن پای تعلق آنان 

از شهر، پای مستضعفان را از »غالب 

امور« اعم از سیاسی، فرهنگی، 

اقتصادی و اجتماعی و حتی مطالبه 

و اعتراض قطع کرد و آنان را در 

»حواشی« قرار داد و عمده 

»میدان« را در اختیار 

غیرمستضعفان گذاشت

w w w . F D N . I R
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نگاهیبهدولتیناحمدینژادوامتدادآندرسیاستایران

غلبه حاشیه بر متنفکر استضعاف شکن  و دولتِ گسیلِ مستضعفان به حواشی
    مقدمه

نوشتن در باب احمدی نژاد و دولت های نهم و دهم لااقل به سه 

دلیل، »چوب زدن به میت« نیست. اول آنکه سابقه احمدی نژاد 

و دولت داری او در امروز و فردای ما نیز موثر است و آثار او و 

آثار سیاست های دولت هایش پایان نیافته است. دوم آنکه 

احمدی نژاد اگر نباشد، رویّه های احمدی نژادی هست و بعضی 

کسان هم بر  آنند که با تقلید و تشبه به احمدی نژاد، خود را 

به عنوان »اصل جنس« جا بزنند و از نوستالژی و بدنه اجتماعی 

احتمالی او برای حضور در سمت ها استفاده برند. سوم آنکه 

خود احمدی نژاد هم همچنان می کوشد که نقش آفرین باشد 

و گرچه ممکن است نتواند کاندیدای ریاست جمهوری شود، اما 

این نافی تلاش او نیست. پس، گفتن و نوشتن از احمدی نژاد و 

رویّه ها و روندهای احمدی نژادی، لازم و بلکه ضروری است. این 

ضرورت زمانی تشدید می شود که »ریاست جمهوری« و »انتخاب 

دولت« دَوَرانی شود، میان چاله و چاه و عقرب جراره و مار غاشیه 

و هر از گاه از این یکی به آن یکی پناه جسته شود. دولت ها و 

سیاست هایی که سروته یک کرباسند گرچه ظواهر و شعارهایی 

متفاوت داشته باشند و گرچه سیاست هایشان تفاوت هایی 

داشته باشد اما نتایجی کمابیش مشابه از آنها حاصل می شود 

ولو توسط افرادی متفاوت هم اعمال شوند. احمدی نژاد همچنان 

هر سیاست مرد دیگر، پس از نزول از جایگاه ریاست، خود را 

ناجی مردم و کشور می نمایاند. او البته شکست هایش را هم 

-مطابق سنت معهود- به گردن معارضان سیاسی و مخالفان 

می اندازد و از این جهت نیز باید به سیاست های نجات بخش 

سابق او، نگاهی دوباره کنیم. 

    سیاستمردِمستضعفپناه؟
احمدی نژاد و بدل های او برای بازگشت به زمین سیاست، 

روی رای مستضعفان و شعارهای انقلابی حساب باز می کنند 

یا لااقل بخشی از رای خود را در میان فقرا و مستضعفان و 

دلبستگان به ظواهر و شعارهای انقلابی جست وجو می کنند اما 

درواقع و فارغ از شعار، باید دید احمدی نژاد و بدل های او برای 

مستضعفان، از جهات سیاسی و فرهنگی و خصوصا به لحاظ 

اقتصادی چه برنامه ای دارند. کل این برنامه را می توان به نحو 

متافوریک و استعاری در »سیاست ستایش شده اسکان« در دوره 

احمدی نژاد دید. »مسکن مهر« سیاست و ایده ای بود و هست 

که احمدی نژاد و بدل های او آن را می ستایند و نقد قابل توجهی 

هم به آن روا و وارد نمی دانند. البته که کمک دولت در خانه دار 

شدن مستضعفانی چون نگارنده، بسیار خوب و لازم است و 

اصل این خانه دار شدن، بعید است مورد مخالفت کسی باشد 

اما در اصل، شیوه اعمال و انجام آن سیاست، چیزی نبود جز 

گسیل مستضعفان به حواشی. خانه ای که به مستضعفان تعلق 

می گرفت خانه ای بود عمدتا در حاشیه شهرها و نه در مرکزیت 

یا پایین شهر و این تنها یک »استعاره« نیست. 

    پناهدادنمستضعفاندرحواشییابریدنآنانازمتن؟
شهر و »صحنه میدان« آن، محل حضور و ایفای نقش سیاسی 

است. حتی »اعتراض درشهر« به نسبت »اعتراض حاشیه ها« 

معنایی متفاوت دارد. آن اعتراضی اهمیت و اثر دارد که شهر 

را و رویه های اصلی را متأثر کند. این مرکزیت شهری، مرکزیت 

فرهنگی نیز هست. ادارات و حتی محل کار و سکونت افراد، 

به حسب شأن آنها، ابتدا در مرکزیت شهر است و هرچه شئون 

تنزل می کند، در حواشی قرار می گیرد. »پیرامون« در نسبت با 

»مرکز« است که معنی می یابد )وگرنه چرا مسکن مهر در حواشی 

شهرها بنا شده است و نه در جایی بی نسبت با شهر؟( دوربین ها 

و رسانه ها مرکزیت شهر را نشان می دهند و می بینند، مراکز 

تفریحی، فروشگاه ها و سینماهای بزرگ، یا مرکز شهر را هدف 

می گیرند یا در مناطقی تاسیس می شوند که مرکزیت شهر به 

آسانی بتواند به آن مکان ها دسترسی داشته باشد. حواشی شهر، 

در مرکز هیچ رویداد فرهنگی، سیاسی و اجتماعی ای نیست و 

این خالی کردن صحنه شهر از مستضعفان و بریدن پای تعلق 

آنان از شهر، نه تنها پای مستضعفان را از غالب امور قطع کرد و 

آنان را در حواشی امور قرار داد، بلکه عمده »میدان« را در اختیار 

غیرمستضعفان گذاشت. پس، از یک جهت، هواداران سیاست 

»اجرا شده« مسکن مهر، باید پاسخگوی این »جدایش« باشند و 

ثانیا باید توضیح دهند که اگر بنای تجدید یا امتداد آن »سیاست 

سابق« را دارند، آیا فکری برای این »به حاشیه سپری مستضعفان« 

هم کرده اند یا بناست موید این رویه و امتداد دهنده آن باشند. 

    حاشیهنشینیِناچاروعواقبناگزیر
حیف است که نکاتی در باب این »حاشیه نشینی ناگزیر« از قلم 

بیفتد. زندگی در حواشی، وجوهی از حیات را برای »ناچاران 

از آن« آشکار می کند. »حواشی« از اتوریته و حجیت نهادهای 

رسمی دورترند. حواشی محل مناسبی برای به وجود آمدن اتوریته 

گروه های زورتوز است. حواشی طبق مدل مرکز-پیرامون، لااقل 

امروزه بیش از پیش نیازمند مرکزند و مرکز از جهات مختلف از 

آنان دور است. مسکن مهر سیاستی بود که به تنوع فرهنگی 

نگاه نمی کرد و در اسکان، رعایت بافت فرهنگی را نمی کرد 

و صرفا »نیازِ اعلامی« را می دید و به این ترتیب، فی المثل 

بستر فرهنگی ای که می تواند در خلأ اتوریته مرکز، از بزه و 

خطا جلوگیری کند را اصلا در نظر نداشت. چه بر سر چنین 

مجموعه هایی و ساکنان آن خواهد آمد؟ عمدتا غریب، بدون 

سابقه آشنایی و از زمینه های فرهنگی کاملا متفاوت. مسائل 

این »جمع پراکنده« چه خواهد بود؟ آیا همسایه را از خویش 

خواهند دانست و دردمند مشکلات عمومی خواهند بود؟ 

نه تنها از مرکز بریده اند بلکه یک زندگی سلولی و اتمی و بدون 

»احساس جمعی جدی« را تجربه خواهند کرد. اگر بتوانند در 

این »فقدان سابقه آشنایی«،  »اجتماع« تاسیس کنند،  جمعی 

خواهند داشت صوری و قالبی. مشکلاتی که در مدل مرکز-

پیرامون برای مهاجرت روستائیان به شهرها )در جست وجوی 

کار و نیازمندی هایی از قبیل دریافت سرمایه، خدمات و مواد 

غذایی( برشمرده می شد، در مجموعه های مسکن مهر و خصوصا 

در حاشیه کلانشهرها، شدت می یافت و دولت نهم و دهم، نه تنها 

برای این مصائب و دشواری ها فکری نداشت، بلکه اصلا نیازی 

به تفکر و دوراندیشی احساس نمی کرد. این فراغت از تئوری 

و تفکر، صرفا در مسکن مهر یا در مواجهه با مستضعفان نمود 

نداشت، بلکه در سایر سیاست های آن دو دولت نیز آشکار بود. 

اکتفا به شعار و مصرف ظرفیت ها و قابلیت های شعارها، کاری 

بود که احمدی نژاد به خوبی از عهده آن برآمد. 

    آزمونوخطابهجایعلموتفکر
پیش گرفتن »عمل« بدون فکر و برنامه و عاقبت بینی و دوراندیشی، 

هرچه باشد حسن نیست و قابل دفاع هم نیست. در هر عمل و 

»ترجیح عملی«، علم و تصور متقدم است و عمل و فعل، متاخر؛ 

مثلا گفته اند مهندس، بنا را از پیش در تصور می آرد و بعد اقدام 

به ساخت آن می کند. در کلام ابن سینا هم هست که »اول 

الفکر آخر العمل«. البته این »عمل« همان طور که عرض شد، 

عملی از سر شهوت و غضب نیست، بلکه عملی است که از اراده 

و اختیار و علم برمی آید وگرنه حیوان هم اراده و حرکت دارد )و 

در تعریف حیوان هم گفته اند که »متحرک بالإراده« است( ولی 

اراده و حرکتش از سر شهوت و غضب است و نه فکر )و در تعریف 

انسان است که فصل »ناطق« را آورده اند که یعنی توانایی تفکر 

در او هست(. بگذریم، مساله دولت نهم و دهم تنها بی فکری 

نبود بلکه احساس استغنای از فکر و تغافل از آن بود. البته هر 

خط شکنی و ابداعی لزوما در قوالب کهنه محصور نمی شود اما 

با نگاه به آثار و عوارض سیاست های دولت نهم و دهم می توان 

دید که چنان طرح بدیع و بی سابقه با نتایج )و عوارض( بی بدیل 

و غیرقابل پیش بینی در آن دو دولت رخ نداده است. این نافی 

خدمات آن دولت یا  انگیزه های آن نیست، بلکه حاکی از اهمیت 

عنصری است که در آن دو دولت مغفول ماند و روزبه روز بیشتر به 

غفلت سپرده شد. البته »شعار خدمت« و »نگاه از نزدیک« خوب 

و مهم است اما نباید »همه چیز« فرض شود و »تنها معیار« باشد. 

    مصرفکردننیرویشعارهاوبیعملیمنتجازآن
شعار )slogan( قدرتی دارد و شعارهای انقلاب نیز قدرتی داشتند. 

هر دولتی فراخور چیستی اش و اغراضش با این شعارها مواجهه ای 

داشت اما دولت های نهم و دهم این شعارها را مصرف کردند. 

سیاست احمدی نژاد سوار شدن بر موج قوت این شعارها و 

مدد جستن از نیروی آنها بود، اما نتایج نهایی سیاست های 

او، با آن شعارها مناسبت نداشت. او گرچه سیاست را امری 

عمومی و اجتماعی دیده بود و با عموم سخن می گفت )و این 

مستحسن است( اما این سخن گویی با عموم، کافی نبود و نیست. 

سخن گویی با مردم اگر فارغ از فکر و نظر باشد، یا آن فکر و نظر قابل 

»تبیین عمومی« نباشد، خود مانع »درک عمومی« از »سخن گو« 

خواهد شد. علاوه بر این مردم صرفا با گفتار مواجه نیستند، بلکه 

با نتایج سیاست ها نیز مواجهند. احمدی  نژاد توانست شعارهایی 

را احیا کند اما این احیا در جهت گیری های اصلی و اساسی کشور 

اثری جدی نکرد و چطور بدون فکر می توان توقع اثری عمیق و 

دقیق داشت؟ شعار بیانگر آرمان و هدفی است، اما برای هر هدفی، 

راه هایی بی شمار پیشنهاد می شود و ترجیح میان آنها، نیازمند 

تفکر است که متاسفانه در میان نیامد. به تدریج آن شعارها به 

»ماده مصرفی« احمدی نژاد و دولتش بدل شد. تورم، بی توجهی 

به معیشت عمومی، چرخش غیرقابل توجیه در سیاست های 

داخلی و خارجی و حتی تلاش در جلب توجه سرمایه  اجتماعی 

اصلاح طلبان، آن شعارها را هم فرسود.  معارضه با »دیگران« و 

»ما مطلقا خوبیم و دیگران مطلقا بد« جای »عمل« را هم گرفت. 

دولتی که اهل عمل بود، با نتایج عملگرایی اش مواجه شد و به 

بی عملی افتاد و اصلا آیا ممکن است که همه کس را تابع نظر 

خود بخواهیم و دیگران را، همه را در رسته »مطلقا بدها« بگذاریم 

و متوقع کاری مشترک هم باشیم؟ این موضع »احمدی نژادی«، 

»انسداد سیاست و عمل« را، از پیش، فرض گرفته است و در 

عمل نیز راه به جایی نمی توانست ببرد و نبرد. »عمل« در این 

نحوه تلقی، یعنی »مجبور و ملزم کردن دیگران« یا »موج سواری 

روی ناچاری های دیگران« و احمدی نژاد متأخر، چنین عملی را 

دنبال می کرد و حتی در مصاحبه خارجی اخیر و جنجالی اش 

نیز به دنبال همان نحوه سیاست است. البته این مجبور و ملزم 

کردن، راهی به دهی باز نمی کند. اما غرض نگارنده آن است که 

نشان دهد این نحو از سیاست ورزی همچنان ادامه همان رویکرد 

»مسکن مهری« است. آنجا نیز ناچاری مردم فرض گرفته شده بود 

و اینجا نیز ناچاری رقبا و همکاران سیاسی فرض است و بناست 

سیاست، روی ناچاری ها پیش برود. در این مدل از سیاست ورزی، 

تدبیر و چاره گری در کار نیست و عواقب و نتایج کارها سنجیده 

نمی شود، بلکه صرفا اغراضی جزئی دنبال می شود که می تواند 

آثاری، بالکل، خلاف آن اغراض داشته باشد. 

    فکروعملاستضعافشکن
گذشت از وضع موجود بدون تفکر ممکن نیست اما تفکر با 

بی عملی و عافیت گزینی نیز ملازمه ندارد. عمل فاقد فکر و ذکر، 

نتایجی به بار می آرد که می تواند خلاف شعارهایش باشد. از جمله 

طبقات اجتماعی و فرهنگی ای که در دولت نهم و دهم برآمدند، 

گرچه در سیاست هایی ظاهرا »انحصارشکن« بالیدند و متورم 

شدند، اما آثاری در سیاست و فرهنگ و اقتصاد گذاشتند که 

»ناامیدی مستضعفان حاشیه نشین« و »رقص دلار هزار تومانی« 

با آن مناسبت داشت. به حاشیه راندن مستضعفان نیز خود تکه 

دیگری از همین پازل ناامیدی آنان بود. مجموعا شعار نیرویی 

دارد و آرمان داشتن برای راه سپردن و تغییر، لازم است اما مصرف 

آرمان ها و شعارها هرچه باشد، خدمت نیست. احیای مجدد آن 

شعارها پس از احمدی نژاد، بازیابی شعارهایی مقبول ولی مغفول 

نیست بلکه احیای شعارهایی مصرف شده است. این مصرف پس 

از احمدی نژاد و دولت های او نیز در رویکردهای احمدی نژادانه 

امتداد یافته است و این را می توان استضعاف مضاعف نامید. 

استضعاف مضاعف در ترک آرمان مستضعفان و رها کردن آن 

شعارها و مشغول شدن تام و تمام به روزمرگی های ناگزیر است. 

این در حالی است که پایین آمدن مشارکت در انتخابات از جانب 

بخش خاصی از مردم، خود نشانه ای از ضرورت احیای آن شعارها 

و آرمان هاست. جمع شجاعت در تفکر و شجاعت عمل شاید 

بتواند این استضعاف مضاعف را بشکند. 

دولت نهم و طیفی از بچه های انقلابی، ارزشی و مومنی که 

منجر به ظهور سوم تیر 84 شدند، یک رویکرد سلبی نسبت 

به 16 سال قبل از سال 84 داشتند. این مساله خیلی مهم 

است و نباید آن را کوچک شمرد. 

    تفکروحکمرانی،عدمتقدمنظربرعمل
مباحث فکری و تاریخ علم، تاریخ حکمرانی و مطلوبیت های 

حکمرانی، تقدم تئوری بر عمل را تایید نمی کند. کدام تمدن 

و وضعیت اجتماعی ابتدا به ساکن یک تئوری داشته و بعدا 

دست به عمل زده است؟ هیچ تحول بزرگی تئوری پیشینی 

نداشته است. ]البته[ یک سری رویکردهای کلی وجود 

داشته، منتها تئوری نبوده بلکه فهم های کلی از مسائل جهان 

بوده که در عمل به منصه ظهور رسیده است. تئوری ها واگویه 

عمل یک سری افراد هستند و نسبت به عمل، جنبه پسینی 

دارند. اگر تاریخ تئوری های اقتصادی و علوم سیاسی در غرب 

را بخوانید، می بینید که یک سری افراد براساس رویکردهایی 

کلی عمل کرده اند و بعدا برخی دانشمندان آن را تئوریزه و 

منقح کرده اند. اینکه اول ما باید تئوری داشته باشیم و بعد 

عمل کنیم، در حکمرانی زیر سوال است و چنین چیزی 

علاوه بر اینکه مطلوب نیست ممکن هم نیست. 

عمل براساس ایده و رویکرد شکل می گیرد و تئوری ها 

پسینی اند و معمولا 20 سال تا 50 سال بعد، عمل تئوریزه 

می شود. مثال های متعدد 

که  را  نهم  دولت  اقدامات 

می بینید   ، کنید رسی  بر

ع تجربیات خیلی  در مجمو

خوبی اتفاق افتاده است. 

از دولتفعلیپس     
رویههای به سال هفت

دهم و نهم دولتهای

بازگشته

ی  عا د ا که  فعلی  لت  و د

کار علمی و تئوری و به روز 

بودن در جهان دارد، بعد از 

چندین سال معطل کردن 

کشور، در حال احیای همه 

ایده های دولت قبل است. از 

سهمیه بندی بنزین و هدفمندی یارانه ها گرفته تا مسکن مهر 

و... . در چند ماه گذشته، تندترین الفاظ میان مقامات کشور 

و دولت آمریکا مبادله شده که در دولت قبل سابقه نداشته 

است. بعد از 7 سال همه آنچه نسبت به آن با رویکردهای 

انتقادی نگاه می شد و علیه آن تبلیغ شده بود، در حال 

احیاست و این نشان دهنده آن است که آنها پربیراه نبودند. 

البته هر تجربه بشری شکست ها و پیروزی هایی به همراه 

داشته، اما مساله این است که این تجربه، تحول و تغییری 

ایجاد کرده است و طرح جدیدی ارائه داده که خیلی از 

کارشناسان با آن موافق و خیلی ها مخالف بودند، اما دولت 

نهم و دهم جرات تصمیم گیری داشت و آن را اعمال کرد که 

خوبی ها و بدی هایی هم داشته است. اتفاقا بعدا فهمیدیم که 

هر مساله چه استلزاماتی دارد که باید آن را رعایت می کردیم 

و از این رهگذر به تجربه ما افزوده شد. 

به نظر من خیلی از سیاست ها و تاکتیک هایی 

این معنا نیست که ماهیت  به  که ما داشتیم 

جمهوری اسلامی عوض شده و بلکه آنها صرفا 

یک تاکتیک بود. روشن است که وقتی شرایط 

متفاوت می شود، انسان نیز تصمیمات 

متفاوتی می گیرد. 

    منشأمشکلات
به نظر من احمدی نژاد و تیمش از 

اواسط دولت بیش از اینکه تغییر 

شدند.  اشتباه  دچار  کنند، 

و  به حاشیه ها  گرفتار شدن 

مهم  و  اهم  کردن  فراموش 

از سوی همه طرفین درگیر، 

باعث پدید آمدن آن شرایط 

شد. مساله این است که همه 

نقلاب  ا رهبر   . ند کرد شتباه  ا

چند بار تذکر دادند که مسائل را 

اهم و مهم کنید. نه احمدی نژاد و 

نه مخالفانش این توصیه را گوش 

ندادند. تجربه این 40 سال نشان 

توصیه های  از  هر کس  که  داده 

زود  یا  دیر  بگیرد،  فاصله  رهبری 

ضربه آن را می خورد. این ضربه را هم 

احمدی نژاد و هم اصولگرایان -به واسطه 

از دست دادن دولت و مجلس- خوردند. 

10 سال است که حرکت پیش رونده کشور 

از دست  را  این سال ها  و  نمی بینیم  را 

داده ایم. جریان های سیاسی که یک سر آن احمدی نژاد 

بود، اهم و مهم را فراموش کردند و به دعوای با هم پرداختند. 

کار بر زمین ماند و روابط انسانی نادرست بین آنها حاکم شد 

و رهبری هرچه تلاش کردند که این دعوا رخ ندهد، متاسفانه 

رخ داد و این دعوا انرژی های ما را از بین برد. 

سیاست های دولت نهم و دهم در حوزه اقتصاد و مسکن و 

فرهنگ و سیاست خارجی و...  کمابیش قابل دفاع بودند 

کمااینکه می بینید این سیاست ها، دوباره خود را احیا 

می کنند. مشکل اینها نبود. این هشت سال نشان داد که 

گفتار رقیب، کشور را به نقاط خیلی خطرناکی مانند جنگ 

می کشاند. اصل آن سنخ حکمرانی و نوع ارتباط با مردم نشان 

داد که انقلاب اسلامی از آن جنس است. اشتباه آنجایی 

بود که حاشیه بر اینها غلبه کرد. حاشیه بر روابط حاکمان 

حاکم شد و تعاون و همدلی بین مسئولان را از بین برد. در 

رخ دادن آن وضع، همه مقصر بودند. 

احمدی نژاد و تیم همراه او، از یک جا به بعد، دیگر راه گفت وگو 

را بستند و البته طرف مقابل هم همین رویه را پیش گرفت، 

و این دو طرف، به جنگ افتادند. اصرار طرفین بر اشخاص 

-که می شد خیلی بر آنها اصرار نداشت و به راحتی می شد 

از آن عبور کرد- مشکل را بیشتر کرد. 

رهبری در آن دوره دائما به دولت و... تذکر می دادند و دقیقا 

به این خاطر که آن تذکرات شنیده نشد، مساله تشدید شد 

و تبعاتی به همراه داشت. »غلبه حاشیه بر متن« و »غلبه 

مهم بر اهم« باعث شد که شرایط به آنجا برسد، ]به عبارت 

دیگر[ لج بازی طرفین بر سر قدرت کار را به آنجا رساند. 

ع کنش باعث شد که دولتی بر سر کار بیاید که  این نو

توقف کامل در  نتیجه اش 

پیشرفت کشور بود. آن بخش 

فعال و تحول خواه جمهوری 

یی  بخش ها به  می  سلا ا

مانند سپاه و فناوری های 

به  و  پیوست  و...  نظامی 

آن محدود شد و به همین 

-بیکاری،  اقتصادی  وضع 

تورم، مسکن، شاخص های 

عدالت و ضریب جینی و... - 

که شاهد هستیم، رسیدیم. 

بی عملی  ولت  د ن  مد برآ

مثل دولت یازدهم حاصل 

حاشیه سازی هایی بود که 

در دوران دو سال آخر دولت 

دهم احمدی نژاد رخ داد که 

در این امر هم همه دخیل بودند. 

در 10 سال گذشته می بینید که تقریبا هیچ طرح تحولی 

ایجاد نشده است و هیچ انرژی ای برای بهبود شرایط صرف 

نشده و دولت با برداشت از صندوق ذخیره و فروش نفت صرفا 

توانسته است تبعات چند بحران را مدیریت کند. 

در این روند شعارها و سرمایه های انقلاب هم مصرف شد. تمام 

کسانی که در صحنه بودند شعارهای انقلاب را مصرف کردند. 

هیچ کس مسئولیت خود را قبول نمی کند که چه اشتباهی 

کرده است؛ چه احمدی نژاد و چه دیگران. شرایطی پیش آمد 

که سرمایه های انقلاب مصرف شدند. هم احمدی نژاد و هم 

اصولگرایان و هم ما در این قضیه مقصر بودیم. 

    راهحلدرتعاملایمانیوروابطاخوانیاست
مساله آن گونه حل می شود که ما خود را جزء مقصران 

بدانیم و فکر کنیم که چرا ما نتوانستیم 

آن روابط برادرانه و روابط خوب دولت 

نهم را حفظ کنیم. ما به یک اختلاف 

اختلاف  این  و  برخوردیم  داخلی 

زد.  انقلاب  به  ضربه ای  داخلی 

راه حل آن، این است که بتوانیم 

این اختلافات را حل کنیم. 

تعامل  و  اخوانی  روابط 

ما  بین  ید  با نی  یما ا

برگردد، اگر بازگردد، آن 

به راحتی  هم  سرمایه ها 

بازمی گردد.  قلوب مسئولان 

و مومنین اگر اصلاح شود و اگر رابطه بین 

خود را درست کنند، رابطه بین مسئولان 

و مردم هم درست می شود. بزرگ ترین 

است  اعتماد  اجتماعی،  سرمایه  رکن 

به طوری که بدانیم طرف مقابل به ما دروغ 

نمی گوید. البته مهم ترین سرمایه هایی 

که انقلاب داشت و از دست رفت، در این 

دو دولت اخیر از دست رفته است.   خط قرمز 

هر سیاستمداری در جمهوری اسلامی این است 

که دروغ نمی گوید و اعتماد مردم را خدشه دار 

نمی کند و اگر اشتباهی کرد، بر آن گردن می نهد، 

این رفتار است که سرمایه اجتماعی ایجاد می کند. 

عموم مردم صداقت را می فهمند. اما اگر از دایره 

صداقت فاصله بگیرید کار خراب می شود. ما باید 

نگران از دست رفتن سرمایه اجتماعی به خاطر 

سخنان ]و رفتار[ غلط مان باشیم. 
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