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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

وجوه  بر  جدی  تاثیراتی  ویروس،  کرونا  عالم‌گیر  شیوع 

می‌شود  گفته  و  است  داشته  بشر  زندگی  از  مختلفی 

عرصه‌های مختلفی از زندگی دوران پساکرونا تفاوت‌های 

برای  داشت،  خواهد  آن  از  قبل  دوران  با  چشمگیری 

شناخت بهتر این تفاوت‌ها به گفت‌وگو با دکتر محمدرضا 

آلمان  بنُ  دانشگاه  فلسفه  پژوهشگر  واعظ‌شهرستانی، 

پرداختیم که در ادامه از نظر می‌گذرانید.

 

چند ماهی است که کرونا وضعیت عادی جهان را به‌هم 

ریخته است. وجهه‌نظر حضرتعالی در بررسی این شرایط 

چیست؟

منشأ  منظر  از  انسان  و  کرونا  ویروس  میان  نسبت  بررسی 

شکل‌گیری، از دو دیدگاه می‌تواند مورد بررسی قرار گیرد. در 

دیدگاه اول، ویروس همه‌گیر )پاندمی( کرونا در یک رابطه علت 

و معلولی، علت مرگ، ابتلا، هراس، نابسامانی‌ها و به‌هم‌ریزی 

دوم،  دیدگاه  است.  امروزی  انسان  برای  جهان  متداول  نظم 

دیدگاهی است دال بر این نکته که این کرونا نیست که چنین 

فجایعی را به بار آورده است، بلکه این انسان است که سرچشمه 

از  -اعم  جهان  در  بسیار  نابسامانی‌های  و  فجایع  شکل‌گیری 

آلودگی‌های زیست‌محیطی، بیماری‌های همه‌گیر )پاندمیک( 

و جنگ و فقر در جهان است. در‌نتیجه، مطابق دیدگاه دوم، 

زندگی  معلول  بلکه  نیست،  علت  دیگر  کرونا  همه‌گیر  ویروس 

انسان مدرن است. 

اما اگر بخواهیم از منظر تاثیر این ویروس بر انسان و زندگی او 

به این مساله بپردازیم، می‌توان گفت انسان با قرار گرفتن در 

موقعیت پساکرونا و قرنطینه اجباری خانگی، از زندگی روزمره 

خود دور شد و این جدایی هم باعث مشکلاتی اعم از بیکاری، 

بحران اقتصادی، منع عبور و مرور و دیدار عزیزان شده است و 

هم از سوی دیگر منجر شده انسان از منظری دیگر به زندگی 

البته  بپردازد.  آن  مجدد  بازسازی  و  تحلیل  به  و  بنگرد  خود 

گرچه روزی این ویروس همه‌گیر دست از سر انسان بردارد به 

احتمال زیاد اکثریت انسان‌ها به زندگی پیشین خود بازخواهند 

گشت، اما در این بین افرادی هم هستند که تجربه ناب دوری 

از روزمرگی‌ها چنان برایشان متفاوت و تاثیرگذار بوده است که 

تغییراتی هرچند اندک در سبک زندگی و خاستگاه خود از آن 

اعمال می‌کنند. 

به‌نظر شما از دیدگاه وجودی، انسان پساکرونا چه تفاوتی 

با انسان پیشاکرونا خواهد داشت؟

هستی  با  مواجهه  در  اگزیستانسیالیستی  منظری  از  انسان 

خویش دیگر انسان سابق نخواهد بود. زان پس، برای او زوال 

و مرگ در آن سوی لحظه قرار دارد و مرگ‌آگاهی در او غنی‌تر و 

با شدت بیشتری خواهد بود. احتمالا، این انسان بیشتر متوجه 

این نکته شده است که بسیاری از دغدغه‌ها و مشکلات او، در 

از اعراب  این زندگی که آنی هست و آنی نخواهد بود، محلی 

ندارند. 

در  مرگ  و  زوال  اندیشه  معمول  به‌طور  انسانی  هر  برای 

از  یکی  مرگ  با  اندیشه  این  معمولا  و  دارد  قرار  او  ناخودآگاه 

عزیزان از لایه‌های زیرین ناخودآگاه به سطح خودآگاه منتقل 

روزمره  زندگی  به  انسان  مجددا  زمان  گذشت  با  می‌شود. 

پیشین خود سکنی  در مسکن  نیز  زوال  اندیشه  و  برمی‌گردد 

هر  و  ساعت  هر  و  روز  هر  انسان  که  هنگامی  اما  می‌گزیند. 

دقیقه اخبار تعداد مبتلایان و میزان مرگ‌ومیر ویروس پاندمی 

کرونا در جهان را دنبال می‌کند، آگاهی از مرگ و زوال از بخش 

ناخودآگاه به بخش خودآگاه انتقال می‌یابد و این اندیشه برای 

آشکار  به‌صورت  او  روان  از  این بخش  زمانی طولانی در  مدت 

خود  وجود  از  موقعیتی  در  پساکرونا  انسان  می‌شود.  پدیدار 

قرار می‌گیرد که مرگ را در دوقدمی خود می‌بیند. از یک‌سو 

نمی‌خواهد بمیرد و جاودانگی سودای اوست و از سوی دیگر 

متوجه این امر شده است که مرگ و زوال دیر یا زود به سراغ 

او خواهد آمد و انسان را گریزی از آن نیست. درواقع، انسان 

به‌خوبی متوجه این حقیقت می‌شود که او مستثنی نیست و 

روزی خواهد رفت. اگرچه پیش از این هم این نکته در کتاب‌ها، 

این‌بار  اما  شده  گوشزد  او  به  عزیزان  مرگ  یا  شخصی‌  تأملات 

وضعیت متفاوت است؛ چراکه این حقیقت زمانی یقه او را سفت 

چسبیده است که نه بیماری زمینه‌ای داشته است و نه در دوره 

کهنسالی قرار دارد: غرق در زندگی رو به جلو در حرکت و تکاپو 

بوده است. به عبارت دیگر، این موقعیت اگزیستانسیال برای 

انسان دوسویه است. از یک سو میل به زندگی، او را به‌سمت 

خود می‌کشاند و از سوی دیگر آگاهی از مرگ او را می‌هراساند. 

بنابراین، انسان پساکرونا در مقایسه با دوران پیشاکرونا هم از 

دلهره اگزیستانسیالیستی بیشتری برخوردار است و هم سعی 

خواهد کرد با اعمال تغییراتی در سبک زندگی خود میان این 

دو سوگرایی وجودی تعادل ایجاد کند. 

بروز این موقعیت اگزیستانسیال آیا انسان را به نهیلیسم 

نزدیک‌تر کرده یا به خداباوری؟ 

به‌نظر من هیچ‌کدام. کرونا به انسان فهماند باید از جزم‌اندیشی 

خواه  پدیده  آن  بردارد.  دست  پدیده‌ای  هر  درباره  تعصب  و 

مذهب.  و  دین  خواه  و  باشد  تکنولوژی  و  علم  می‌خواهد 

درحقیقت، با بسته شدن اماکن مذهبی و زیارتگاه‌ها به‌منظور 

جلوگیری از همه‌گیری این بیماری، انسان پساکرونا متوجه این 

امر شد که مواجهه خرافی و غیرمعقول با دین و مذهب به‌جا 

نیست و پایه‌های خرافه‌پرستی در باب دین و مذهب در انسان 

پیام  این  پدیده  این  درحقیقت،  شد.  متزلزل  سخت  پساکرونا 

را برای متدینین عامی به‌همراه داشت که رستگاری انسان از 

مسیر عقلانیت و دین می‌گذرد. همچنین، به انسان به‌خوبی 

این نکته را گوشزد کرد که علم تجربی و تکنولوژی مدرن امروز 

نیز چقدر دربرابر چنین ویروس همه‌گیری عاجز و ناتوان است. 

اگر‌چه علم و تکنولوژی خدمات بسیاری را تا به امروز به انسان 

کرده‌اند و در آینده نیز این سیر و پیشرفت ادامه خواهد داشت، 

نیز  تجربی  علم  در‌مورد  تعصب  و  جزم‌اندیشی  پایه‌های  اما 

به‌عنوان نجات‌دهنده انسان به‌شدت دچار تزلزل شد. انسان 

به‌خوبی متوجه این حقیقت شد که او را دربرابر مرگ، امید به 

هیچ نجات‌دهنده‌ای نیست. 

به  تکنولوژی  فلسفه  دیدگاه  از  بخواهیم  اگر  شما  به‌نظر 

تاثیر تکنولوژی امروز بر فرهنگ و نوع ارتباطات در قیاس 

بپردازیم،  )برای مثال در عصر شیوع طاعون(  با گذشته 

چه می‌توان گفت؟

نظریه‌های  تکنولوژی«  انتقادی  »نظریه  کتاب  در  فینبرگ 

به دو نوع نظریه تقسیم می‌کند.  را  موجود در‌مورد تکنولوژی 

که  است  تکنولوژی  باب[  ]در  ابزار‌انگارانه  نظریه  اول،  نظریه 

از محتوای ارزشی و امری خنثی می‌داند؛  تکنولوژی را عاری 

یعنی تکنولوژی نسبت به اهدافی که می‌تواند تحقق بخشد، 

خنثی است. به‌عبارت دیگر، اگر محصولات تکنولوژیکی سبب 

هنگام  در  آنها  کاربران  به  تنها  موضوع  این  شوند،  شر  یا  خیر 

استفاده از آنها بستگی خواهد داشت و تکنولوژی برای هرگونه 

هدفی که می‌تواند از پس آن برآید، چه خوب و چه بد، قابل 

ابزار‌انگارانه،  نظریه  به  معتقدین  بنابراین  است.  به‌کارگیری 

تکوین و بقای تکنولوژی را تاثیرگذار در مقولات فرهنگی و نظام 

ارزشی نمی‌دانند. 

در  نگاه  این  ریشه  که  است  ذات‌انگارانه  نظریه  دوم،  نظریه 

فلسفه ]مارتین[ هایدگر و ]ژاک[ ایلول است. این نظریه بیانگر 

آن است که تکنولوژی خنثی نیست و ارزش‌بار است و با ورود 

و  می‌آورد  به‌وجود  را  جدیدی  فرهنگی  نظام  جامعه،  به  خود 

تمامیت جامعه و نظام اجتماعی را -به‌منظور سازگاری با خود- 

از نو سامان می‌دهد. در این نگاه تکنولوژی یک ابزار نیست، 

بلکه از ذاتِ مستقل برخورد است و به‌نحوی خاص برای تامین 

هدفی خاص طراحی می‌شود و از طریق تعامل با محیط اطراف 

به یک کل یکپارچه تبدیل می‌شود. 

پاسخ  به  مقدماتی  توضیحات  این  از  بعد  بخواهم  اگر  اکنون 

سوال شما بپردازم باید بگویم که در عصر مدرن آنچه تکنولوژی 

که  میلادی  میانه  سده‌های  با  مقایسه  در  می‌شود،  نامیده 

نیست  خنثی  بود،  کرده  پیدا  شیوع  طاعون  همه‌گیر  بیماری 

تغییر  به  که  است  ذاتی  خود  تکنولوژی  است؛  هدف‌ساز  و 

بنابراین  می‌پردازد.  انسان‌ها  ارزشی  نظام  و  فرهنگ  اهداف، 

در عصر جدید هنگامی که انسان واجد وسایل تازه‌ای همچون 

شبکه‌های اجتماعی شد، لزوما واجد اهداف تازه هم می‌شود. 

تلگرام  فیس‌بوک،  همچون  اجتماعی  شبکه‌های  نمونه،  برای 

که  آمدند  به‌وجود  هدف  این  تامین  برای  ابتدا  اینستاگرام  و 

خود  زمان  مرور  به  اما  سازند.  امکان‌پذیر  را  مجازی  ارتباطات 

ارزش‌گذاری  و  جدید  فرهنگ  تولید  به  وسیله  یک  به‌عنوان 

در  استوری  یا  پست  یک  لایک  تعداد  نمونه،  برای  پرداختند. 

چنین شبکه‌هایی واجد ارزش مثبت یا منفی شد یا به اشتراک 

گذاشتن زندگی خصوصی افراد با جزئیات به فرهنگی جدید 

تبدیل شده است. در چنین شرایطی، دیگر این تنها هدف‌ها 

و هدایت  به ساختن وسایل فرمان می‌دهند  را  ما  نیستند که 

می‌کنند، بلکه این وسایل هستند که به تعریف و صورت‌بندی 

اهداف می‌پردازند و به زندگانی ما شکل تازه می‌بخشند و ما 

به تناسب آنها نوع روابط انسانی و نوع رابطه خود با طبیعت و 

جهان را تنظیم می‌کنیم و خواه ناخواه نگاه ما نسبت به جهان 

تغییر می‌کند. 

در شـرایط فعلـی که کرونای همه‌گیر منجـر به قرنطینه خانگی 

مردم شـد، اسـتفاده از شـبکه‌های اجتماعی دوچندان شد. در 

چنیـن وضعیتـی، ارتباطـات زنده اینسـتاگرامی جای جلسـات 

عمومـی و نشسـت‌ها را گرفـت و دانشـگاه‌ها بـا بهره‌گیـری از 

نرم‌افزارهایـی همچـون اسـکای‌روم کلاس‌های خـود را به پیش 

بردنـد. بنابرایـن، اگـر تـا پیـش از ایـن پـدر و مـادری بـه فرزنـد 

خـود در‌مورد اسـتفاده کمتر از گوشـی و شـبکه‌های اجتماعی 

تذکـر می‌دادنـد، در‌حال حاضـر چنین تذکـری بی‌معنا خواهد 

بـود. چراکـه فرزنـد آنهـا از طریق گوشـی، هـم در کلاس‌هایش 

اینسـتاگرامش را چـک می‌کنـد و هـم  شـرکت می‌کنـد، هـم 

همکلاسـی‌هایش  دیگـر  بـا  طریـق  ایـن  از  را  خـود  تکالیـف 

نـوع  در  کلان  تغییـری  یعنـی  ایـن  می‌گـذرد.  اشـتراک  بـه 

فرهنـگ ارتباطـی، نظـام آموزشـی و فعالیت‌هـای اجتماعـی. 

اگرچـه ایـن تغییـرات هـم مزیت‌هایـی همچـون آلودگـی کمتر 

محیط‌زیسـت، ترافیـک کمتـر، صرفه‌جویـی در زمـان و انـرژی 

دارد و هـم معایبـی چـون ندیـدن دوسـتان، خلأهـای عاطفی، 

مشـکلات روانـی، افسـردگی و چاقـی را در پـی خواهد داشـت، 

اما فارغ از درسـتی و نادرسـتی پیامدهـای آن، گویی گریزی از 

آن هـم وجـود نـدارد؛ البتـه، بحث در ایـن زمینه نیـاز به تحلیل 

و بررسـی‌های عمیق‌تـر و بیشـتری دارد. 

نگاهی به نقد سیدجواد طباطبایی از رضا داوری‌اردکانی )قسمت اول(

درآویختن ایدئولوژیک

ایدئولــوژی چیســت؟ بحث‌هــا و اقــوال در بــاب 

ایدئولــوژی کــم نیســت امــا در ایــن ســطور معنــای 

مــراد شــده توســط داریــوش شــایگان و دکتــر رضــا 

ــش  ــن گزین ــل ای ــت و دلی ــر اس ــی مد‌نظ داوری‌اردکان

در پــی خواهــد آمــد. ایدئولــوژی بــه بیــان شــایگان هــم 

»دارای بــار عاطفــی بزرگــی اســت« و هــم »دســتگاهی 

ــطوره‌ها  ــه اس ــتر ب ــا بیش ــی دارد« ام ــی و عقلان منطق

ــن.«  ــه دی ــفه و ن ــه فلس ــت، ن ــم اس ــه عل ــد و »ن می‌مان

داوری نیــز می‌گویــد ایدئولــوژی 

»درمقابــل دیانــت و فلســفه و 

ــت.  ــر« اس ــی تفک ــور کل به‌ط

بــه  نــه  ایــن یادداشــت امــا 

ــه  ــه ب ــوژی و بلک ــت ایدئول ماهی

ــص  ــاف و خصای ــایی اوص شناس

آن و خصوصــا بــه نقــد اخیــر 

ز  ا یــی  طبا طبا د  ا جو ســید

داوری‌اردکانــی مربــوط اســت. 

ه  جلــو یی‌تریــن  ا بتد ا ید  شــا

باشــد  موضعــی  ایدئولــوژی، 

ــر  ــر تفک ــه بح ــش از ورود ب ــه پی ک

به‌عنــوان نتیجــه اتخــاذ شــده و مفــروض 

انگاشــته می‌شــود هــادی نظــر به‌ســوی آن نتیجــه 

ــخ  ــوژی اول پاس ــی در ایدئول ــد. به‌عبارت ــروض باش مف

اســت و بعــد پرســش؛ و پرســش به‌نحــوی پیــش کشــیده 

می‌شــود کــه پاســخ یــا پاســخ‌ها در آن منــدرج باشــند 

ــن  ــد. ای ــل ‌آی ــش حاص ــوب از آن پرس ــه مطل ــا نتیج ی

»پاســخ مقــدم« گاه خفــی و مضمــر اســت و گاه جلــی و 

آشــکار. بنابرایــن ایدئولــوژی ریل‌گــذار مصــرف پرســش 

اســت به‌مثابــه مــاده و در خدمــت اغــراض. 

ایدئولــوژی قطــع نظــر از حقیقــت، بــا غیــر یــا »دیگــری« 

می‌آویــزد و او را می‌فرســاید و ایــن درآویختــن نیــز 

ــرف  ــه کار مص ــا ب ــت ت ــراض اس ــرای اغ ــکی ب مستمس

ــد.  ــدان ‌آی مری

ــوژی  ــا ایدئول ــات ام ــن احساس ــن برانگیخت ــن ای در‌عی

ادعــای عقلانیــت هــم دارد. ایدئولــوژی از آن جهــت کــه 

حقیقــت را بالــکل در توبــره خــود محصــل می‌پنــدارد، 

مواجهــه‌اش بــا دیگــری نــه از ســر جســت‌و‌جوی 

ــر  ــدای غی ــدن ص ــرای بری ــه ب ــه، ک ــی و مفاهم همزبان

ــخن  ــب س ــدن مرک ــرای ران ــدان ب ــردن می ــی ک و خال

ــل  ــت. اه ــف اس ــب و حری ــچ رقی ــم بی‌هی ــود، آن‌ه خ

ــظ  ــد حف ــود را نیازمن ــن، خ ــخن گفت ــوژی در س ایدئول

ادب و در پژوهــش خــود را مقیــد بــه اخــاق نمی‌کنــد 

ــه  ــخن و آن کار ک ــتی س ــد به‌راس ــه می‌گوی ــون آنچ چ

می‌کنــد اصالتــا پژوهــش نیســت. نیــز اهــل ایدئولــوژی 

فقــر خــود را درنمی‌یابــد و بــه ایــن ســبب خــود را نیازمند 

ــن رو  ــد؛ از ای ــری نمی‌دان ــا دیگ ــی ب ــچ گفت‌وگوی هی

دچــار اوهــام و آرزوهاســت. او تصمیــم خــود را دربــاره 

ــف  ــه و تکلی ــه گرفت ــه مفاهم ــش از ورود ب ــز پی همه‌چی

ــدار  ــا پن ــده ت ــال آم ــرده و ح ــن ک ــش معی ــور را از پی ام

ــق  ــت و محق ــری ثاب ــر غی ــدن ه ــرون ران ــا بی ــود را ب خ

کنــد. او از به‌رسمیت‌شناســی فکــر در دیگــری گریــزان 

اســت چــون ایــن پذیــرش را نافــی اطــاق فردیــت 

موهــوم خــود می‌دانــد. بــه همیــن جهــت »ایدئولــوژی 

اندیشــه‌ای دیالکتیکــی هــم نیســت، چراکــه از نفــی و 

ســلب می‌هراســد.«

ر  د می‌رســد  به‌نظــر  یــن  برا بنا

مواجهــه بــا اهــل ایدئولــوژی بتــوان 

از بافتــن صغــری و کبــری کــه صورت 

مجعــول و ســاختگی‌ای از برهــان 

گرفته‌انــد عبــور کــرده و ســریع‌تر 

بــه غــرض مقــدم آن رســید. البتــه 

پاســخ بــه آن جدل‌هــا در مقــام خــود 

و بــرای آنــان کــه کمتــر اهــل تاملنــد 

اثــر حداقلــی و مفیــدی بــه همــراه 

خواهــد داشــت و موضــوع بررســی 

ایــن یادداشــت‌ها نیــز خواهــد بــود تــا 

ــت  ــایی سرش ــان شناس ــد یاری‌رس بتوان

ایدئولوژیــک آن مدعیــات باشــد؛ امــا غافل 

نبایــد بــود کــه باطــن ایدئولــوژی اهــم از صورت‌هــای 

ــرای  ــا ب منطقــی‌ای اســت کــه ایدئولــوگ می‌کوشــد ت

ــد.  ــا کن ــت و پ ــود دس ــخن خ س

ــت  ــن اس ــز ممک ــوژی نی ــظ ایدئول ــر لف ــت دیگ از جه

در‌صــورت چمــاق و بــرای منکوب کردن اســتعمال شــود 

و به‌جــای اســتعمال حقیقــی و در معنــای اصلــی‌اش، 

ــود  ــر ب ــد متذک ــس بای ــد. پ ــک یاب ــی ایدئولوژی مصرف

همچــون برچســبی پیشــینی بــر پیشــانی هــر مخالــف 

و منتقــدی زده نشــود. 

بــا ایــن مقدمــه و توصیــه بــه خواننــده بــرای مطالعــه متــن 

طباطبایــی و ارجاعــات آن، بــه بررســی اساســی‌ترین 

نقدهــای طباطبایی بــه داوری‌اردکانــی خواهیم پرداخت 

و ســعی خواهیــم کــرد در جریــان بحث و از لابه‌لای ســخن 

ــز  ــخن او نی ــدم« س ــرض مق ــن و »غ ــه باط ــی، ب طباطبای

ــی  ــه غرض ــش »او چ ــت پرس ــن آف ــه اولی ــم؛ چراک پی‌بری

در ســر داشــته؟«، نیت‌خوانــی اســت کــه خــود مخالــف 

ــله  ــن سلس ــد در ای ــس ‌بای ــد پ ــی می‌نمای ــاق علم اخ

یادداشــت‌ها ابتــدا بــه متــن مراجعــه کنیــم و پاســخ ایــن 

پرســش را بــه انتهــا موکــول کــرده و بکوشــیم آن را از کلام 

خــود او -و نــه از اســتنباطات تخیلــی- نشــان دهیــم. 

محمدجواد صادقی
روزنامه‌نگار

سیدحسین امامی
روزنامه نگار

تاثیرات کرونا بر اندیشه انسانی در گفت‌وگو با پژوهشگر ایرانی دانشگاه بنُ

انسان مرگ‌آگاه‌تر  می‌شود

 علم تجربی و تکنولوژی 

مدرن امروز نیز دربرابر 

چنین ویروس همه‌گیری 

عاجز و ناتوان است. اگر‌چه علم و 

تکنولوژی خدمات بسیاری را تا به 

امروز به انسان کرده‌اند و در آینده 

نیز این سیر و پیشرفت ادامه خواهد 

داشت، اما پایه‌های جزم‌اندیشی و 

تعصب در‌مورد علم تجربی نیز 

به‌عنوان نجات‌دهنده انسان به‌شدت 

دچار تزلزل شد. انسان به‌خوبی 

متوجه این حقیقت شد که او را 

دربرابر مرگ، امید به هیچ 

نجات‌دهنده‌ای نیست

  یادداشت


