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آنچه در موضوع غرب‌شناسی غیرقابل انکار است، 

جلو آمدن و پیشـــرفت ماســـت. آیا در این بحث به 

مرحله‌ای رســـیده‌ایم که بتوانیم از ابُژه غرب خارج 

شده و خود غرب را ابُژه کنیم؟

تجربه زیســـته ما با غرب، تجربه طولانی و شاید به اندازه 

دو قرن اســـت اما این تجربه زیسته از یک پایگاه ایجابی 

محدود به چله بعد از انقلاب آن هم نه در همه ســـطوح 

نهادهای انقلابی یا افراد انقلابی برخوردار است بلکه تنها  

بخشی از نهادها و افراد انقلابی توانستند مثلا غرب را در 

خودآگاه خودشان وارد کنند و از پایگاه انقلاب اسلامی 

غرب را ابُژه کنند. ســـوال از این حیث دقیق است که ما 

گاهی درمورد غرب دست به پژوهش زده‌‎ایم ولی بی‌آنکه 

متوجه باشـــیم از غرب همان مســـائلی را پرسیده‌ایم که 

غرب آنهـــا را به‌عنوان نظام ارزش در اختیار ما قرار داده 

است. به‌عبارتی پرســـش‌های ما از غرب را غرب برای ما 

طراحی کرده اســـت، مثلا زمانی که درخصوص آسایش 

و کم‌وکیف آن در غرب ســـوال می‌کنیـــم، یعنی رفاه را 

در مقیاس کلان مورد پرســـش قـــرار می‌دهیم، کمتر به 

این نکتـــه توجه پیدا می‌کنیم که اساســـا رفاه در هیچ 

فصلی مساله دین نبوده و نیست. حسب صریح روایات 

ما نیســـت. یعنی آنچه روایات ما دعوت به پرسش از آن 

می‌کند و غرب اتفاقا وارد این حوزه مفهومی نمی‌شـــود، 

مفهوم آرامش اســـت، نه مفهوم آسایش که خروجی‌اش 

می‌شود رفاه. خب مقایسه بفرمایید که ما چقدر کتاب و 

مقاله درخصوص رفاه و دولت رفاه و الگوی رفاه و این‌گونه 

مقولات نوشته‌ایم. این‌گونه ابژه‎کردن‌های غرب درواقع 

ابژه‌کردن غربی اســـت که خود غرب آن را طراحی کرده 

اســـت. در این بین درصد محدودی از شـــخصیت‌های 

فکری و غرب پژوهان ما موفق شـــدند تا از پایگاه انقلاب 

اسلامی و به‌صورت ایجابی سراغ غرب بروند و به‌درستی 

غرب را ابُژه کنند. این تجربه به نظر من به‌رغم اینکه یک 

تجربه مغتنم و کیفی اســـت برای اینکه بخواهد با همین 

عِـــده و عُده و محتوایی که در اختیـــار دارد، بار انقلاب 

اســـامی را متناسب با گام دومی که حضرت آقا طراحی 

کردنـــد روی دوش خودش بکشـــد، کفایت نمی‌کند. 

درواقـــع ما برای اینکه بخواهیم انقلاب اســـامی را کما 

هو حقه مطابق بیانیه گام دوم در فاز دوم جلو ببریم، به 

درکـــی کما و کیفا متفـــاوت از آنچه تاکنون از غرب فهم 

کرده‌ایم، نیاز داریم. این فهم تمایزش با فهم قبلی ما در 

این اســـت که انگار بالاصاله و حداکثری بر دوش مبانی 

انقلاب ســـوار است. درکی ناشـــی از ذات خود انقلاب 

اســـت، نه حتی ناشی از نسبت انقلاب و غرب. بنابراین 

ناشـــی از ذات خود انقلاب است که البته وقتی حاصل 

شود می‌تواند با غرب واقعی آنچنانکه هست ارتباط بگیرد 

و در آن تصرف کند. 

ســـوال اینجاســـت که در این مقطع ما چه راهی را 

باید در پیش بگیریم؟ آیا باید روش‌شناســـی خود را 

عـــوض کنیم یا که نه، یک بعد غرب مثلا فلســـفه را 

برجســـته کرده و بیشتر روی فلسفه غرب و فلسفه 

جدید تمرکز کنیـــم؟ یا اگر به غرب از حوزه دیگری 

نیز می‌توان نگریست، از آن حوزه ورود کنیم و به‌طور 

مثال سیاست را مدنظر قرار دهیم؟ به بیان ساده‌تر 

در ایـــن دوره روش خودمان را عوض کنیم یا تکه‌ای 

از پازل غرب را برداریم و به آن بپردازیم؟

تاکیـــد و اصرار دارم که ما باید روش مواجهه و مطالعه 

غـــرب را عوض کنیـــم. تقلیل دادن غـــرب به یکی از 

حوزه‌های دیسیپلینیک یکی از اشتباه‌های راهبردی 

است که اتفاقا ما در گام اول انقلاب گرفتارش شدیم. 

ایـــن موضوع نیز بســـتگی به این دارد کـــه ما غرب را 

چـــه تلقی کنیم. اگر برای مثـــال ما غرب را یک تمدن 

تلقی کرده باشـــیم، تمدن هم لایه مبانی دارد که مثلا 

لایه فلســـفی یکی از نمونه‌های بارز آن است، هم لایه 

ادبیـــات و هنر دارد و هم لایه تکنولوژیک و به اصطلاح 

محصولات محســـوس دارد. ترکیب همه اینها به‌ویژه 

بـــا لحاظ کیفیت نســـبتی که علوم انســـانی با هنر و 

تکنولوژی برقـــرار می‌کند، غرب را غرب می‌کند. نکته 

من به این معناست که مثلا بنز غربی همان‌قدر غربی 

است که بقراط غربی است یا هگل همان اندازه غربی 

است که بتهوون. فرض کنید که فوکو همان‌قدر غربی 

است که نقاشـــی میکل‌آنژ. اینها را باید دقت کرد و با 

تقلیل غرب به یکی از حوزه‌های فکری اساســـا موافق 

نیستم. اشتباهی که به نظرم ما در گام نخست انقلاب 

انجام دادیم و به همین علت ]نادرســـت[ عمل کردیم 

و بـــه همین علت نیز نتایج حداقلی از آن گرفتیم، این 

بود کـــه غرب را برش زدیم؛ آن هم به برش‌هایی که در 

اکثر مـــوارد خود غرب برای ما طراحـــی کرده بود. به 

همین جهت در گام دوم یکی از ضرورت‌های مواجهه 

با دنیای غرب، تامل در روش مواجهه با غرب است. در 

کتاب »غرب‌شناســـی انتقادی مسلمین« در بخشی از 

یکی از مقالاتی که نوشـــته‌ام، کدهایی گذاشته‌ام که 

مسلمین چگونه با دنیای غرب مواجهه پیدا کنند. ما در 

گام دوم به یک چیزی از آن جنس بحث‌ها نیاز داریم. 

مـــن چون هم ایـــن کتاب »غرب‌شناســـی انتقادی 

مسلمین« و هم کتاب »غرب‌شناسی علمای شیعه« 

را خوانده‌ام این پرســـش را مطرح می‌کنم که به نظر 

خود شـــما در این دو کتاب تغییر کرده‌اید. در کتاب 

اول شـــما از تصرف ســـه تن از علمای بزرگ ازجمله 

شـــهید صدر، علامـــه طباطبایی و مرحـــوم نائینی 

صحبت می‌کنید و بعد می‌گویید که آن حد از تصرف 

و روش‌شناســـی آنها درســـت نبود و بعد امام)ره( را 

بحـــث می‌کنید اما در کتاب جدید روشـــی را ایجاد 

می‌کنید که همه »ایســـم«‌هایی چون پوزیتیویسم و 

سایر ایسم‌ها را به لحاظ روش رد می‌کنید. می‌توانید 

درمورد این روش توضیحی ارائه کنید؟

نکته‌ای که من در این کتاب جدید می‌خواســـتم تذکر 

بدهـــم این بود که هریـــک از روش‌هایی که غرب تولید 

کرده، برای اســـکن کردن تمام واقعیت ناکافی است و 

به همیـــن علت گفته‌ام که ما هیچ‌یـــک از این روش‌ها 

را نبایـــد به‌‌عنوان روش آخر بپذیریم. روشـــی که شـــما 

الان دارید از آن پرســـش می‌کنید، هنوز تولید نشـــده، 

هرچند اندیشمندان مسلمان تلاش‌هایی کرده‌اند، مثلا 

استاد پارسانیا در روش بنیادین خودشان و الگوی روش 

بنیادینی که به‌صورت کتاب نیز آن را منتشـــر کرده‌اند، 

واقعـــا از روش‌های غربی فاصلـــه گرفته‌اند. در یکی از 

مقالاتی که چند ســـال قبل از جناب آقای مجید کافی 

خواندم، هرچند به نظرم مجموعه تاملات ایشان نیز منجر 

به تولید روشی تاسیســـی و تولیدی نشده اما به‌صورت 

آگاهانه گام‌های جدی برای عبور از آن روش‌های موجود 

برداشته بودند. آن چیزی که من در این کتاب دوم یعنی 

»غرب‌شناســـی انتقادی مسلمین« اشاره کرده‌ام و مثلا 

ورود از روش‌های هولیستیک به دنیای غرب، در مجامع 

دانشـــگاهی و آکادمیک ما این روش موردقبول نیست 

و موردتامل قرار نمی‌گیرد. همچنان معتقد هســـتم که 

در رویکرد‌های هولیستیک ظرفیت‌هایی وجود دارد که 

می‌تواند واقع غرب را بیشتر از آن روش‌هایی که خود غرب 

به ما معرفی کرده، نشـــان بدهد و برای ما آورده داشـــته 

باشـــد. نمی‌دانم این مطلب را که می‌خواهم بگویم در 

آن کتاب غرب‌شناســـی آورده‌ام یا در جای دیگری آن را 

طرح کـــرده‌ام، چراکه یک کتاب مفصل هزار و خرده‌ای 

صفحه هم هست که مجموعه بحث‌های شفاهی مختلفی 

که درخصوص غرب‌شناســـی در دانشگاه‌های مختلف 

داشته‌ام، در آن آماده چاپ است که احتمالا این پیشنهاد 

در را همان‌جا مطرح کرده‌ام. یکی از کارهای بایسته‌ای 

کـــه باید درخصوص غرب انجـــام بدهیم، تعویق و تغییر 

منطق طبقه‌بندی علوم اســـت. اگر منطق طبقه‌بندی 

علـــوم را عوض کنیم، در حد یـــک انقلاب کوپرنیکی در 

حوزه علوم انســـانی انجام داده‌ایـــم. آنجا بحث را اینجا 

برده‌ام که مثلا اگر علم مادر و basic دانشـــگاه‌های ما 

ریاضی و فیزیک نباشد، چه اتفاقی خواهد افتاد. اصلا 

چرا دنیای غرب پس از 60 سال درگیری علمی در نیمه 

دوم قرن 19 به این رسید که علوم پایه باید علوم ریاضی 

و فیزیک باشـــند. پیشنهاد من دوباره مثلا مدل فارابی و 

ابن‌سیناست که برای عالم اسلامی و طرح علمی ما برای 

توصیف عالم، الهیات به معنی اخص را باید پایه قرار داد. 

آنجـــا دلایل خود را آورده‌ام یعنی نتیجه عملیاتی آن این 
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می‌شود که ما در آینده شاهد دانشگاه‌هایی باشیم که در 

دانشـــکده‌های علوم پایه این دانشگاه‎ها، فلسفه و کلام 

تدریس شـــود. آنجا تبیین کرده‌ام که چرا اگر الهیات و 

فلسفه علم مادر قرار بگیرد، قادر هستیم که از زیرمجموعه 

موسیقی و ریاضی و علوم دیگر یک تئوری بگیریم. یکی 

از مهم‌ترین مســـائلی که پروژه تحول علوم انسانی باید 

کلیـــد بزند و آن را در آینده مطالبه کند، این اســـت که 

از روش‌های ســـنجش کمی حتـــی در حوزه علوم کمی 

فاصلـــه بگیرد و آنها را کنار بزند. این اتفاق فعلا نیفتاده 

که اگر می‌افتاد، با قاطعیت بیشتری می‌توانستیم ادعا 

کنیـــم که این پروژه تحول علوم انســـانی دارد قدم‌های 

آخرش را برمی‌دارد. 

در آن مقاله آقای کافی که درحال‌حاضر کتاب شده، 

ایشـــان نیز ســـعی کرده در »نظریه جـــان و جهان« 

خـــود از آن ســـه پارادایم)هرمنوتیکـــی، انتقادی و 

پوزیتیویستی( عبور کند. با این روش‌شناسی شما 

ممکن اســـت ما از ظرفیت‌هایی کـــه در خود غرب 

مدرنیته را نقد می‌کند، مثل پست‌مدرن‌ها و رئالیسم 

انتقادی که پوزیتیویست‌ها را نقد می‌کند به‌سادگی 

عبور کنیم، درحالی‌که روش فعلی ما هم خیلی دقیق 

نیســـت. نکته اینجاست که با شرایطی که شما ذکر 

کردیـــد بلافاصله منتقـــدان خواهند گفت که کلام 

و فلســـفه فارابی که متعلق به دوران مدرن نیســـت 

و نیازمند به بازســـازی دارد. ببخشـــید این تعبیر را 

به‌کار می‌برم ولی از نظر روشـــنفکران ته بازســـازی 

شـــما چیزی چون حســـن حنفی می‌شود که پروژه 

غرب‌شناســـی او به آنجا رسید که بازی خورد و فقه و 

همه‌چیزش داخل غرب و مباحث زبان‌شناسی قرار 

گرفـــت. می‌خواهم بگویم به نظـــر این روش به دور 

باطلی منجر خواهد شد. 

ما می‌توانیم نقضی پاســـخ بدهیم که اگر بخواهیم برای 

این پیشـــنهاد مصداقی نیز پیدا کنیم، حســـن حنفی 

نیســـت بلکه مالک ابن نبی است. یعنی چرا این حرف 

را در حـــوزه مالـــک ابن نبی تطبیـــق نمی‌دهند؟ هنوز 

معتقد هســـتم که مالک ابن نبی آن آدمی اســـت که از 

ایـــن بحث‌های غربی فاصله گرفتـــه و هنوز هم معتقدم 

که افکار او قابلیت اجرایی داشـــته، خوب اســـت و برای 

الان ما کارآمد اســـت. اگر قرار باشد مصداقی نیز برای 

این حرف‌های من پیش‌بینی بشـــود که شبیه چه کسی 

می‌شود قطعا شبیه حسن حنفی در نمی‌آید بلکه شبیه 

مالک ابن نبی درمی‌آید. 

همین مالک ابن نبی نیازمند بازسازی است دیگر؟

شکی نیست.

خـــب ایـــن پروســـه بازســـازی خیلـــی طولانـــی 

نمی‌شود؟چراکه باید فقه و کلام و الهیات خودمان 

را بازسازی کنیم.

علت طولانی شدن کارهای ما این است که دوسوم شاید 

بیشـــتر، چهارپنجم وقت ما برای غـــور کردن در همان 

پارادایم‌های غربی چه با رویکرد پذیرفتن و چه با رویکرد 

ســـلبی و نقد کردن صرف می‌شود و یک‌پنجم وقت ما به 

چیزهای تولیدی و تاسیســـی اختصـــاص می‌یابد. اگر 

ما انتخاب کنیم که وارد ســـاحت تاسیس شویم و تمام 

ظرفیت‌های علمـــی خودمان را پای کار بیاوریم، خیلی 

زودتر و با ســـرعت بیشتری از آنچه هستیم، به این نتایج 

می‌رسیم. معضل و مشکل این است که کارمان به جایی 

رسیده که حتی فرض کنید یک روحانی انقلابی ما حتی 

در منبر دینی وقتی طرح بحث می‌کند و در یک موضوع 

خیلی ســـاده مثلا علم از منظر اسلام و غرب یا آزادی از 

منظر اسلام و غرب بحثی را ارائه می‌دهد، از یک ساعت 

صحبـــت می‌بینید که 50 دقیقه درمـــورد علم در غرب 

صحبت کـــرده و 10 دقیقه درخصوص علم در اســـام 

حرف زده اســـت. هر موضوعی که روی آن اعم از آزادی 

و حقوق و... که دســـت بگذارید به همین شکل است. 

شـــما تصور بفرمایید که کار ما به جایی برســـد که مراکز 

علمی ما حتی در مباحث تطبیقی خودشـــان -چه برسد 

به بحث‌های کاملا بومی و خودی خودشان- چهارپنجم 

تامل و ادبیات و بحث‌شان وارد حوزه مسائل خودی شود 

و یک‌پنجم نیز در نســـبتی آن علـــم بومی با علم غربی 

اختصاص یابد، آن‌وقت حجـــم ادبیاتی و ایده‌هایی که 

خلق می‌شـــود و حجم آزمـــون و خطاهایی که روی این 

موضوعات پیشنهادی پیاده می‌شود خیلی بیشتر از الان 

خواهد بود. شما به ظرفیت کنونی محافل آکادمیک که 

نگاه می‌کنید، می‌بینید که مثلا تجربه بازنگری در فلان 

پروژه چند دهه طول کشیده ولی درعین‌حال نتایج خیلی 

کمی نیز داشـــته که تحول علوم انســـانی از این دسته 

است. پروژه تحول علوم انســـانی الان به‌عنوان پایلوت 

جلوی چشم اســـت و ما نتایج حداقلی آن را می‌بینیم. 

در چرایی این نتایج من از شـــما می‌پرسم که چند درصد 

ظرفیت دانشگاهی ما متوجه این پروژه شده است؟ من 

به‌عنوان کســـی که جدا درگیر این قضیه بوده‌ام خیلی 

بخواهم باز هم فکر کنم با قاطعیت حاضرم بگویم سه تا 

چهار درصد ظرفیت آکادمیک و دانشگاهی ما معطوف 

به ضرورت تحول در علوم انسانی شده است. شما تصور 

کنید که یکدفعه این سه چهار درصد بالای 90درصد برود 

و 10درصـــد برای تکرار یا تامل در بحث‌های غربی باقی 

بماند. من گاهی برای اســـاتید انقلابی و بچه‌مسلمان 

خودمان، مثلا در رشته‌های مختلف انسانی یا حتی فنی 

می‌گویم که شما چند درصد از ادبیاتی که در تاریخ علم 

در رشـــته تخصصی خودتان در حوزه اسلام تولید شده 

است، اطلاع دارید؟ مثلا از یک استاد فیزیک دانشگاهی 

بخواهیـــد که به اندازه پنج دقیقه درمورد ابن‌هیثم برای 

شما سخن بگوید. ببینید می‌تواند بگوید یا نه. استادتمام 

فیزیکـــی را پیدا کنید که شـــاید در طول دوران عمرش 

بیش از صد پایان‌نامه دکتری را راهنمایی کرده باشـــد و 

از او بپرسید که آیا در بحث‌های اسلامی در حوزه فیزیک 

حتی یک پایان‌نامه داشـــته‌اید؟ بررسی کنید و ببینید 

چه پاســـخی به شما می‌دهد. در پزشکی هم همین‎طور 

اســـت. در کشاورزی هم همین شـــکل است و در علوم 

انسانی نیز الی‌ماشـــاءالله. نکته اینجاست اگر ظرفیت 

آکادمی و علمی ما به‌طور کلی به این باور برسد که باید 

چنین کاری را از درون بجوشـــاند و دربیاورد و به‌سرعت 

حداکثری پای این باور بیاید، خیلی زودتر از آنچه شـــما 

فکـــر کنید، ادبیات، روش‌ها و نتایج و امکان‌های آزمون 

و خطای او در اختیار ما قرار می‌گیرد. الان معضل ما این 

است که باور به این نداریم و ظرفیت غالب دانشگاهی و 

حوزوی ما نیز همین‌طور است. 

اگر اجازه دهید این سوال را از جنبه انتقادی بپرسم. 

در کتاب علمای شـــیعه حدفاصل آن بحث‌هایی که 

برای مرحوم نائینی و شهید صدر و علامه طباطبایی 

داریـــد، نـــوع مواجهه این علما با غـــرب را به بحث 

می‌گذاریـــد که مثلا شـــهید صـــدر منطقه‌الفراغ و 

مرحوم نائینی آن دو رســـاله را بحـــث می‌کند. چرا 

ما روی همین میراث اســـتوار نمی‌شویم تا یک گام 

جلوتـــر بیاییم؟ من می‌بینم حجـــم مقالاتی نیز که 

درباره این بزرگواران هست خیلی مواجهه ما با غرب 

را جلـــو نمی‌برد. به تعبیری ما فقط تقریر می‌کنیم. 

همین‌جور است. من یک خاطره تلخ خدمت شما عرض 

کنم. موسســـه حضرت آقای رشـــاد گروه غرب‌شناسی 

خودش را در این دو سه سال اخیر دوباره بازسازی و احیا 

کـــرد و یکی از عزیزان روحانی را که روحانی فاضلی نیز 

هســـت، به‌عنوان مدیرگروه گذاشت. این مدیرگروه نیز 

خوش‌ذوقانه ســـراغ اساتید جوان دانشگاه‎های تهران و 

قـــم رفت و آنها را دعوت کرد و از حقیر نیز دعوت کرد که 

توفیق حضور خدمت عزیزان را داشـــته باشم. در خلال 

جلســـات ابتدایـــی که البته بعد از آن چند جلســـه من 

باید راهی پروژه‌ای در نقطه دیگری از کشـــور می‌شدم، 

مساله‌ای مطرح شـــد و یک کلان‌پروژه تصویب شد که 

در پنج ســـال ما بیاییم و 60-50 اثر سنگین در مقیاس 

متون دانشگاهی در حوزه غرب‌شناسی تولید کنیم. دو 

پیشـــنهاد آمد که یک پیشنهاد را حقیر دادم و گفتم که 

ما بیاییم و ســـرمایه ایجابی خودمان را به بحث بگذاریم. 

من گفتم که حاضر هســـتم 50 عالم دینی، 50 مجتهد 

را از صد ســـال قبل تا الان که از قضا در حوزه نسبت ما 

بـــا غرب تامل کرده‌ و به نتایجی رســـیده و روش مواجهه 

داشته‌اند، خدمت دوستان ارائه کنم تا بعد بیاییم و برای 

هریک از این عزیزان 300-200 صفحه بنویسیم. یعنی 

پنج سال بعد ما 50 مجتهد شیعه طراز اول در سده اخیر 

داریم که می‌دانیم این بزرگواران چگونه ما را به مواجهه 

با غرب دعوت می‌کنند. به‌رغم اینکه اعضای آن گروه نه 

نوعا که تحقیقا بچه‌های انقلابی خوش‌فکر و جوان بودند 

و همین نیز از موسســـه آقای رشاد انتظار می‌رفت، این 

موضوع رای نیاورد و یک موضوع کاملا تکراری رای آورد؛ 

اینکه ما دوباره بیاییم و بنویســـیم غرب‌شناسی بازرگان، 

غرب‌شناسی شریعتی و این آدم‌ها را. دلیل دوستان نیز 

این بود که غرب‌شناسی این آقایان که تاکنون در عرصه 

دانشگاهی ما آمده بر پایه و زبان روشنفکری آمده است، 

ما یک‌بار بیاییم اینها را از پایگاه خودمان بازسازی دینی 

کنیم. من اصرار داشـــتم که بگویم که این ]کار[ دوباره 

چرخیدن ما در همان دایره روشنفکری است. شما فرض 

کنید بخواهید بر پیکره یک روشـــنفکر، حاشیه انقلابی 

بزنید، بازهم کار شـــما حاشیه است. آن متن است و کار 

شما حاشیه. اما شـــما فرض کنید مثلا مرحوم آیت‌الله 

آقامیرزا صادق تبریـــزی را که درخصوص غرب از پایگاه 

فقه آمـــده و یک نظر فنی بیرون داده اســـت یا مرحوم 

آیت‌اللـــه مومن در بحث‌های فقهی خودش درخصوص 

نسبت قرعه و دموکراسی بحث‌های بسیار عمیق فقهی 

دارد. فـــرض کنید آیت‌الله مومن را که یک فقیه انقلابی 

اســـت و در تمام 40 ســـال انقلاب و حتی قبل انقلاب 

نســـبتا در وســـط ]میدان[ بوده، هنوز نتوانستیم یا به 

تعبیری نخواسته‌ایم روش مواجهه و نوع نگاهش به غرب 

را تئوریزه کنیم. اینها مشـــکلات جدی ماست. فرمایش 

شـــما بجاست. یعنی اگر به فرض ما روزی به این مرحله 

برسیم که ظرفیت‌های خودی‌مان را تئوریزه کنیم آن‌موقع 

تازه متوجه می‌شویم که چقدر سرمایه در اختیار ماست. 

یک زمانی نویسنده‌ای در کشور ]یعنی[ آقای سیدجواد 

طباطبایی آمد و ادعایی را که حالا متعلق به خودشان یا 

مورد ادعای آرامش دوستدار که ادعا کرده‌‎اند این نظریه 

مال آنهاست، مطرح کرد مبنی‌بر اینکه اندیشه سیاسی 

در ایران از دوره میانه به این‌ســـو به بن‌بســـت رسید و ما 

اندیشه سیاسی نداشتیم. 

انحطاط را مطرح کرد. 

بله، مساله انحطاط را مطرح کرد و حتی تعبیر بن‌بست 

ســـنت را نیز دارد که حقیر نیز مقاله‌ای در نقد ایشـــان 

دارم. یک پژوهشـــگاه در قم در یک پروســـه چندساله 

اندیشـــه سیاســـی بیش از صد عالم دینی را بررســـی 

و منتشـــر کرد. الان فرض کنیـــد پذیرفتن حرف آقای 

طباطبایـــی هزینه خیلی ســـنگینی دارد، یعنی آقای 

طباطبایی اگر بخواهد حرفش را دوباره تکرار کند یا یکی 

از شـــاگردانش بخواهد این حرف را بزند باید خودش را 

درمقابل صد جلـــد کتاب قرار دهد. خب ما بیاییم یک 

کار ایجابـــی درخصوص غرب‌شناســـی عالمان دینی 

انجام دهیم و جریـــان اصیل ایجابی فقهی ما که آمده 

ایـــن صحنه را برای ما طراحی کرده اســـت ]دریابیم[. 

ایـــن کار را انجام نداده‌ایم کـــه نتایج بدی برای ما ]در 

آینده[ خواهد داشت. 

نمی‌دانم شما چقدر در جریان کارهایی که در فلسفه 

میان‌فرهنگی می‌شود، هستید، یک‌عده در فلسفه 

میان‎فرهنگی مثل آقای حمید طالب‌زاده، مثل آقای 

مصلح و دیگرانی که خود آقای پارسانیا نیز جزء آنها 

هســـتند، این گفت‌وگو‌ها را صـــورت داده‌اند. این 

شـــکل گفت‌وگو را چگونه می‌بینید؟یعنی شـــکلی 

که می‌خواهد ما را از حالت ابُژه بودن غرب دربیاورد 

و وارد گفت‌وگو شـــود. به نظر شـــما در این شرایط 

می‌توانیم از منظر فلســـفه فرهنگـــی ورود کنیم یا 

نه، همان فقه و پایگاه فقه ما بهترین منظر اســـت؟

این روش مزایا و معایبی دارد. مزیت‌های آن این اســـت 

که واقع قضیه، اســـتعدادی در این پایگاه برای شـــکل 

دادن گفت‌وگوهای واقعی بیشتر با دنیای غرب است. 

این البته مزیت کمی نیست. واقعا مزیت کمی نیست. 

اما این روش یک کاســـتی جدی دارد و آن این اســـت 

کـــه زودهنگام و به‌صورت خام و در شـــرایطی ]صورت 

می‌پذیـــرد[ که مـــا ماده کافی و لازم را بـــرای به عمق 

کشـــاندن گفت‌وگوی فرهنگی با دنیای رقیب‌مان در 

اختیار نداریـــم. همان مثال قبلـــی را درنظر بگیرید، 

وقتـــی می‌توانیم در یک جنگ روشـــی با دنیای غرب 

وارد شـــویم -جنگ که نه همـــان گفت‌وگوهای عمیق 

اندیشـــه‌ای- که خودمان در اینجا به‌صورت قابل‌توجه 

روش‌های تاسیسی در حوزه علوم اسلامی کسب کرده 

باشیم. درحالی‌که ما عمدتا در حدیث‌مان، در فقه‌مان 

و حتی در تاریخ‌مان دارای روش هســـتیم و روش‌های 

تاسیسی-ایجابی بلکه دارای روش‎ها هستیم. ما در همه 

علومـــی که می‌خواهیم با تکیه بر آنها تمدن اســـامی 

را بنـــا کنیم، صاحب روش نیســـتیم و این گفت‌وگوی 

روش‌شـــناختی ما با دنیای غـــرب در ادامه وقتی عمق 

پیدا کند، ممکن اســـت به ضرر ما شود، ]درحالی‌که[ 

مـــا هنوز باید تامـــل و تانی می‌داشـــتیم تا روش‌های 

ایجابی خودمان را توسعه کمی و کیفی بدهیم. توسعه 

دهیم بعد وارد این روش بشـــویم. به‌هرحال این اساتید 

همچون آقای طالب‌زاده یک ظرفیتی دارند و شـــما اگر 

این ســـوال را از آقای طالب‎زاده بپرســـید، احتمالا به 

شـــما این‌گونه خواهد گفت که قرار نیست همه اسلام 

و دانش‌های اســـامی در اختیار من باشد، یک بخشی 

از آنهـــا در اختیار من بوده و من به اندازه دانش و حوزه 

تخصصی خود بهترین گزینه را در نسبت با دانش خودم 

برای مواجهه بـــا دنیای غرب اتخاذ کرده‌ام. اگر خیلی 

از دانشـــمندان ما در حوزه‌های تخصصی دیگر همین 

مقدار دغدغه را می‌داشتند و جلو می‌رفتند، کار خیلی 

حل می‌شـــد. من ضمن اینکه معتقدم اسلام با فلسفه 

مشـــکلی ندارد و ما فلسفه اسلامی داریم، اما علم پایه 

اسلام فلسفه نیست و ما با این حال باید در محور و پایگاه 

اصلی خودمان قـــرار بگیریم که آن پایگاه اصلی، کلام 

اســـت. ما باید در جایی که مزیت نسبی و محور اصلی 

ماست طرح اصلی خودمان را برای عالم ارائه بدهیم، نه 

اینکه در حاشیه خودمان قرار بگیریم و ادعای طراحی 

حرکت اصلی خود در تاریخ را داشـــته باشیم. 

مـــن نیز با این نکته موافقـــم ولی منتقدان به امثال 

ما و شـــما می‌گویند که شـــما می‌خواهید مواجهه 

علمایی با غرب را بازخوانی کنید که این اصلا دکارت 

را نفهمیده یا مثلا سوبژکتیویته را درک نکرده است 

و با این تفسیر چه چیز را می‌خواهید بازسازی کنید؟ 

به همین جهت این پروژه ناقص است و ما را بیشتر به 

عقب می‌راند. همان‌طور که منتقدان فعلی حکمت 

متعالیه می‌گویند که حکمت متعالیه چیزی درمورد 

سیاست نگفته که شما می‌خواهید سیاست را از آن 

مورد بازســـازی قرار دهید و ملاصدرا یک فیلسوف 

اخلاق بوده اســـت. یعنی همیشه این هجمه روی ما 

و شماست که چگونه چیزی را می‌خواهید احیا کنید 

که اصلا نبوده اســـت. اصلا فقه شما چه نسبتی با 

غرب دارد که می‌خواهید آن را احیا کنید؟

این سوال یک مشکل و پیش‌فرض غلط دارد که ارزیابی 

مـــن را از طریق پذیرش قطعی نظام ارزش غربی انجام 

می‌دهد. وقتی به من می‌گویید که عالِم شـــما در صد 

ســـال قبل اصلا ســـوبژکتیویته را فهم نکرده است، آن 

شـــخص این مفهوم را گرفته که آن عالم باید آن مفهوم 

را فهم می‌کرده و نکرده است. من این‌گونه می‌پرسم که 

مگر قرار بوده فهم کند؟ عالم دینی مســـاله اصلی‌اش 

دین است، غرب نیست که کسی بگوید آقا شما چرا آن 

را فهم نکردید. عالم دینی را دینی به محاجه می‌کشانند 

نـــه غربی. در مناظره‌ای که در شـــبکه چهار با یکی از 

روشـــنفکران داشـــتم او ادعا می‌کرد آخوند خراسانی 

مشـــروطه غربی را فهم نکرده است، من گفتم اصلا این 

قضیه برای من مهم نیســـت که آن را فهم کرده یا نکرده 

اســـت. آنچه من درخصوص آخوند بخواهم حرف بزنم 

این است که آخوند خراسانی برای مشروطه‌ای که فتوا 

داده، آن را فهم کرده اســـت. حالا این مشروطه‌ای که 

آخوند خراســـانی برای آن فتوا داده اســـت، غیر از آن 

مشـــروطه غربی است. یعنی مشـــروطه تصرف‌شده در 

دنیای غرب اســـت. من می‌خواهـــم بگویم که این نقد 

به امام خمینی)ره( هم هســـت که دکارت را فهم نکرده 

اســـت. مگر امام خمینی قرار بوده دکارت‌پژوه باشد که 

دکارت را فهم کند؟ امام خمینی اســـام‌پژوه باید باشد 

که اســـام را نیز فهم کرده است. ارزش امام خمینی به 

این نیست که دکارت را فهم کرده یا نه، بلکه ارزش او به 

این است که اسلام را به چه میزان فهم کرده است. اگر 

درحال‌حاضر ما بیاییم و اسلام خودمان را بسط بدهیم، 

این توابع بحثی که داریم طرح می‌کنیم، خودش را یک 

جایـــی با حوضچه‌های علمـــی دنیای غرب با لایه‌های 

میانی ما درگیر می‌کند. کاری را که به گردن ماســـت، 

نباید از علامه نائینی انتظار داشته باشیم. نباید از امام 

انتظار داشـــته باشیم. امام)ره( باید اسلام را می‌گفت، 

چند لایه شاگردان فکری ایشان باید می‌آمدند و اسلام 

را با غرب مقایســـه کنند. اتفاقا این برگ برنده و مزیت 

امام)ره( نسبت به فقهای دوره مشروطه است. اشتباهی 

که فقهای دوره مشروطه کردند این بود که پذیرفتند دال 

مفهومی مرکزی بحث‌شان را از غرب به عاریت بگیرند و 

بر ســـر آن کل‌کل کنند که آیا بپذیرند یا آن را نپذیرند. 

عالِم مشروطه سرش کلاه رفت از این حیث که پذیرفت 

که باید درباره مشروطه بحث کند. این کلاه بر سر امام 

نرفت و امام)ره( مســـاله‌اش را دموکراســـی قرار نداد، 

بلکه مســـاله‌اش را ولایت فقیه قرار داد. بعدا شاگردان 

و شـــارحان امام و افراد دیگـــری آمدند و گفتند که این 

طرح ولایت فقیه امام با طرح لیبرال‌دموکراســـی برای 

اداره عالم چه نســـبتی دارد؟ مگـــر غربی‌ها و متفکران 

غربی وقتـــی می‌خواهند لیبرال‌دموکراســـی را تبیین 

کنند و درباره دموکراســـی حـــرف بزنند، دغدغه دارند 

و برایشـــان مهم اســـت که فرق دموکراسی را با ولایت 

فقیـــه امام بگویند. چرا آنها این دغدغه را ندارند؟ چون 

آن‌طرف خودش را اصل پنداشـــته اســـت. اتفاقا امام 

وقتـــی می‌خواهند به ایران بیایند، روی پلکان هواپیما 

در پاریس خبرنگاری از امام می‌پرســـد ما شـــنیده‌ایم 

شـــما می‌خواهید بروید و حکومت تشـــکیل بدهید، تا 

جایی که ما اطلاع داریم شـــما درکی از غرب ندارید و 

غـــرب را مطالعه نکرده‌اید، فکر نمی‌کنید در این روزگار 

در فضای هیبت فهم غرب اگر کاری قرار باشـــد بکنید 

در نطفه فشـــل می‌شود و می‌میرد؟ امام پاسخی کوتاه 

می‌دهد که چه خوب که من شما را مطالعه نکردم، من 

خودم طرح دارم. مگر هر کســـی که در این عالم طرح 

ایجابی می‌خواهد داشته باشد باید شما را مطالعه کند؟ 

آن پررویی غربی اســـت که خودش را اصل پنداشته و 

زمان و اصل را به خودش داده اســـت و هر کسی با آن 

تنظیم نمی‌شود، می‌گوید اینها از زمان به دور و از زمان 

عقب هســـتند. اینها این را فهم نکردند و این مشکل را 

دارند. عالم دینـــی باید خود را با دین و نه دنیای غرب 

تنظیم کند. 

ادامه از صفحه ۱۴

گفت و گو در یک نگاه
 تقلیل دادن غرب به یکی از حوزه‌های دیسیپلینیک

یکی از اشتباه‌های راهبردی است که اتفاقا ما در گام اول انقلاب 

گرفتارش شدیم.

 اشتباهی که ما در گام نخست انقلاب انجام دادیم و به همین 

علت ]نادرست[ عمل کردیم و به همین علت نیز نتایج حداقلی 

از آن گرفتیم این بود که غرب را برش زدیم و آن هم به برش‌هایی 

که در اکثر موارد خود غرب برای ما طراحی کرده بود. به همین 

جهت در گام دوم یکی از ضرورت‌های مواجهه با دنیای غرب 

تامل در روش مواجهه با غرب است.

 هر یک از روش‌هایی که غرب تولید کرده برای اسکن کردن 

تمام واقعیت ناکافی است و به همین علت گفته‌ام که ما هیچ یک 

از این روش‌ها را نباید به عنوان روش آخر بپذیریم.

 ورود از روش‌های هولیستیک به دنیای غرب، در مجامع 

دانشگاهی و آکادمیک ما این روش موردقبول نیست و موردتامل 

قرار نمی‌گیرد. همچنان معتقد هستم که در رویکرد‌های 

هولیستیک ظرفیت‌هایی وجود دارد که می‌تواند واقع غرب را 

بیشتر از آن روش‌هایی که خود غرب به ما معرفی کرده، نشان 

بدهد و برای ما آورده داشته باشد.

 اگر منطق طبقه‌بندی علوم را عوض کنیم، در حد یک انقلاب 

کوپرنیکی در حوزه علوم انسانی انجام داده‌ایم.

 معتقد هستم که مالک ابن نبی آن آدمی است که از این 

بحث‌های غربی فاصله گرفته و هنوز هم معتقدم که افکار او 

قابلیت اجرایی داشته، خوب است و برای الان ما کارآمد است.

 پروژه تحول علوم انسانی جلوی چشم است و ما نتایج حداقلی 

آن را می‌بینیم. در چرایی این نتایج من از شما می‌پرسم که 

چند درصد ظرفیت دانشگاهی ما متوجه این پروژه شده است؟ 

من به‌عنوان کسی که جدا درگیر این قضیه بوده‌ام با قاطعیت 

حاضرم بگویم سه تا چهار درصد ظرفیت آکادمیک و دانشگاهی ما 

معطوف به ضرورت تحول در علوم انسانی شده است.

 اسلام با فلسفه مشکلی ندارد و ما فلسفه اسلامی داریم، اما علم 

پایه اسلام فلسفه نیست و ما با این حال باید در محور و پایگاه اصلی 

خودمان قرار بگیریم که آن پایگاه اصلی، کلام است. ما باید در 

جایی که مزیت نسبی و محور اصلی ماست طرح اصلی خودمان را 

برای عالم ارائه بدهیم، نه اینکه در حاشیه خودمان قرار بگیریم.

 وقتی به من می‌گویید که عالمِ شما در 100 سال قبل اصلا 

سوبژکتیویته را فهم نکرده است، آن شخص این مفهوم را گرفته 

که آن عالم باید آن مفهوم را فهم می‌کرده و نکرده است. من 

این‌گونه می‌پرسم که مگر قرار بوده فهم کند؟ عالم دینی مساله 

اصلی‌اش دین است، غرب نیست که کسی بگوید آقا شما چرا آن را 

فهم نکردید.

نســـبت ما با غرب و مســـاله غرب‌شناسی از مهم‌ترین مباحثی است که به‌خصوص در بازه پس از انقلاب محل بحث بوده 

اســـت. بسیاری از اهل فکر و اندیشـــمندان معاصر معتقدند که هنوز بعد از گذشت چهار دهه از انقلاب ما نتوانسته‌ایم 

روش و نگاه مناســـبی به مســـائل غرب‌شناسی داشته باشـــیم. به همین جهت تلاش کردیم در سلسله‌گفت‌وگوهایی با 

متفکران و پژوهشـــگران این حوزه بازخوانی مجددی نســـبت به غرب‌شناسی داشته باشیم تا بتوانیم نقاط قوت و ضعف 

این حوزه را نمایان کنیم. در اولین این گفت‌وگوها ســـراغ حجت‌الاســـام دکتر احمد رهدار، پژوهشـــگر و صاحب مقالات و تالیفاتی ازجمله »غرب‌شناســـی 

علمای شـــیعه« و »غرب‌شناســـی انتقادی مســـلمین« رفته‌ایم. دکتر رهدار در تالیفات خود بر بازخوانی میراث علمای شـــیعه در نسبت با حال و تغییر روشی 

که در این بازخوانی‌ها می‌تواند به کمک ما بیاید، بحث کرده اســـت. با نگاه به این آثار ســـعی کرده‌ایم گفت‌وگویی انتقادی درخصوص مقوله غرب‌شناســـی با 

ایشان داشته باشیم. 
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