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آنچهدرموضوعغربشناسیغیرقابلانکاراست،

جلوآمدنوپیشـــرفتماســـت.آیادراینبحثبه

مرحلهایرســـیدهایمکهبتوانیمازابُژهغربخارج

شدهوخودغربراابُژهکنیم؟

تجربه زیســـته ما با غرب، تجربه طولانی و شاید به اندازه 

دو قرن اســـت اما این تجربه زیسته از یک پایگاه ایجابی 

محدود به چله بعد از انقلاب آن هم نه در همه ســـطوح 

نهادهای انقلابی یا افراد انقلابی برخوردار است بلکه تنها  

بخشی از نهادها و افراد انقلابی توانستند مثلا غرب را در 

خودآگاه خودشان وارد کنند و از پایگاه انقلاب اسلامی 

غرب را ابُژه کنند. ســـوال از این حیث دقیق است که ما 

گاهی درمورد غرب دست به پژوهش زده  ایم ولی بی آنکه 

متوجه باشـــیم از غرب همان مســـائلی را پرسیده ایم که 

غرب آنهـــا را به عنوان نظام ارزش در اختیار ما قرار داده 

است. به عبارتی پرســـش های ما از غرب را غرب برای ما 

طراحی کرده اســـت، مثلا زمانی که درخصوص آسایش 

و کم وکیف آن در غرب ســـوال می کنیـــم، یعنی رفاه را 

در مقیاس کلان مورد پرســـش قـــرار می دهیم، کمتر به 

این نکتـــه توجه پیدا می کنیم که اساســـا رفاه در هیچ 

فصلی مساله دین نبوده و نیست. حسب صریح روایات 

ما نیســـت. یعنی آنچه روایات ما دعوت به پرسش از آن 

می کند و غرب اتفاقا وارد این حوزه مفهومی نمی شـــود، 

مفهوم آرامش اســـت، نه مفهوم آسایش که خروجی اش 

می شود رفاه. خب مقایسه بفرمایید که ما چقدر کتاب و 

مقاله درخصوص رفاه و دولت رفاه و الگوی رفاه و این گونه 

مقولات نوشته ایم. این گونه ابژه کردن های غرب درواقع 

ابژه کردن غربی اســـت که خود غرب آن را طراحی کرده 

اســـت. در این بین درصد محدودی از شـــخصیت های 

فکری و غرب پژوهان ما موفق شـــدند تا از پایگاه انقلاب 

اسلامی و به صورت ایجابی سراغ غرب بروند و به درستی 

غرب را ابُژه کنند. این تجربه به نظر من به رغم اینکه یک 

تجربه مغتنم و کیفی اســـت برای اینکه بخواهد با همین 

عِـــده و عُده و محتوایی که در اختیـــار دارد، بار انقلاب 

اســـلامی را متناسب با گام دومی که حضرت آقا طراحی 

کردنـــد روی دوش خودش بکشـــد، کفایت نمی کند. 

درواقـــع ما برای اینکه بخواهیم انقلاب اســـلامی را کما 

هو حقه مطابق بیانیه گام دوم در فاز دوم جلو ببریم، به 

درکـــی کما و کیفا متفـــاوت از آنچه تاکنون از غرب فهم 

کرده ایم، نیاز داریم. این فهم تمایزش با فهم قبلی ما در 

این اســـت که انگار بالاصاله و حداکثری بر دوش مبانی 

انقلاب ســـوار است. درکی ناشـــی از ذات خود انقلاب 

اســـت، نه حتی ناشی از نسبت انقلاب و غرب. بنابراین 

ناشـــی از ذات خود انقلاب است که البته وقتی حاصل 

شود می تواند با غرب واقعی آنچنانکه هست ارتباط بگیرد 

و در آن تصرف کند. 

ســـوالاینجاســـتکهدراینمقطعماچهراهیرا

بایددرپیشبگیریم؟آیابایدروششناســـیخودرا

عـــوضکنیمیاکهنه،یکبعدغربمثلافلســـفهرا

برجســـتهکردهوبیشتررویفلسفهغربوفلسفه

جدیدتمرکزکنیـــم؟یااگربهغربازحوزهدیگری

نیزمیتواننگریست،ازآنحوزهورودکنیموبهطور

مثالسیاسترامدنظرقراردهیم؟بهبیانسادهتر

درایـــندورهروشخودمانراعوضکنیمیاتکهای

ازپازلغربرابرداریموبهآنبپردازیم؟

تاکیـــد و اصرار دارم که ما باید روش مواجهه و مطالعه 

غـــرب را عوض کنیـــم. تقلیل دادن غـــرب به یکی از 

حوزه های دیسیپلینیک یکی از اشتباه های راهبردی 

است که اتفاقا ما در گام اول انقلاب گرفتارش شدیم. 

ایـــن موضوع نیز بســـتگی به این دارد کـــه ما غرب را 

چـــه تلقی کنیم. اگر برای مثـــال ما غرب را یک تمدن 

تلقی کرده باشـــیم، تمدن هم لایه مبانی دارد که مثلا 

لایه فلســـفی یکی از نمونه های بارز آن است، هم لایه 

ادبیـــات و هنر دارد و هم لایه تکنولوژیک و به اصطلاح 

محصولات محســـوس دارد. ترکیب همه اینها به ویژه 

بـــا لحاظ کیفیت نســـبتی که علوم انســـانی با هنر و 

تکنولوژی برقـــرار می کند، غرب را غرب می کند. نکته 

من به این معناست که مثلا بنز غربی همان قدر غربی 

است که بقراط غربی است یا هگل همان اندازه غربی 

است که بتهوون. فرض کنید که فوکو همان قدر غربی 

است که نقاشـــی میکل آنژ. اینها را باید دقت کرد و با 

تقلیل غرب به یکی از حوزه های فکری اساســـا موافق 

نیستم. اشتباهی که به نظرم ما در گام نخست انقلاب 

انجام دادیم و به همین علت ]نادرســـت[ عمل کردیم 

و بـــه همین علت نیز نتایج حداقلی از آن گرفتیم، این 

بود کـــه غرب را برش زدیم؛ آن هم به برش هایی که در 

اکثر مـــوارد خود غرب برای ما طراحـــی کرده بود. به 

همین جهت در گام دوم یکی از ضرورت های مواجهه 

با دنیای غرب، تامل در روش مواجهه با غرب است. در 

کتاب »غرب شناســـی انتقادی مسلمین« در بخشی از 

یکی از مقالاتی که نوشـــته ام، کدهایی گذاشته ام که 

مسلمین چگونه با دنیای غرب مواجهه پیدا کنند. ما در 

گام دوم به یک چیزی از آن جنس بحث ها نیاز داریم. 

مـــنچونهمایـــنکتاب»غربشناســـیانتقادی

مسلمین«وهمکتاب»غربشناسیعلمایشیعه«

راخواندهاماینپرســـشرامطرحمیکنمکهبهنظر

خودشـــمادرایندوکتابتغییرکردهاید.درکتاب

اولشـــماازتصرفســـهتنازعلمایبزرگازجمله

شـــهیدصدر،علامـــهطباطباییومرحـــومنائینی

صحبتمیکنیدوبعدمیگوییدکهآنحدازتصرف

وروششناســـیآنهادرســـتنبودوبعدامام)ره(را

بحـــثمیکنیدامادرکتابجدیدروشـــیراایجاد

میکنیدکههمه»ایســـم«هاییچونپوزیتیویسمو

سایرایسمهارابهلحاظروشردمیکنید.میتوانید

درمورداینروشتوضیحیارائهکنید؟

نکته ای که من در این کتاب جدید می خواســـتم تذکر 

بدهـــم این بود که هریـــک از روش هایی که غرب تولید 

کرده، برای اســـکن کردن تمام واقعیت ناکافی است و 

به همیـــن علت گفته ام که ما هیچ یـــک از این روش ها 

را نبایـــد به  عنوان روش آخر بپذیریم. روشـــی که شـــما 

الان دارید از آن پرســـش می کنید، هنوز تولید نشـــده، 

هرچند اندیشمندان مسلمان تلاش هایی کرده اند، مثلا 

استاد پارسانیا در روش بنیادین خودشان و الگوی روش 

بنیادینی که به صورت کتاب نیز آن را منتشـــر کرده اند، 

واقعـــا از روش های غربی فاصلـــه گرفته اند. در یکی از 

مقالاتی که چند ســـال قبل از جناب آقای مجید کافی 

خواندم، هرچند به نظرم مجموعه تاملات ایشان نیز منجر 

به تولید روشی تاسیســـی و تولیدی نشده اما به صورت 

آگاهانه گام های جدی برای عبور از آن روش های موجود 

برداشته بودند. آن چیزی که من در این کتاب دوم یعنی 

»غرب شناســـی انتقادی مسلمین« اشاره کرده ام و مثلا 

ورود از روش های هولیستیک به دنیای غرب، در مجامع 

دانشـــگاهی و آکادمیک ما این روش موردقبول نیست 

و موردتامل قرار نمی گیرد. همچنان معتقد هســـتم که 

در رویکرد های هولیستیک ظرفیت هایی وجود دارد که 

می تواند واقع غرب را بیشتر از آن روش هایی که خود غرب 

به ما معرفی کرده، نشـــان بدهد و برای ما آورده داشـــته 

باشـــد. نمی دانم این مطلب را که می خواهم بگویم در 

آن کتاب غرب شناســـی آورده ام یا در جای دیگری آن را 

طرح کـــرده ام، چراکه یک کتاب مفصل هزار و خرده ای 

صفحه هم هست که مجموعه بحث های شفاهی مختلفی 

که درخصوص غرب شناســـی در دانشگاه های مختلف 

داشته ام، در آن آماده چاپ است که احتمالا این پیشنهاد 

در را همان جا مطرح کرده ام. یکی از کارهای بایسته ای 

کـــه باید درخصوص غرب انجـــام بدهیم، تعویق و تغییر 

منطق طبقه بندی علوم اســـت. اگر منطق طبقه بندی 

علـــوم را عوض کنیم، در حد یـــک انقلاب کوپرنیکی در 

حوزه علوم انســـانی انجام داده ایـــم. آنجا بحث را اینجا 

برده ام که مثلا اگر علم مادر و basic دانشـــگاه های ما 

ریاضی و فیزیک نباشد، چه اتفاقی خواهد افتاد. اصلا 

چرا دنیای غرب پس از 60 سال درگیری علمی در نیمه 

دوم قرن 19 به این رسید که علوم پایه باید علوم ریاضی 

و فیزیک باشـــند. پیشنهاد من دوباره مثلا مدل فارابی و 

ابن سیناست که برای عالم اسلامی و طرح علمی ما برای 

توصیف عالم، الهیات به معنی اخص را باید پایه قرار داد. 

آنجـــا دلایل خود را آورده ام یعنی نتیجه عملیاتی آن این 

ادامهدرصفحه۱۵

می شود که ما در آینده شاهد دانشگاه هایی باشیم که در 

دانشـــکده های علوم پایه این دانشگاه ها، فلسفه و کلام 

تدریس شـــود. آنجا تبیین کرده ام که چرا اگر الهیات و 

فلسفه علم مادر قرار بگیرد، قادر هستیم که از زیرمجموعه 

موسیقی و ریاضی و علوم دیگر یک تئوری بگیریم. یکی 

از مهم ترین مســـائلی که پروژه تحول علوم انسانی باید 

کلیـــد بزند و آن را در آینده مطالبه کند، این اســـت که 

از روش های ســـنجش کمی حتـــی در حوزه علوم کمی 

فاصلـــه بگیرد و آنها را کنار بزند. این اتفاق فعلا نیفتاده 

که اگر می افتاد، با قاطعیت بیشتری می توانستیم ادعا 

کنیـــم که این پروژه تحول علوم انســـانی دارد قدم های 

آخرش را برمی دارد. 

درآنمقالهآقایکافیکهدرحالحاضرکتابشده،

ایشـــاننیزســـعیکردهدر»نظریهجـــانوجهان«

خـــودازآنســـهپارادایم)هرمنوتیکـــی،انتقادیو

پوزیتیویستی(عبورکند.بااینروششناسیشما

ممکناســـتماازظرفیتهاییکـــهدرخودغرب

مدرنیتهرانقدمیکند،مثلپستمدرنهاورئالیسم

انتقادیکهپوزیتیویستهارانقدمیکندبهسادگی

عبورکنیم،درحالیکهروشفعلیماهمخیلیدقیق

نیســـت.نکتهاینجاستکهباشرایطیکهشماذکر

کردیـــدبلافاصلهمنتقـــدانخواهندگفتکهکلام

وفلســـفهفارابیکهمتعلقبهدورانمدرننیســـت

ونیازمندبهبازســـازیدارد.ببخشـــیداینتعبیررا

بهکارمیبرمولیازنظرروشـــنفکرانتهبازســـازی

شـــماچیزیچونحســـنحنفیمیشودکهپروژه

غربشناســـیاوبهآنجارسیدکهبازیخوردوفقهو

همهچیزشداخلغربومباحثزبانشناسیقرار

گرفـــت.میخواهمبگویمبهنظـــراینروشبهدور

باطلیمنجرخواهدشد.

ما می توانیم نقضی پاســـخ بدهیم که اگر بخواهیم برای 

این پیشـــنهاد مصداقی نیز پیدا کنیم، حســـن حنفی 

نیســـت بلکه مالک ابن نبی است. یعنی چرا این حرف 

را در حـــوزه مالـــک ابن نبی تطبیـــق نمی دهند؟ هنوز 

معتقد هســـتم که مالک ابن نبی آن آدمی اســـت که از 

ایـــن بحث های غربی فاصله گرفتـــه و هنوز هم معتقدم 

که افکار او قابلیت اجرایی داشـــته، خوب اســـت و برای 

الان ما کارآمد اســـت. اگر قرار باشد مصداقی نیز برای 

این حرف های من پیش بینی بشـــود که شبیه چه کسی 

می شود قطعا شبیه حسن حنفی در نمی آید بلکه شبیه 

مالک ابن نبی درمی آید. 

همینمالکابننبینیازمندبازسازیاستدیگر؟

شکی نیست.

خـــبایـــنپروســـهبازســـازیخیلـــیطولانـــی

نمیشود؟چراکهبایدفقهوکلاموالهیاتخودمان

رابازسازیکنیم.

علت طولانی شدن کارهای ما این است که دوسوم شاید 

بیشـــتر، چهارپنجم وقت ما برای غـــور کردن در همان 

پارادایم های غربی چه با رویکرد پذیرفتن و چه با رویکرد 

ســـلبی و نقد کردن صرف می شود و یک پنجم وقت ما به 

چیزهای تولیدی و تاسیســـی اختصـــاص می یابد. اگر 

ما انتخاب کنیم که وارد ســـاحت تاسیس شویم و تمام 

ظرفیت های علمـــی خودمان را پای کار بیاوریم، خیلی 

زودتر و با ســـرعت بیشتری از آنچه هستیم، به این نتایج 

می رسیم. معضل و مشکل این است که کارمان به جایی 

رسیده که حتی فرض کنید یک روحانی انقلابی ما حتی 

در منبر دینی وقتی طرح بحث می کند و در یک موضوع 

خیلی ســـاده مثلا علم از منظر اسلام و غرب یا آزادی از 

منظر اسلام و غرب بحثی را ارائه می دهد، از یک ساعت 

صحبـــت می بینید که 50 دقیقه درمـــورد علم در غرب 

صحبت کـــرده و 10 دقیقه درخصوص علم در اســـلام 

حرف زده اســـت. هر موضوعی که روی آن اعم از آزادی 

و حقوق و... که دســـت بگذارید به همین شکل است. 

شـــما تصور بفرمایید که کار ما به جایی برســـد که مراکز 

علمی ما حتی در مباحث تطبیقی خودشـــان -چه برسد 

به بحث های کاملا بومی و خودی خودشان- چهارپنجم 

تامل و ادبیات و بحث شان وارد حوزه مسائل خودی شود 

و یک پنجم نیز در نســـبتی آن علـــم بومی با علم غربی 

اختصاص یابد، آن وقت حجـــم ادبیاتی و ایده هایی که 

خلق می شـــود و حجم آزمـــون و خطاهایی که روی این 

موضوعات پیشنهادی پیاده می شود خیلی بیشتر از الان 

خواهد بود. شما به ظرفیت کنونی محافل آکادمیک که 

نگاه می کنید، می بینید که مثلا تجربه بازنگری در فلان 

پروژه چند دهه طول کشیده ولی درعین حال نتایج خیلی 

کمی نیز داشـــته که تحول علوم انســـانی از این دسته 

است. پروژه تحول علوم انســـانی الان به عنوان پایلوت 

جلوی چشم اســـت و ما نتایج حداقلی آن را می بینیم. 

در چرایی این نتایج من از شـــما می پرسم که چند درصد 

ظرفیت دانشگاهی ما متوجه این پروژه شده است؟ من 

به عنوان کســـی که جدا درگیر این قضیه بوده ام خیلی 

بخواهم باز هم فکر کنم با قاطعیت حاضرم بگویم سه تا 

چهار درصد ظرفیت آکادمیک و دانشگاهی ما معطوف 

به ضرورت تحول در علوم انسانی شده است. شما تصور 

کنید که یکدفعه این سه چهار درصد بالای 90درصد برود 

و 10درصـــد برای تکرار یا تامل در بحث های غربی باقی 

بماند. من گاهی برای اســـاتید انقلابی و بچه مسلمان 

خودمان، مثلا در رشته های مختلف انسانی یا حتی فنی 

می گویم که شما چند درصد از ادبیاتی که در تاریخ علم 

در رشـــته تخصصی خودتان در حوزه اسلام تولید شده 

است، اطلاع دارید؟ مثلا از یک استاد فیزیک دانشگاهی 

بخواهیـــد که به اندازه پنج دقیقه درمورد ابن هیثم برای 

شما سخن بگوید. ببینید می تواند بگوید یا نه. استادتمام 

فیزیکـــی را پیدا کنید که شـــاید در طول دوران عمرش 

بیش از صد پایان نامه دکتری را راهنمایی کرده باشـــد و 

از او بپرسید که آیا در بحث های اسلامی در حوزه فیزیک 

حتی یک پایان نامه داشـــته اید؟ بررسی کنید و ببینید 

چه پاســـخی به شما می دهد. در پزشکی هم همین طور 

اســـت. در کشاورزی هم همین شـــکل است و در علوم 

انسانی نیز الی ماشـــاءالله. نکته اینجاست اگر ظرفیت 

آکادمی و علمی ما به طور کلی به این باور برسد که باید 

چنین کاری را از درون بجوشـــاند و دربیاورد و به سرعت 

حداکثری پای این باور بیاید، خیلی زودتر از آنچه شـــما 

فکـــر کنید، ادبیات، روش ها و نتایج و امکان های آزمون 

و خطای او در اختیار ما قرار می گیرد. الان معضل ما این 

است که باور به این نداریم و ظرفیت غالب دانشگاهی و 

حوزوی ما نیز همین طور است. 

اگراجازهدهیداینسوالراازجنبهانتقادیبپرسم.

درکتابعلمایشـــیعهحدفاصلآنبحثهاییکه

برایمرحومنائینیوشهیدصدروعلامهطباطبایی

داریـــد،نـــوعمواجههاینعلماباغـــربرابهبحث

میگذاریـــدکهمثلاشـــهیدصـــدرمنطقهالفراغو

مرحومنائینیآندورســـالهرابحـــثمیکند.چرا

مارویهمینمیراثاســـتوارنمیشویمتایکگام

جلوتـــربیاییم؟منمیبینمحجـــممقالاتینیزکه

دربارهاینبزرگوارانهستخیلیمواجههماباغرب

راجلـــونمیبرد.بهتعبیریمافقطتقریرمیکنیم. 

همین جور است. من یک خاطره تلخ خدمت شما عرض 

کنم. موسســـه حضرت آقای رشـــاد گروه غرب شناسی 

خودش را در این دو سه سال اخیر دوباره بازسازی و احیا 

کـــرد و یکی از عزیزان روحانی را که روحانی فاضلی نیز 

هســـت، به عنوان مدیرگروه گذاشت. این مدیرگروه نیز 

خوش ذوقانه ســـراغ اساتید جوان دانشگاه های تهران و 

قـــم رفت و آنها را دعوت کرد و از حقیر نیز دعوت کرد که 

توفیق حضور خدمت عزیزان را داشـــته باشم. در خلال 

جلســـات ابتدایـــی که البته بعد از آن چند جلســـه من 

باید راهی پروژه ای در نقطه دیگری از کشـــور می شدم، 

مساله ای مطرح شـــد و یک کلان پروژه تصویب شد که 

در پنج ســـال ما بیاییم و 60-50 اثر سنگین در مقیاس 

متون دانشگاهی در حوزه غرب شناسی تولید کنیم. دو 

پیشـــنهاد آمد که یک پیشنهاد را حقیر دادم و گفتم که 

ما بیاییم و ســـرمایه ایجابی خودمان را به بحث بگذاریم. 

من گفتم که حاضر هســـتم 50 عالم دینی، 50 مجتهد 

را از صد ســـال قبل تا الان که از قضا در حوزه نسبت ما 

بـــا غرب تامل کرده  و به نتایجی رســـیده و روش مواجهه 

داشته اند، خدمت دوستان ارائه کنم تا بعد بیاییم و برای 

هریک از این عزیزان 300-200 صفحه بنویسیم. یعنی 

پنج سال بعد ما 50 مجتهد شیعه طراز اول در سده اخیر 

داریم که می دانیم این بزرگواران چگونه ما را به مواجهه 

با غرب دعوت می کنند. به رغم اینکه اعضای آن گروه نه 

نوعا که تحقیقا بچه های انقلابی خوش فکر و جوان بودند 

و همین نیز از موسســـه آقای رشاد انتظار می رفت، این 

موضوع رای نیاورد و یک موضوع کاملا تکراری رای آورد؛ 

اینکه ما دوباره بیاییم و بنویســـیم غرب شناسی بازرگان، 

غرب شناسی شریعتی و این آدم ها را. دلیل دوستان نیز 

این بود که غرب شناسی این آقایان که تاکنون در عرصه 

دانشگاهی ما آمده بر پایه و زبان روشنفکری آمده است، 

ما یک بار بیاییم اینها را از پایگاه خودمان بازسازی دینی 

کنیم. من اصرار داشـــتم که بگویم که این ]کار[ دوباره 

چرخیدن ما در همان دایره روشنفکری است. شما فرض 

کنید بخواهید بر پیکره یک روشـــنفکر، حاشیه انقلابی 

بزنید، بازهم کار شـــما حاشیه است. آن متن است و کار 

شما حاشیه. اما شـــما فرض کنید مثلا مرحوم آیت الله 

آقامیرزا صادق تبریـــزی را که درخصوص غرب از پایگاه 

فقه آمـــده و یک نظر فنی بیرون داده اســـت یا مرحوم 

آیت اللـــه مومن در بحث های فقهی خودش درخصوص 

نسبت قرعه و دموکراسی بحث های بسیار عمیق فقهی 

دارد. فـــرض کنید آیت الله مومن را که یک فقیه انقلابی 

اســـت و در تمام 40 ســـال انقلاب و حتی قبل انقلاب 

نســـبتا در وســـط ]میدان[ بوده، هنوز نتوانستیم یا به 

تعبیری نخواسته ایم روش مواجهه و نوع نگاهش به غرب 

را تئوریزه کنیم. اینها مشـــکلات جدی ماست. فرمایش 

شـــما بجاست. یعنی اگر به فرض ما روزی به این مرحله 

برسیم که ظرفیت های خودی مان را تئوریزه کنیم آن موقع 

تازه متوجه می شویم که چقدر سرمایه در اختیار ماست. 

یک زمانی نویسنده ای در کشور ]یعنی[ آقای سیدجواد 

طباطبایی آمد و ادعایی را که حالا متعلق به خودشان یا 

مورد ادعای آرامش دوستدار که ادعا کرده  اند این نظریه 

مال آنهاست، مطرح کرد مبنی بر اینکه اندیشه سیاسی 

در ایران از دوره میانه به این ســـو به بن بســـت رسید و ما 

اندیشه سیاسی نداشتیم. 

انحطاطرامطرحکرد.

بله، مساله انحطاط را مطرح کرد و حتی تعبیر بن بست 

ســـنت را نیز دارد که حقیر نیز مقاله ای در نقد ایشـــان 

دارم. یک پژوهشـــگاه در قم در یک پروســـه چندساله 

اندیشـــه سیاســـی بیش از صد عالم دینی را بررســـی 

و منتشـــر کرد. الان فرض کنیـــد پذیرفتن حرف آقای 

طباطبایـــی هزینه خیلی ســـنگینی دارد، یعنی آقای 

طباطبایی اگر بخواهد حرفش را دوباره تکرار کند یا یکی 

از شـــاگردانش بخواهد این حرف را بزند باید خودش را 

درمقابل صد جلـــد کتاب قرار دهد. خب ما بیاییم یک 

کار ایجابـــی درخصوص غرب شناســـی عالمان دینی 

انجام دهیم و جریـــان اصیل ایجابی فقهی ما که آمده 

ایـــن صحنه را برای ما طراحی کرده اســـت ]دریابیم[. 

ایـــن کار را انجام نداده ایم کـــه نتایج بدی برای ما ]در 

آینده[ خواهد داشت. 

نمیدانمشماچقدردرجریانکارهاییکهدرفلسفه

میانفرهنگیمیشود،هستید،یکعدهدرفلسفه

میانفرهنگیمثلآقایحمیدطالبزاده،مثلآقای

مصلحودیگرانیکهخودآقایپارسانیانیزجزءآنها

هســـتند،اینگفتوگوهاراصـــورتدادهاند.این

شـــکلگفتوگوراچگونهمیبینید؟یعنیشـــکلی

کهمیخواهدماراازحالتابُژهبودنغربدربیاورد

وواردگفتوگوشـــود.بهنظرشـــمادراینشرایط

میتوانیمازمنظرفلســـفهفرهنگـــیورودکنیمیا

نه،همانفقهوپایگاهفقهمابهترینمنظراســـت؟

این روش مزایا و معایبی دارد. مزیت های آن این اســـت 

که واقع قضیه، اســـتعدادی در این پایگاه برای شـــکل 

دادن گفت وگوهای واقعی بیشتر با دنیای غرب است. 

این البته مزیت کمی نیست. واقعا مزیت کمی نیست. 

اما این روش یک کاســـتی جدی دارد و آن این اســـت 

کـــه زودهنگام و به صورت خام و در شـــرایطی ]صورت 

می پذیـــرد[ که مـــا ماده کافی و لازم را بـــرای به عمق 

کشـــاندن گفت وگوی فرهنگی با دنیای رقیب مان در 

اختیار نداریـــم. همان مثال قبلـــی را درنظر بگیرید، 

وقتـــی می توانیم در یک جنگ روشـــی با دنیای غرب 

وارد شـــویم -جنگ که نه همـــان گفت وگوهای عمیق 

اندیشـــه ای- که خودمان در اینجا به صورت قابل توجه 

روش های تاسیسی در حوزه علوم اسلامی کسب کرده 

باشیم. درحالی که ما عمدتا در حدیث مان، در فقه مان 

و حتی در تاریخ مان دارای روش هســـتیم و روش های 

تاسیسی-ایجابی بلکه دارای روش ها هستیم. ما در همه 

علومـــی که می خواهیم با تکیه بر آنها تمدن اســـلامی 

را بنـــا کنیم، صاحب روش نیســـتیم و این گفت وگوی 

روش شـــناختی ما با دنیای غـــرب در ادامه وقتی عمق 

پیدا کند، ممکن اســـت به ضرر ما شود، ]درحالی که[ 

مـــا هنوز باید تامـــل و تانی می داشـــتیم تا روش های 

ایجابی خودمان را توسعه کمی و کیفی بدهیم. توسعه 

دهیم بعد وارد این روش بشـــویم. به هرحال این اساتید 

همچون آقای طالب زاده یک ظرفیتی دارند و شـــما اگر 

این ســـوال را از آقای طالب زاده بپرســـید، احتمالا به 

شـــما این گونه خواهد گفت که قرار نیست همه اسلام 

و دانش های اســـلامی در اختیار من باشد، یک بخشی 

از آنهـــا در اختیار من بوده و من به اندازه دانش و حوزه 

تخصصی خود بهترین گزینه را در نسبت با دانش خودم 

برای مواجهه بـــا دنیای غرب اتخاذ کرده ام. اگر خیلی 

از دانشـــمندان ما در حوزه های تخصصی دیگر همین 

مقدار دغدغه را می داشتند و جلو می رفتند، کار خیلی 

حل می شـــد. من ضمن اینکه معتقدم اسلام با فلسفه 

مشـــکلی ندارد و ما فلسفه اسلامی داریم، اما علم پایه 

اسلام فلسفه نیست و ما با این حال باید در محور و پایگاه 

اصلی خودمان قـــرار بگیریم که آن پایگاه اصلی، کلام 

اســـت. ما باید در جایی که مزیت نسبی و محور اصلی 

ماست طرح اصلی خودمان را برای عالم ارائه بدهیم، نه 

اینکه در حاشیه خودمان قرار بگیریم و ادعای طراحی 

حرکت اصلی خود در تاریخ را داشـــته باشیم. 

مـــننیزباایننکتهموافقـــمولیمنتقدانبهامثال

ماوشـــمامیگویندکهشـــمامیخواهیدمواجهه

علماییباغربرابازخوانیکنیدکهایناصلادکارت

رانفهمیدهیامثلاسوبژکتیویتهرادرکنکردهاست

وبااینتفسیرچهچیزرامیخواهیدبازسازیکنید؟

بههمینجهتاینپروژهناقصاستومارابیشتربه

عقبمیراند.همانطورکهمنتقدانفعلیحکمت

متعالیهمیگویندکهحکمتمتعالیهچیزیدرمورد

سیاستنگفتهکهشمامیخواهیدسیاستراازآن

موردبازســـازیقراردهیدوملاصدرایکفیلسوف

اخلاقبودهاســـت.یعنیهمیشهاینهجمهرویما

وشماستکهچگونهچیزیرامیخواهیداحیاکنید

کهاصلانبودهاســـت.اصلافقهشماچهنسبتیبا

غربداردکهمیخواهیدآنرااحیاکنید؟

این سوال یک مشکل و پیش فرض غلط دارد که ارزیابی 

مـــن را از طریق پذیرش قطعی نظام ارزش غربی انجام 

می دهد. وقتی به من می گویید که عالِم شـــما در صد 

ســـال قبل اصلا ســـوبژکتیویته را فهم نکرده است، آن 

شـــخص این مفهوم را گرفته که آن عالم باید آن مفهوم 

را فهم می کرده و نکرده است. من این گونه می پرسم که 

مگر قرار بوده فهم کند؟ عالم دینی مســـاله اصلی اش 

دین است، غرب نیست که کسی بگوید آقا شما چرا آن 

را فهم نکردید. عالم دینی را دینی به محاجه می کشانند 

نـــه غربی. در مناظره ای که در شـــبکه چهار با یکی از 

روشـــنفکران داشـــتم او ادعا می کرد آخوند خراسانی 

مشـــروطه غربی را فهم نکرده است، من گفتم اصلا این 

قضیه برای من مهم نیســـت که آن را فهم کرده یا نکرده 

اســـت. آنچه من درخصوص آخوند بخواهم حرف بزنم 

این است که آخوند خراسانی برای مشروطه ای که فتوا 

داده، آن را فهم کرده اســـت. حالا این مشروطه ای که 

آخوند خراســـانی برای آن فتوا داده اســـت، غیر از آن 

مشـــروطه غربی است. یعنی مشـــروطه تصرف شده در 

دنیای غرب اســـت. من می خواهـــم بگویم که این نقد 

به امام خمینی)ره( هم هســـت که دکارت را فهم نکرده 

اســـت. مگر امام خمینی قرار بوده دکارت پژوه باشد که 

دکارت را فهم کند؟ امام خمینی اســـلام پژوه باید باشد 

که اســـلام را نیز فهم کرده است. ارزش امام خمینی به 

این نیست که دکارت را فهم کرده یا نه، بلکه ارزش او به 

این است که اسلام را به چه میزان فهم کرده است. اگر 

درحال حاضر ما بیاییم و اسلام خودمان را بسط بدهیم، 

این توابع بحثی که داریم طرح می کنیم، خودش را یک 

جایـــی با حوضچه های علمـــی دنیای غرب با لایه های 

میانی ما درگیر می کند. کاری را که به گردن ماســـت، 

نباید از علامه نائینی انتظار داشته باشیم. نباید از امام 

انتظار داشـــته باشیم. امام)ره( باید اسلام را می گفت، 

چند لایه شاگردان فکری ایشان باید می آمدند و اسلام 

را با غرب مقایســـه کنند. اتفاقا این برگ برنده و مزیت 

امام)ره( نسبت به فقهای دوره مشروطه است. اشتباهی 

که فقهای دوره مشروطه کردند این بود که پذیرفتند دال 

مفهومی مرکزی بحث شان را از غرب به عاریت بگیرند و 

بر ســـر آن کل کل کنند که آیا بپذیرند یا آن را نپذیرند. 

عالِم مشروطه سرش کلاه رفت از این حیث که پذیرفت 

که باید درباره مشروطه بحث کند. این کلاه بر سر امام 

نرفت و امام)ره( مســـاله اش را دموکراســـی قرار نداد، 

بلکه مســـاله اش را ولایت فقیه قرار داد. بعدا شاگردان 

و شـــارحان امام و افراد دیگـــری آمدند و گفتند که این 

طرح ولایت فقیه امام با طرح لیبرال دموکراســـی برای 

اداره عالم چه نســـبتی دارد؟ مگـــر غربی ها و متفکران 

غربی وقتـــی می خواهند لیبرال دموکراســـی را تبیین 

کنند و درباره دموکراســـی حـــرف بزنند، دغدغه دارند 

و برایشـــان مهم اســـت که فرق دموکراسی را با ولایت 

فقیـــه امام بگویند. چرا آنها این دغدغه را ندارند؟ چون 

آن طرف خودش را اصل پنداشـــته اســـت. اتفاقا امام 

وقتـــی می خواهند به ایران بیایند، روی پلکان هواپیما 

در پاریس خبرنگاری از امام می پرســـد ما شـــنیده ایم 

شـــما می خواهید بروید و حکومت تشـــکیل بدهید، تا 

جایی که ما اطلاع داریم شـــما درکی از غرب ندارید و 

غـــرب را مطالعه نکرده اید، فکر نمی کنید در این روزگار 

در فضای هیبت فهم غرب اگر کاری قرار باشـــد بکنید 

در نطفه فشـــل می شود و می میرد؟ امام پاسخی کوتاه 

می دهد که چه خوب که من شما را مطالعه نکردم، من 

خودم طرح دارم. مگر هر کســـی که در این عالم طرح 

ایجابی می خواهد داشته باشد باید شما را مطالعه کند؟ 

آن پررویی غربی اســـت که خودش را اصل پنداشته و 

زمان و اصل را به خودش داده اســـت و هر کسی با آن 

تنظیم نمی شود، می گوید اینها از زمان به دور و از زمان 

عقب هســـتند. اینها این را فهم نکردند و این مشکل را 

دارند. عالم دینـــی باید خود را با دین و نه دنیای غرب 

تنظیم کند. 

ادامهازصفحه۱۴

گفت و گو در یک نگاه
 تقلیل دادن غرب به یکی از حوزه های دیسیپلینیک

یکی از اشتباه های راهبردی است که اتفاقا ما در گام اول انقلاب 

گرفتارش شدیم.

 اشتباهی که ما در گام نخست انقلاب انجام دادیم و به همین 

علت ]نادرست[ عمل کردیم و به همین علت نیز نتایج حداقلی 

از آن گرفتیم این بود که غرب را برش زدیم و آن هم به برش هایی 

که در اکثر موارد خود غرب برای ما طراحی کرده بود. به همین 

جهت در گام دوم یکی از ضرورت های مواجهه با دنیای غرب 

تامل در روش مواجهه با غرب است.

 هر یک از روش هایی که غرب تولید کرده برای اسکن کردن 

تمام واقعیت ناکافی است و به همین علت گفته ام که ما هیچ یک 

از این روش ها را نباید به عنوان روش آخر بپذیریم.

 ورود از روش های هولیستیک به دنیای غرب، در مجامع 

دانشگاهی و آکادمیک ما این روش موردقبول نیست و موردتامل 

قرار نمی گیرد. همچنان معتقد هستم که در رویکرد های 

هولیستیک ظرفیت هایی وجود دارد که می تواند واقع غرب را 

بیشتر از آن روش هایی که خود غرب به ما معرفی کرده، نشان 

بدهد و برای ما آورده داشته باشد.

 اگر منطق طبقه بندی علوم را عوض کنیم، در حد یک انقلاب 

کوپرنیکی در حوزه علوم انسانی انجام داده ایم.

 معتقد هستم که مالک ابن نبی آن آدمی است که از این 

بحث های غربی فاصله گرفته و هنوز هم معتقدم که افکار او 

قابلیت اجرایی داشته، خوب است و برای الان ما کارآمد است.

 پروژه تحول علوم انسانی جلوی چشم است و ما نتایج حداقلی 

آن را می بینیم. در چرایی این نتایج من از شما می پرسم که 

چند درصد ظرفیت دانشگاهی ما متوجه این پروژه شده است؟ 

من به عنوان کسی که جدا درگیر این قضیه بوده ام با قاطعیت 

حاضرم بگویم سه تا چهار درصد ظرفیت آکادمیک و دانشگاهی ما 

معطوف به ضرورت تحول در علوم انسانی شده است.

 اسلام با فلسفه مشکلی ندارد و ما فلسفه اسلامی داریم، اما علم 

پایه اسلام فلسفه نیست و ما با این حال باید در محور و پایگاه اصلی 

خودمان قرار بگیریم که آن پایگاه اصلی، کلام است. ما باید در 

جایی که مزیت نسبی و محور اصلی ماست طرح اصلی خودمان را 

برای عالم ارائه بدهیم، نه اینکه در حاشیه خودمان قرار بگیریم.

 وقتی به من می گویید که عالمِ شما در 100 سال قبل اصلا 

سوبژکتیویته را فهم نکرده است، آن شخص این مفهوم را گرفته 

که آن عالم باید آن مفهوم را فهم می کرده و نکرده است. من 

این گونه می پرسم که مگر قرار بوده فهم کند؟ عالم دینی مساله 

اصلی اش دین است، غرب نیست که کسی بگوید آقا شما چرا آن را 

فهم نکردید.
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