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موسوی و الگوبرداری از نسخه های سوسیالیستی

در دهه 60 و تحت تاثیر فضای آرمان خواهانه حاکم بر ســـال های ابتدایی انقلاب، مقوله عدالت همواره یکی از پرتکرار ترین و محوری ترین مســـائل جامعه و 

بالطبع حاکمان بود. کاســـتی های موجود در کشـــور، شعارهای انقلاب که عدالت یکی از اساسی ترین بخش های آن بود، شرایط اقتصادی جامعه، تثبیت و 

استقرار نظام نوپا و... همه و همه به انتظارات روزافزون مردم از حاکمیت برای تحقق آرمان عدالت شدت می بخشید.  همین موضوع توجه ویژه ای را از سوی 

کارگزاران می طلبید. از قضا همین گونه هم بود و به جرات می توان گفت کمتر کسی بود که در آن سال ها از لزوم اجرای عدالت و بسط آن در حوزه های مختلف 

قضایی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و... سخن نگوید. دراین میان به طور طبیعی دستگاه اجرایی نقشی متمایز از سایر بخش ها برعهده داشت 

و تحق عدالت جزء کلیدی ترین دســـتور کارهای دولت به شـــمار می آمد. با این حال قرائت غالب از مفهوم عدالت در ادبیات و کنش دولت و به طور مشخص، 

شخص نخست وزیر را خیلی ها متفاوت از عدالت ناب اسلامی و تا حد زیادی متاثر از الگوهای سوسیالیسی تلقی می کردند. میرحسین موسوی عدالت را بیش 

از هرچیز در توزیع برابر منابع و امکانات می دید. از همین رو توزیع اقلام اساســـی، ســـهمیه بندی ارزاق عمومی، اختصاص یارانه، مخالفت با خصوصی سازی 

و... مهم ترین راهبردهای دولت او در راستای عملیاتی کردن عدالت به شمار می آمد. راهبردهایی که برآیند آنها حکایت از آن داشت که در این مقطع بیش 

از هرچیز جنبه های اقتصادی عدالت مورد توجه قرار گرفته و سایر ابعاد آن نظیر عدالت فرهنگی، عدالت سیاسی و... تا حد زیادی مغفول مانده بود. 

ایـن نـوع نـگاه کـه ریشـه در خاسـتگاه فکـری و سیاسـی موسـوی در طیـف چـپ حـزب جمهـوری داشـت، او و اطرافیانـش را از طیـف راسـت این حـزب متمایز 

می سـاخت. موسـوی و چپ هـای حامـی او ضمـن اتـکا بـر اقتصـاد دولتی، قائل به پذیرش مسـئولیت های پردامنه ازسـوی دولت در تامیـن عدالت اجتماعی، 

قـرار گرفتـن اهرم هـای مهـم اقتصـادی ازجملـه شـبکه های حمل ونقـل و بازرگانـی، در اختیـار دولـت، محدودیـت مالکیـت خصوصـی، نفی ضمنـی یا صریح 

کارکـرد بـازار، مخالفـت بـا حاکمیـت سـرمایه و... بودنـد. اسـتدلال ایـن جریـان آن بـود کـه مالکیت هـای بـزرگ در حوزه هـای صنایـع، اراضـی، بازرگانی و... 

زمینـه اسـتثمار اکثریـت را فراهـم مـی آورد و موجـب تجمیـع ثـروت در یـک طبقـه خـاص و به تبـع آن افزایـش فاصلـه طبقاتـی در جامعـه می شـود و ایـن خـود 

می توانـد سـبب تشـکیل کلونی هایـی از قـدرت شـود کـه درصـورت عـدم همراهـی دولت بـا آنها در موضوعـات مختلف مشکل تراشـی کرده و دولـت را با بحران 

مواجـه کننـد. از ایـن رو اقتصـاد بایـد در اختیـار دولـت قـرار گرفتـه و دولـت نیـز بـا توزیع اقلام اساسـی و اعطـای یارانه، از طبقـات پایین حمایت کنـد و تعدیل 

ثـروت و بازتوزیـع درآمـد بـه نفـع آنها را در دسـتورکار قـرار دهد. 

افزایش دخالت دولت در اقتصاد موجبات نارضایتی بخش های دیگری از گروه های اجتماعی اعم از نیروهای سیاســـی و بازار را فراهم آورده بود. از نگاه این 

دســـته دولت اقتصاد کشـــور را قبضه کرده و کنترل آن را در دســـت گرفته و این موضوع باعث تضعیف بخش خصوصی شده است. هرچه باشد مواردی چون 

افزایش تولید، تقویت صنایع و کارخانه ها در جهت رشـــد تولید ناخلص ملی، توجه به اشـــتغال مولد برای برون رفت نسبی از مشکلات آن مقطع کشور، ایجاد 

فرصت های شغلی و... از دیگر ابعاد عدالت اقتصادی محسوب می شد، اما گویا دولت بنایی برای ورود به آنها نداشت. نتیجه این وضعیت فراهم آمدن زمینه 

اجتماعی برای سر برآوردن گفتمان اقتصادی مبتنی بر بازار بود. گفتمانی که تقریبا در تمام سال های دهه 60 در حاشیه قرار داشت. 

زادی خاتمی و تحدید عدالت اجتماعی با آ

شدت گرفتن نارضایتی ها از عملکرد بسته دولت هاشمی در انتخابات 76 زمینه اقبال جامعه به سیدمحمد خاتمی را فراهم آورد. اگرچه عدالت در ادبیات سیاسی مردان دولت 

سازندگی جایگاه خاص خود را داشت، اما جامعه عملا با تعریف آنها از عدالت و جایگاه آن در مناسبات دولت ارتباط خاصی برقرار نمی کرد. در نگاه افکار عمومی، عدالت برای 

هشت سال به فراموشی سپرده شده بود و همین به طور طبیعی اقتضا می کرد رئیس جدید دولت، از عدالت تعریفی متفاوت از آنچه در دولت سازندگی مطرح شده بود، ارائه دهد. 

با این حال خیلی زود روشن شد که این بار هم قرار است عدالت به عنوان تابعی از مفهومی دیگر مورد توجه حاکمان قرا گیرد. دولت اصلاحات نقطه عزیمت گفتمان خود را بیش 

از هرچیز بر مفهوم آزادی بنا نهاد. بنیادین ترین دغدغه دولت خاتمی توسعه سیاسی بود و این خود نوع رویکرد گفتمانی او به مقوله عدالت را تعیین می کرد. در این دوره تفوق 

گفتمان توسعه سیاسی موجب شد موضوع عدالت به مساله ای ثانوی تبدیل شود. این یعنی عدالت اجتماعی در دولت اصلاحات هم مانند دولت سازندگی اولویت نخست نبود 

و عدالت این بار در سایه توسعه سیاسی با محوریت آزادی قرار داشت. براساس نگاه حاکم بر دولت جدید، اینکه در جامعه ای شهروندان از انواع آزادی های فردی و اجتماعی 

برخوردار نباشـــند و درعین حال عدالت نیز در آن نظام وجود داشـــته باشـــد، امری بی معنی بود. در این نگاه، از سویی آگاهی زمینه بروز عدالت تلقی می شد و از دیگر سو این 

آگاهی زمانی پدید می آمد که آزادی بیان و عقاید و سایر آزادی های مدنی وجود داشته باشند. نتیجه چنین وضعیتی در نگاه سیاستگذاران دولت اصلاحات آن بود که مردم با 

آگاهی از محیط پیرامون خود زمینه های شکل گیری واقعی عدالت را در جامعه پی ریزی و درمقابل هرنوع بی عدالتی مقاومت می کنند. 

بر این مبنا نه تنها عدالت باید در یک بستر آزادانه تحقق یابد، بلکه در اجرای عدالت و شکل گیری آن نیز باید مفاهیم توسعه سیاسی، رشد اقتصادی، درآمد شهروندان، دموکراسی 

و... مدنظر قرار گیرند. در همین زمینه رئیس جمهور وقت گفته بود: »عدالت اجتماعی در جامعه فقیر چندان معنا ندارد، لذا باید به سمت توسعه اقتصادی رفت و از طرفی توسعه 

اقتصادی بدون گونه ای از توسعه سیاسی که دموکراسی هم از نتایج آن است، میسر نیست، چراکه توسعه اقتصادی مستلزم جدی گرفتن مشارکت است و اگر مشارکت در جامعه 

نهادینه شود و مردم صاحب حق و اعتبار شوند خودبه خود گونه ای از دموکراسی نیز برقرار می شود.« معنای روشن این نوع نگاه آن است که گسترش عدالت اجتماعی تنها از 

مسیر توسعه اقتصادی و سیاسی میسر است، چراکه توسعه بدون عدالت و عدالت بدون توسعه یا به شکاف های عمیق اجتماعی منتهی می شود یا به توسعه فقر می انجامد. 

درحقیقت تفسیر عدالت و برابری در این دوره بیش از هرچیز بر گزاره های مردم سالارانه و مدنی متمرکز بود. در گفتمان سیاسی دولت اصلاحات، عدالت در پرتو اصل آزادی 

انسان و به عنوان نتیجه آن معنا و مفهوم می یافت. در این نگاه ارزش هایی چون عدالت بیش از آنکه صبغه اقتصادی داشته باشند، رنگ وبویی سیاسی داشتند. از این رو تلاش 

می شد ضمن تاکید بر کلید واژه قانون گرایی، چارچوب آزادی را مشخص کرده و عدالت تا حد زیادی به عنوان برابری در آزادی های اجتماعی و حقوق شهروندی تفسیر شود. 

دولت اصلاحات البته در تحقق همین قرائت سیاسی محض از عدالت نیز توفیق چندانی نداشت. به بیان دقیق تر در این دوره همه ابعاد سیاسی عدالت اجتماعی به گونه ای 

موزون محقق نشد و در عمل، برخی شاخص های سیاسی عدالت اجتماعی مغفول ماند. نحوه گزینش نیروها و شایسته سالاری شاید مثال خوبی برای اثبات این مدعا باشد. این 

نقیصه اگرچه در گفتمان های قبلی و بعدی دولت اصلاحات نیز همواره پای ثابت سیاست ورزی بسیاری از حاکمان با دیدگاه ها و رویکرد ها و گفتمان های مختلف وجود داشت، 

اما انتظارات از دولت اصلاحات که توسعه سیاسی را زیربنا می دانست به گونه دیگری بود. سیاست زدگی عرصه مدیریت کشور و جناحی شدن آن در این دوره به نحوی تشدید 

شد که وابستگی حزبی و جناحی به صورت آشکار یکی از ملاک های اصلی انتخاب مدیران شد. چنانکه در شهرستان ها، عمدتا روسای ستادهای انتخاباتی رئیس جمهور به 

فرمانداری، استانداری و... می رسیدند و این موضوع هنگام رای اعتماد به وزرای پیشنهادی هم به عنوان یک امتیاز مثبت تلقی می شد. در این مقطع هم چنین چیزی به عنوان 

برابری میان حقوق احزاب موافق و احزاب مخالف وجود نداشت و احزاب منتسب به جناح پیروز، همواره از موقعیت مناسب تری در بهره گیری از امکانات دولتی بهره مند بودند. 

اقتصاد برون زای روحانی و رکورد شکاف طبقاتی

پیش از روی کار آمدن دولت یازدهم زمانی که روحانی ریاست مرکز تحقیقات 

استراتژیک مجمع تشخیص مصلحت نظام را برعهده داشت، به عناوین مختلف 

مبانی فکری خود را به تصویر کشیده بود. به عنوان مشت نمونه خروار در سال 

1383حســـن روحانی در مقدمه کتابی با عنوان »چین نو« به روش برون زایی 

اقتصاد با رویکرد دنگ شـــیائوپینگ اشـــاره می کند. این روش یعنی سیاست 

خارجـــی کشـــور با اقتصاد گره بخورد و از ســـوی دیگر چـــون جهان یک کل 

به هم پیوسته و وابسته است، باید برای تولید ثروت، درهای کشور را به دارندگان 

ثروت جهانی گشود تا بتوان اقتصاد را بسامان کرد. روحانی این سوال را مطرح 

می کند که »آیا این استراتژی می تواند الگویی برای دیگر کشورها باشد؟« سوالی 

که در سال 89 و در »کتاب امنیت ملی و نظام اقتصادی ایران« به عبارتی تکمیل 

می شـــود. روحانی در این کتاب به صراحت بر سیاست های اقتصاد نئولیبرال 

صحه گذاشـــته و مکتب نئوکینـــزی را بهترین مکتب و الگو برای اقتصاد ایران 

معرفی می کند و تاکید دارد: »پس از بررســـی انواع مکاتب اقتصادی و ارزیابی 

و مطالعه روی آنها از منظر اسناد فرادستی نظام ازجمله اهداف اقتصادی سند 

چشـــم انداز و سیاســـت های کلی ابلاغی در برنامه های چهارم و پنجم توسعه 

به ویژه سیاست های کلی اصل 44 قانون اساسی نظریه های مکاتب نهادگرایان 

و کینزی های جدید با الگوی مطلوب توسعه در جمهوری اسلامی ایران قرابت 

بیشتری دارد.« حسن روحانی در سال 86 )اسفندماه( در همایش چشم انداز 

سیاست خارجی توسعه گرا، بار دیگر بر برون زایی تاکید و درون گرایی را مترادف 

با انزوا و جنگ مداوم تعبیر کرده بود. از این رو حسن روحانی از ابتدای در دست 

گرفتن سکان دولت یازدهم- همان گونه که پیش از آن نیز تاکید داشت- مبنای 

دولت خود را براساس اقتصاد برون زا تعریف کرد؛ اقتصادی که به عبارتی به توسعه 

روابط با دیگر کشـــورها گره خورده بود. بر همین اساس توسعه روابط خارجی 

به خصوص توسعه روابط با کشورهای غربی به عنوان اولین یا به عبارت بهتر تنها 

اولویت دولت روحانی تعریف شد. »هم چرخ سانتریفیوژ باید بچرخد هم چرخ 

ســـفره مردم« عبارتی که در تبلیغات انتخاباتی روحانی در کنار بالا بردن کلید 

به عناوین مختلف تکرار شـــد و حکایت از آن داشـــت که حسن روحانی اگر در 

جست وجوی عدالت هم باشد و فکری برای سفره مردم و کاهش شکاف طبقاتی 

داشـــته باشد، آن را در توسعه روابط خارجی جست وجو می کند. توسعه ای که 

قرار بود حول چانه زنی بر سر برنامه هسته ای حاصل شود. بر همین اساس از 

همان روزهای اول تشکیل دولت تدبیر و امید دستیابی به توافق هسته ای در 

مذاکرات فشـــرده با گروه 1+5 یا همان توافق موســـوم به برجام در دستورکار 

قرار گرفت و ســـفره که هیچ، حتی آب خوردن مردم نیز به توافقات گره خورد. 

اگرچه حالا که حدود یک ســـال به پایان دولت دوم روحانی بیشتر زمان باقی 

نمانده، بی ثمری باغ وعده داده شده برجام بر کسی پوشیده نیست. از سوی 

دیگر، بیکاری همچنان در صدر مشکلات است، طرح هایی چون مسکن مهر 

کـــه از دولت احمدی نژاد در حال پیگیری بود با آغـــاز به کار دولت روحانی، 

مزخرف خوانده و تعطیل شـــد، طرح های جایگزینی چون مسکن اجتماعی و 

بازآفرینی شهری نیز تنها روی کاغذ ماند. از این رو قیمت سقف بالای سر مردم 

رو به افزایش گذاشـــت و رویای خانه دار شدن برای دهک های پایین و متوسط 

جامعه دست نیافتنی تر. مالیات بر خانه های خالی و مالیات بر عایدی سرمایه 

نیز ازجمله قانون هایی بود که امید می رفت دســـت سوداگران را از بازار کوتاه 

کند. با این حال این قوانین نیز معلق نگه داشته شد و آن گونه که باید به اجرا 

نرسید. یارانه نقدی هم از دیگر میراث های دولت احمدی نژاد برای دولت روحانی 

بود که توسط دولتی ها عذاب الیم و مصیبت عظما خوانده می شد. با این حال 

اگرچه در طول این سال ها دولت مکلف به حذف سه دهک پردرآمد از دریافت 

یارانه نقدی بود، ولی در این امر نیز تعلل به خرج داد، به گونه ای که اگرچه بر 

این اســـاس 24 میلیون یارانه بگیر حذف می شدند، براساس برخی آمارها این 

حذف همچنان در حدود یک میلیون نفر متوقف شده است؛ یک میلیون نفری 

که حتی قرار گرفتن شان در زمره سه دهک پردرآمد هم با اما و اگر مواجه است. 

مطابق برآوردهای مرکز پژوهش های مجلس اردیبهشـــت ماه که سال گذشته 

)ســـال 98( اعلام شد در ســـال 96، در حدود 16 درصد از جمعیت کشور در 

زیر خط  فقر مطلق قرار داشـــتند، اما تا پایان سال 97 این میزان به حدود 23 

تا 40 درصد افزایش پیدا می کرد. فارغ از خط فقر، تورم و افسارگســـیختگی 

بازار در بخش های مختلف که بررســـی جزء به جزء آن مجالی دیگر می طلبد، 

رکودشـــکنی شاخص ضریب جینی )که عددی است بین صفر و یک و درواقع 

میزان شکاف و فاصله طبقاتی در میان جامعه را به وضوح به تصویر می کشد( 

در ســـال های سکانداری روحانی در دولت خود گویای شرایط عدالت در این 

سال هاســـت. شاخصی که براساس آخرین داده های مرکز آمار در سال 97 به 

0/4093رسیده که این میزان طی 16 سال اخیر بی سابقه است. 

هاشمی و عدالت در بن بست توسعه

با پایان دولت موســـوی در فاصله یک ســـال بعد از خاتمه جنگ و روی کار آمدن هاشمی رفســـنجانی، فضای عمومی کشور به طور عمیقی دستخوش تحول 

شد؛ تحولاتی که خیلی زود به ویژه در حوزه اقتصادی و معیشت مردم خود را نشان داد و عملا می توان گفت فرمان سیاستگذاری اقتصادی کشور نسبت به 

سیاست های پیشین 180 درجه چرخید. هاشمی قائل به آن بود که تحقق عدالت اجتماعی از مسیر افزایش رشد اقتصادی می گذرد. او و مردان کابینه اش 

معتقد بودند افزایش رشد اقتصادی به افزایش درآمد ملی منجر و این اتفاق نیز باعث تزریق درآمد ملی به جامعه می شود، لذا با استفاده از سیاست های توزیع 

مجدد درآمد ازجمله سیاست های مالیاتی می توان توزیع رشد میان اقشار مختلف جامعه را منطقی و ضمن از بین بردن فقر در جامعه عدالت اجتماعی را محقق 

کرد. به بیان دقیق تر برداشت تیم حاکم بر قوه مجریه از عدالت اجتماعی همان رشد اقتصادی بود که بر اقتصاد آزاد متکی بود. در این دیدگاه شاخص های 

رشد اقتصادی که قرار بود محصول آن افزایش کیفیت زندگی شهروندان باشد، عبارتند از خصوصی سازی، جذب سرمایه های خارجی و سرمایه های ایرانیان 

خارج از کشور، از فعال کردن بخش خصوصی، ایجاد بازار رقابتی، نفی مدل عدالتخواهی دهه اول انقلاب و... . 

همین رویکرد باعث شـــد برای برون رفت از چالش های کشـــور در دوره بعد از جنگ و بازســـازی ویرانی های ناشـــی از آن، سیاست های تعدیل اقتصادی در 

دســـتورکار دولت قرار گیرد. سیاســـت هایی که نمود عینی آنها درمواردی چون حذف کنترل قیمت ها، آزاد ســـازی اقتصاد، تسهیل مقررات بازرگانی و عدم 

حمایت از بنگاه های تولیدی با هدف کاهش نقش دولت در اقتصاد، حذف یارانه ها و... قابل مشاهده بود.  این نگاه سیاست پرداخت یارانه را نوعی توزیع فقر 

میان مردم می دانست و قائل به آن بود که باید به نحوی عمل کرد که مردم به جای چشم دوختن به کمک دولت، خود در راستای فرهنگ کار و تلاش فعالیت 

کنند و دولت نظاره گر باشد. به عبارت دیگر ابتدا باید جامعه ایرانی توسعه و رشد پیدا کند، سپس در ادامه عدالت خود به خود در جامعه محقق خواهد شد. 

منتقدان این رویکرد اما اعتقاد داشتند سیاست های دولت به کلی جامعه را به سمت سرمایه داری سوق داده و این با روح عدالتخواهی در تضاد است. به هر 

ترتیب این موضوع قابل کتمان نبود که گفتمان غالب در نیمه اول دهه 70 به جای مبارزه مســـتقیم با فقر، ضمن برشـــمردن ارتقای سطح رفاه و توسعه کشور 

به عنوان نشـــانه هایی برای نزدیکی به مفهوم عدالت، بر افزایش ثروت متمرکز شـــد. مضاف بر آن برخلاف رویکرد دولت های پیشین در گفتمان عدالت دولت 

هاشـــمی، روی ســـخن با صاحبان ســـرمایه و بخش بالای هرم جامعه بود. انتقاد محوری دیگر در این باره تک بعدی بودن، عدم توازن و فقدان توجه به ابعاد 

سیاسی و فرهنگی عدالت اجتماعی و قرائت اقتصادی صرف از آن بود. هرچه بود در گفتمان سازندگی مفهوم عدالت به نوعی متناسب با اهداف اقتصادی 

دولت بازتعریف شد. سیاست هایی که درنهایت به افزایش تورم، گسترش فقر، عمیق تر شدن شکاف طبقاتی، ایجاد انحصار و ظهور طبقات نوظهور اقتصادی 

و در مقابل، رنگ باختن فرهنگ قناعت و ساده زیســـتی و ایجاد رقابت برای کســـب ثروت، رفاه زدگی مســـئولان و... منتهی شد و در سایه ضعف سامانه های 

نظارتی سوءاستفاده های مالی، فساد، ارتشا، اختلاس، رانت خواری، پولشویی و... رواج بیشتری یافت و مجموعه این تحولات واکنش های تندی را در سطح 

جامعه پدید آورد. واکنش هایی که گذشـــته از شـــورش های خیابانی به کاهش بی سابقه هفت میلیون از آرای هاشمی در دور دوم ریاست جمهوری اش منجر 

شد و درنهایت او را وادار به کوتاه آمدن از سیاست های تعدیل اقتصادی کرد. 

احمدی نژاد و رویکرد پارادوکسیکال در اجرای عدالت

سیاست زدگی جامعه در سال های دولت اصلاحات و به حاشیه رفتن مفهوم عدالت، بستر اجتماعی مناسبی را فراهم آورد تا این مفهوم بعد از سال ها 

به مثابه یک گفتمان مشـــخص در سپهر سیاســـت ایران مطرح شود و درمعرض انتخاب مردم قرار گیرد. در چنین شرایطی محمود احمدی نژاد در 

انتخابات ریاست جمهوری 84 با درک درست از شرایط اجتماعی آن روز جامعه، خود را به شکل حداکثری در نقطه مقابل وضع موجود -که ریشه 

در سیاست های 16ساله توسعه اقتصادی و توسعه سیاسی داشت- و نماینده اصلی گفتمان عدالت معرفی کرد. 

 احمدی نژاد با مقدم دانســـتن مفهوم عدالت بر ســـایر مفاهیم سیاســـی ازجمله آزادی، توســـعه و... بر این باور بود که عدالت پایه و محور آزادی، 

امنیت، پیشرفت، استقلال و... است و به همین واسطه ماموریت اصلی دولت خود را ایجاد سیستمی بر پایه عدالت و تمرکززدایی عنوان می کرد. 

»بی تردید محوری ترین کاری که دولت باید دنبال کند بحث عدالت گســـتری اســـت. ســـخت ترین مرحله نهضت انبیا در حکومت های توحیدی و 

الهی اجرای عدالت اســـت و بدون آن حکومت اســـلامی اصلا مفهوم واقعی خودش را پیدا نمی کند.« در برنامه ریزی های اجرایی دولت های نهم و 

دهم برخلاف دولت ســـازندگی، دغدغه ســـرمایه و سرمایه گذاری در ســـایه توجه به عموم جامعه قرار داشت و همین رویکرد موجب می شد کوچک 

کردن دولت و خصوصی سازی و واگذاری شرکت های دولتی به صورت های مختلف نظیر واگذاری سهام عدالت میان عامه مردم و عمدتا دهک های 

محروم عملیاتی شـــود. این درحالی بود که در دولت قبل، در پیشـــبرد سیاســـت های کوچک سازی دولت و خصوصی سازی شرکت های دولتی از 

ســـرمایه گذاران بزرگ اســـتمداد می شد. از نگاه احمدی نژاد و تیم اقتصادی دولت او، این اقدام مناسب ترین راهبرد برای توزیع سرمایه های دولت 

میان طبقات کم درآمد و کاستن از عمق شکاف طبقاتی موجود بود و این یعنی با یک تیر، دو نشان مهم هدف قرار می گرفت. 

توزیع عادلانه امکانات در نقاط مختلف کشور شاخصه دیگری از گفتمان عدالت بود که احمدی نژاد بر تحقق آن اصرار داشت. از نگاه او رویه های 

پیشـــین عمدتا به گونه ای بوده که عده معدودی از امکانات بیشـــتر و شمار زیادی از امکانات کمتر برخوردارند و در چنین شرایطی اگر فرصت ها و 

امکانات به طور مســـاوی میان همه افراد و همه مناطق کشـــور توزیع شود و فرضا امکانات ارائه شده به دورترین نقاط مرزی با امکانات ارائه شده به 

شهرهای بزرگ تفاوتی نکند، عدالت اجتماعی تا حد زیادی اجرا شده. اجرای پروژه مسکن را در این چارچوب می توان ارزیابی کرد؛ پروژه ای که با 

هدف خانه دار کردن عموم مردم به ویژه اقشار محروم کلید خورد و به رغم کاستی های فراوان تا حد زیادی هم به نتیجه رسید. 

این البته تنها یک روی ماجراست. احمدی نژاد اگرچه از ایجاد فرصت های برابر برای همه شهروندان در حوزه های مختلف اعم از آموزش، درمان، 

تسهیلات، اشتغال و... و در یک کلام مبارزه با تبعیض و نیز مبارزه با فساد سخن می گفت، اما عملکرد دولت او به ویژه در سال های پایانی اش در 

مســـیری دیگر قرار داشـــت. در این دوره چیزی از سرعت خصوصی سازی ها در حوزه آموزش کم نشد و برعکس تکثر و تنوع مدارس و دانشگاه های 

پولی بیشـــتر و بیشـــتر شـــد. حوزه درمان هم البته وضع بهتری از حوزه آموزش نداشت. مساله برخورد با فســـاد هم بیش از هرچیز به ابزاری برای 

گروکشی ها و مبارزات سیاسی تبدیل شد. لیست دانه درشت ها هیچ وقت از جیب کت احمدی نژاد بیرون نیامد و برخورد قضایی با نزدیکان متخلف 

رئیس جمهور نیز با ســـد بلند حمایت او مواجه شـــد. درحقیقت احمدی نژاد به ویژه در دولت دوم خود اگرچه شـــعار عدالت سر داد، اما عدم توجه 

عملی او به ظرافت ها و عمق عدالت، بیش از هرچیز زمینه تضعیف این شعار را در آن مقطع به وجود آورد. 
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