
چندماهـی اسـت کـه ویـروس کرونـا جهـان را درنوردیـده، و 

جهـان مـدرن را در شـرایطی قـرار داده چنانکـه می تـوان گفت 

نقطه عطفـی در تاریـخ انسـان مـدرن محسـوب می شـود و 

توانسـت اوضاع را به دو بخش پیشـاکرونا و بعد از کرونا تقسـیم 

کنـد. ازجملـه مهم تریـن تاثیـرات دوران پسـاکرونا تغییـرات در 

عرصـه روابـط بین الملل خواهد بـود. در گفت وگو با محمدرضا 

دهشـیری، اسـتاد دانشـکده روابـط بین الملـل وزارت امـور 

خارجـه و سـفیر جمهـوری اسـامی ایـران در سـنگال بـه ایـن 

تغییـرات پرداخته ایـم کـه ماحصـل آن را از نظـر می گذرانیـد. 

روابـط  عرصـه  در  کرونـا  از  ناشـی  تغییـرات  زمینـه  در 

بین الملـل بحث هـای مختلفـی شـده اسـت، از نظر شـما 

آیـا  پسـاکرونایی  جهـان  در  بین الملـل  قـدرت  سـاختار 

تغییراتـی؟ چـه  و  داشـت؟  خواهـد  تغییراتـی 

در جهـان پسـاکرونا بلوک بندی هـای جدیـد قـدرت و نگـرش 

جدیـدی از همکاری هـای بین المللـی بیـن کشـورها را شـاهد 

خواهیـم بـود و کانون هـای قـدرت در جهان، تغییرات اساسـی 

خواهـد کـرد. همه گیـر شـدن ویـروس کرونـا موجب آغـاز روند 

جهانی زدایـی خواهـد شـد. اینجانـب با اسـتفان والـت درمورد 

»قـرار گرفتـن جهانی شـدن درICU« هم نظـر هسـتم، زیراکـه 

بـا توجـه بـه تمایـل دولت هـا به عنـوان بازیگـران مرجـح روابـط 

بین الملـل بـرای نقش آفرینـی فزاینـده در کنتـرل مرزهـای 

ملـی و حفـظ امنیـت و جـان شـهروندان خـود در برابـر ایـن 

خطـر و نیـز شکسته شـدن کمـر جهانی سـازی اقتصـاد -در اثر 

تضعیـف سـازمان جهانی تجـارت- عما روندهـای ملی گرایانه 

تشـدید خواهد شـد. 

در این میان، ویروس کرونا مهم ترین و بیشـترین تاثیر منفی را 

بر آمریکا و اروپا داشته و روابط بین اعضای اتحادیه اروپا را نیز 

با »شـکاف شـمال-جنوب« و »شـکاف شـرق-غرب« دستخوش 

تحـول و تغییر خواهد کرد. 

افـول عصـر جهانی شـدن، تضعیـف اتحادیـه اروپـا، تزلـزل 

و بی ثباتـی سیاسـی، امنیتـی و جغرافیایـی آمریـکا در اثـر 

تضعیـف حلقـه هم گرایـی ایـالات متحـده، افزایـش شـکاف 

بیـن دوسـوی پیمـان آتانتیـک، تغییـر محـور قـدرت از غـرب 

بـه شـرق، افزایـش رقابـت قدرت هـای بـزرگ، تقویـت نقـش 

دولت هـای ملـی، بازگشـت مقتدرانـه ناسیونالیسـم، ارتقـای 

اهمیـت دولت-شـهرها و افزایـش تعـداد دولت های ورشکسـته 

از دیگـر پیامدهـای تحـول سـاختار قـدرت در عصـر پسـاکرونا 

خواهد بود. پیش بینی می شـود در جهان پسـاکرونا الگوهای 

دوسـتی و دشـمنی بیـن کشـورها نیـز تغییـر کنـد. 

چه مخاطرات سیاسی و امنیتی درانتظار جهان پساکرونا 

خواهد بود؟

به نظرم جهان پساکرونا با مخاطراتی از قبیل میلیتاریزه شدن، 

دسترسـی گروه هـای تروریسـتی بـه ویروس هـای مرگ بـار، 

افزایش تنش های سیاسـی، تشـدید خشـونت ها و اشـتباهات 

محاسباتی، ناتوانی در مدیریت مخاصمات مسلحانه، تشدید 

جنـگ سـرد و رقابت هـای تبلیغاتـی قدرت هـای بـزرگ، بـروز 

خـأ کنشـگری در مدیریـت بحران هـای بین المللـی، افزایـش 

بی مسـئولیتی حقوقی، ازهم گسـیختگی سیاسـی، جاسوسی 

بیولوژیـک و جنـگ روایت هـا بیـن قدرت هـای بـزرگ روبـه رو 

خواهد شـد. 

با این وصف، تغییرات کلان اقتصادی نیز در راه است؟

در جهـان پسـاکرونایی لیبرالیسـم در اعمـال تـوازن بیـن 

اقتصاد و سـامت مردم ]عاجز مانده و[ در سراشـیبی سـقوط 

قـرار می گیـرد و اقتصـاد بین الملـل، به دلیـل رویکردهـای 

منفعت طلبانـه و نـگاه کالامحـور به انسـان، شـاهد شـکنندگی 

نظام سـرمایه داری لیبرال،  کاهش رشـد اقتصادی جهان، سیر 

نزولی تجارت بین الملل، تشـدید جریان رکود تورمی، تضعیف 

بنگاه های کوچک و متوسـط، تاش شـرکت ها برای کوچک تر 

کـردن خـود، اهمیـت مضاعـف اقتصـاد دیجیتـال، فضـای 

مجـازی و بسـتر باک چیـن، افزایـش اهمیـت اسـتارتاپ ها و 

کسـب وکارهای خُـرد خواهـد بـود. 

را  امنیـت  بحـث  کرونـا،  فاجعـه  ظهـور  می رسـد  به نظـر 

امنیـت جامعـه  به نظـر شـما  وارد عرصـه جدیـدی کـرد. 

ویژگی هایـی  چـه  پسـاکرونایی  عصـر  در  بین الملـل 

داشـت؟ خواهـد 

جامعـه بین الملـل در عصـر پسـاکرونا واجـد ویژگی هایی چون 

تفـوق امنیـت بـر آزادی، اقتدارگرایـی و تضعیـف دموکراسـی، 

کنتـرل فزاینـده دولت هـا بـر تلفن هـای همـراه و پروفایل هـای 

شـهروندان، افزایـش فاصلـه اجتماعـی، کوچک تـر شـدن 

جمع هـای دوسـتانه، ارتقـای اهمیـت شـبکه های اجتماعـی 

و فناوری هـای ارتباطـی، تقویـت رویکردهـای محلی گـرا، 

کوچک مـکان و کوتاه مـدت خواهـد بـود. 

و  زیسـت محیطی  جریان هـای  تقویـت  شـاهد  همچنیـن 

بوم گرایانـه، ارتقـای زیرسـاخت های نرم افـزاری و بهداشـتی، 

کارآمـدی سـاختارهای چندوجهـی، منضبـط و انعطاف پذیـر، 

رشـد دولـت رفـاه و گرایش هـای حمایتـی آن بـرای مدیریـت 

مـوج جدیـد بیـکاری و تشـدید سیاسـت های ضدمهاجرتـی 

خواهیـم بـود. 

پـس بـر مولفه های سیاسـتگذاری عمومی نیـز اثر خواهد 

مولفه هایـی  هـم  مـورد  ایـن  بـرای  می شـود  گذاشـت. 

برشـمرد؟

سیاسـتگذاری در عصرپسـاکرونا بـر مولفه هایـی از قبیـل 

افزایش اسـتانداردهای بهداشـت در شـیوه حکمرانی، اهمیت 

شـاخص های سـامت، بهزیسـتی و نفی مصرف گرایی در نظام 

بودجه ریـزی، اهمیـت ثبـات، انعطـاف و هماهنگـی در فرآینـد 

تصمیم گیـری و برنامه ریـزی، مدیریـت افکارعمومـی، اعتماد، 

کارآمـدی و سـرمایه اجتماعـی در پرتـوی حکمرانـی خـوب، 

اجماع و انسـجام و اسـتحکام درونی، ارتقای سـطح توقع بشـر 

نسـبت بـه سـامت عمومـی در سیاسـت های جمعیتـی، لـزوم 

کارآمـدی و تخصص گرایـی در مدیریـت تهدیـدات زیسـتی، 

رعایـت امنیـت انسـانی، رعایـت بهداشـت روانـی و فیزیکـی، 

ایمنـی فـردی و اجتماعـی، اولویـت اخـاق حرفـه ای و امنیـت 

مجـازی، بازدارندگـی اجتماعـی و بهداشـتی، مدیریـت جامـع 

سـامت شـهروندی، همکاری هـای منطقـه ای بـرای مهـار 

بحران های فراگیر، حکمرانی هوشـمند، شـهروندی دیجیتال، 

پاسـخگویی و مسـئولیت دولت ها دربرابر شـهروندان و تقویت 

پدافند غیرعامل برای مقابله با تهدیدات تروریستی بیولوژیک 

اسـتوار خواهـد بـود. در ایـن رهگـذر، کشـورها تـاش خواهند 

کـرد نسـبت بـه »کاهـش آسـیب ها«، »حفـظ همگرایـی ملی«، 

»اسـتفاده حداکثـری از ظرفیت هـای داخلـی«، »پیـدا کـردن 

راه هـای زیسـت سیاسـی نویـن« و »روش هـای سـازگاری بـا 

شـرایط جدیـد« اقـدام کنند. 

تاثیر کرونا بر رسانه های جمعی چگونه خواهد بود؟

جهان پسـاکرونا شـاهد پررنگ شـدن نقش اینترنت و ابزارهای 

نویـن ارتباطـی ماننـد توئیتـر، غلبـه رسـانه های دیجیتـال بـر 

مکتـوب، فعالیـت اندک میدانـی خبرنگاران در صحنه، کاهش 

تنـوع خبـری، توقـف ]یـا کاهش[ تبـادل هیات های رسـانه ای 

کشـورها، اهمیـت ارتقـای سـواد رسـانه ای بـرای تشـخیص 

فیک نیوزهـا از اخبـار صحیـح و تضعیـف رسـانه های دیـداری 

به دلیـل اختـال در فرآیندهـای گـردآوری، تولیـد، پـردازش، 

انتشـار و سـنجش افـکار، پرچـم نیمه افراشـته تحریریه هـا، 

فعالیـت محـدود گروه هـای تولیـدی، مانـور انـدک خبرنـگاران 

در صحنـه فعالیـت میدانـی، کاهـش حضـور میهمانـان و 

کارشناسان برنامه ها و فقدان تماشاگران پرشور در برنامه های 

زنـده خواهـد بود. 

در عرصه علمی هم آیا تغییراتی متناسب با این مولفه ها 

که برشمردید رخ خواهد داد؟

کرونـا بـه مـا آموخـت کـه سیسـتم هشـدار بـرای بحران هـای 

آینـده ضـروری اسـت. جهـان پسـاکرونا زمینـه را برای اسـتفاده 

از هـوش مصنوعـی و داده هـای پیچیده برای درک و پیش بینی 

تحولات، تنوع بخشـی به زنجیره های تولید، سـرمایه گذاری در 

تحقیقـات علمـی و پزشـکی، تجـارت الکترونیـک، ویترین های 

مجـازی، کار هوشـمند، سـواد دیجیتالی، آمـوزش الکترونیک، 

دسترسی عمومی به اینترنت، پزشکی دیجیتال و بیمه سامت 

برای همگان و هوشمندسـازی شـهرها فراهم خواهد سـاخت. 

به لحاظ ژئوپلیتیکی در وضع پساکرونایی چه تغییراتی 

را شاهد خواهیم بود؟

نظم پساکرونایی موجب روندهایی ازجمله اهمیت محیط های 

جغرافیایـی محلـی و فرآیندهـای از پاییـن به بالا، چرخش مرکز 

ثقـل قدرت از ابعاد سـخت به سـوی نرم، تاثیـر فزاینده ژئوهلث 

یـا ژئوپلیتیـک بهداشـت بـر قـدرت یـک محیـط جغرافیایـی، 

جهانـی متزلـزل بـا تشـدید رقابت هـای راهبـردی، تنش هـای 

ژئوپلیتیکـی، خأ قدرت، چندجانبه گرایی گزینشـی، تضعیف 

همکاری هـای بین المللـی، افزایش بی ثباتی های ژئوپلیتیکی 

و تسـریع در جابه جایـی قدرت خواهد شـد. 

آیـا جهـان پسـاکرونایی از حیـث فلسـفی و جهان بینـی 

هـم تغییـر جالب توجهـی خواهـد داشـت؟

کرونـا ایـن درس را بـه بشـر آموخـت کـه زندگـی کوتـاه اسـت، 

مرگ به سـراغ مان می آید، شـغل ها موقتی هسـتند. سـامتی 

نعمـت اسـت. هیچ کـس نمی تواند قـول ]و تضمینی قطعی در 

بـاب[ آینـده بـه ما بدهد. تداوم ما در دسـتان خودمان اسـت و 

اینکـه تنهـا خـدا نجات دهنـده انسان هاسـت. جهـان در عصر 

پسـاکرونایی شـاهد بازگشـت بـه ایمـان و معنویـت، بازیابـی 

هویـت دینـی، تنبـه و خودآگاهـی انسـان ها بـه ضعـف خـود با 

زانوزدن دربرابر قادر متعال، روی آوردن مردم به درگاه خداوند 

سـبحان و اتصـال بـه منبـع نور الهی با دعـا، نیایش، راز و نیاز و 

اسـتغاثه عمومـی برای ایمن مانـدن دربرابر خطر ویروس کرونا 

خواهـد بـود کـه ایـن مهـم موجب تحول زیسـت جهان انسـان، 

بازاندیشـی در بنیادهای زندگی، بازفهمی نظام های معرفتی، 

دگرگونی دسـتگاه شـناخت انسـان بـا تغییر نـگاه خوش بینانه 

بـه دانـش بشـری و سـرانجام چالـش اخاقـی تکلیف گرایـی و 

هم پیونـدی انسـانی بـا منفعت گرایـی و ذره ای شـدن جامعـه 

خواهد شـد. 

اخیرا همه از شر و رنج کرونا صحبت می کنند، آیا کرونا 

دستاوردهایی یا خیری هم با خود خواهد داشت؟

مسـلما کرونـا دسـتاوردهای مثبـت هم داشـته اسـت کـه از آن 

جمله می توان به مواردی از قبیل توقف روند افزایشـی حرارت 

زمیـن، ترمیـم لایـه اوزون بـر فراز قطب جنـوب، کاهش آلودگی 

هـوا و فرآینـد تخریـب محیط زیسـت، نـگاه نـو بـه معنویـت، 

عبـادت، خدابـاوری و فلسـفه هسـتى، بازتعریـف انسـانیت و 

نوع دوسـتى، اهمیـت مجـدد حکمرانـى خـوب و فراهم شـدن 

مجـال کتابخوانـی و گفت  وگـوی خانوادگـی اشـاره کـرد. 

تحـولات سیاسـت خارجـی در عصـر پسـاکرونا را چگونـه 

می کنیـد؟ ارزیابـی 

بـا عنایـت بـه اینکـه روابط بین الملـل در عصر پسـاکرونایی موجب 

تغییـر موازنـه قـدرت در جهـان پسـاغربی، چندمرکـزی و رقابتـی، 

امنیتی شـدن روندهـای زیسـت محیطی، تشـدید بحران هـای 

فرامـرزی آب بیـن همسـایگان، ارجحیـت دوجانبه گرایـی بـر 

چندجانبه گرایـی و گسـترش امـواج درون گرایـی و واگرایـی در دو 

سـوی آتانتیک خواهد شـد، شایسـته اسـت در سیاسـت خارجی 

نسـبت بـه تاسـیس سـاختارهای نویـن بـا توجـه بـه پویش هـای 

محلی، منطقه ای و بین المللی، تقویت سیاسـت همسـایگی برای 

مدیریـت زمـان و تغییـرات جغرافیایـی با توجه به بسته شـدن مرزها 

و محدودیـت در جابه جایی هـای سـرزمینی، عاوه بـر گسـترش 

مناسبات دوجانبه و ارتقای عمل گرایی در ائتاف ها، مشارکت ها و 

همکاری های راهبردی تازه و موقت اقدامات عملی صورت پذیرد. 

ایـران در دنیـای پسـاکرونا چـه نقشـی برعهـده خواهـد 

به درسـتی  ظرفیـت  ایـن  از  می توانـد  چگونـه  و  داشـت 

بهـره ببـرد؟

کشـور ایـران دارای ظرفیت هـای بـزرگ علـم و فنـاوری اسـت و 

دانشـمندان ایرانـی در جهـان زبانـزد محافـل علمـی بوده انـد. 

پیش بینـی می شـود مـراودات علمی و فرهنگـی ایران در جهان 

پسـاکرونا تـداوم یابـد. در ایـن رهگـذر، شایسـته اسـت نسـبت 

بـه گفتمان سـازی بـرای کنشـگری فعـال، ارتقـای خاقیـت در 

عرضـه کتاب هـای الکترونیـک، همـکاری ادیـان توحیـدی بـا 

توجـه بـه گرایـش فزاینـده بـه معنویـت، معرفی میـراث فرهنگی 

و ظرفیـت گردشـگری کشـور در فضـای مجـازی، مدیریـت 

فناوری های نوظهور و هم افزایی سـاختاری برای جریان سـازی 

فرهنگـی بین المللـی، برنامه ریـزی راهبـردی صـورت پذیـرد. 

به دلیـل مدیریـت قابل قبـول پاندمـی کرونـا، توانایی اسـتفاده 

حداکثـری از ظرفیت هـای بومـی، ملـی، مردمـی و نیروهـای 

مسـلح، قـدرت نـرم و معنایـی، تـوان علمـی، و بهره بـرداری 

از موقعیـت ژئوپلیتیکـی کشـور و سـرمایه جمعیـت جـوان، 

رونـد نظـام بین المللـی در فضـای پسـاکرونا بـه همگرایـی 

بـا جمهـوری اسـامی روی خواهـد آورد.  ایـران می توانـد در 

چارچوب ارزش های انقاب اسـامی و منطبق با سیاسـت های 

منبعـث از قانـون اساسـی نظیـر سیاسـت راهبردی »نه شـرقی، 

نـه غربـی« بـه ایفای نقـش موثرتـر در دنیای پسـاکرونا پرداخته 

و بـه اتخـاذ سیاسـت خارجـی متـوازن درقبال کلیه کشـورهایی 

کـه حاضـر بـه همکاری با ایران براسـاس احتـرام متقابل و حفظ 

اسـتقال و رعایـت قواعـد حاکـم بر روابـط عادلانـه بین المللی 

باشـند، مبـادرت کنـد. در ایـن میـان، شایسـته اسـت تناسـب 

بیـن دیپلماسـی اقتصـادی و سیاسـی برقرار شـود، ابتکار عمل 

و فرصت سـازی، توان انعطاف و سـازواری و انطباق با تحولات، 

تقویت سیاسـت همسـایگی و تنوع بخشـی به سیاست خارجی 

با تاکید بر مواردی مانند دیپلماسـی سـامت و گردشـگری در 

دسـتورکار قـرار گیرد. 

نگاهی به کتاب جواد طباطبایی»ملت، دولت و حکومت قانون«

حاشیه ای پر از متن

خواننده هنوز چند صفحه از کتاب »ملت، دولت و حکومت 

قانون« اثر جواد طباطبایی را نخوانده و موضوع بحث در ذهنش 

شکل نگرفته است که ناگهان جال آل احمد و علی شریعتی 

در مقابلش نمایان می شوند: همان دو دشمن همیشگی 

و همان حرف های تکراری. آل احمد: »اهل ایدئولوژی«، 

»فعال سیاسی«، »چریک روشنفکری«، »اهل پیکار سیاسی«، 

»فراهم کننده زمینه آشوب ذهنی«، »شهیدساز«، »درمانده از 

سیاست و وامانده از قدسانیت«، »بی معنانویس و یاوه باف«، 

»تاریخ ندان«، »میان مایه و چیزنویس«، »بی اطاع و غرض ورز«، 

»نظریه پرداز اغتشاش فکری« و »یک نویسنده بی اهمیت«. 

شریعتی: »فعال سیاسی مخالف خوان آشوب طلب« و »نقال 

و رمال«، کسی که طرفدارانش »ساده دل« بودند. تردیدی 

نیست که آل احمد و شریعتی در زمان خود، روشنفکر، اهل 

ایدئولوژی چپ، فعال سیاسی و مخالف حکومت 

غربگرای وقت بودند. آن دو به روشنفکر 

و نویسنده بودن خویش با افتخار تصریح 

داشتند و حتی عناوینی مانند »فیلسوف« 

و »متفکر« را نه تنها دوست نمی داشتند بلکه 

به استهزا می گرفتند. ظاهرا می دانستند 

که در آینده ای نه چندان دور »فیلسوف« و 

»متفکر«ی بزرگ ظهور خواهد کرد و همه 

مبانی اندیشه های غرب و شرق را خواهد 

همیت  ا با  یشه  ند ا و  فلسفه  با  و  فهمید 

سیاسی اش اهل ایران زمین را سیراب خواهد 

کرد. اما مساله این است که آل احمد و شریعتی 

هم با دیکتاتوری، استبداد، خفقان و اختناق سلطنت مخالف 

بودند و هم با سیاست ها و راهبردها و تصمیم گیری های 

غربگرایانه اش. آن دو کودتای ۲۸ مرداد را که دست پخت غرب 

و سلطنت بود، دیده و آزموده بودند. آن دو از وابستگی رژیم 

وقت به غرب و مداخله غرب در ساده ترین و جزئی ترین مسائل 

ایران به خوبی آگاه بودند. از همین رو با نظام سلطنتی غربگرا 

مبارزه می کردند. حال پرسش این است که چرا طباطبایی 

از دست این دو اینقدر عصبانی است؟ آن کسی می تواند با 

این دو اینقدر با کینه و نفرت دشمنی بورزد که اولا مخالف 

روشنفکر چپ سیاسی باشد، ثانیا مدافع غرب و سیاست های آن 

باشد، ثالثا طرفدار سلطنت پهلوی ها باشد و طباطبایی دقیقا 

چنین کسی است. طباطبایی به عنوان حامی منورالفکری 

چشم به راه مدرنیزاسیونی دوخته بود که با پهلوی اول آغاز 

شده بود و می رفت که »ایرانشهر« او را کاما متجدد و غربی 

کند، اما شاگردان و پیروان »ساده دل« آل احمد و شریعتی 

ممانعت کردند و برنامه اش را متوقف ساختند. او به عنوان 

یک ناسیونالیست و در عین حال غربگرا و تجددخواه در پی 

آن بود که »ایرانشهر« متجدد و غربی شود اما روشنفکران چپ 

و به ویژه شاگردان »ساده دل« آل احمد و شریعتی نگذاشتند. 

پس به همین سبب است که مخالف خوانی آل احمد و شریعتی 

اینقدر او را اذیت می کند. او عاوه بر آل احمد و شریعتی 

از همه چپ های مبارز در رژیم گذشته با تنفر سخن 

می گوید ازجمله از امیرحسین آریانپور و غامحسین 

ساعدی و صمد بهرنگی و... . 

شریعتی  و  آل احمد  از  صفحه ای  چند  خواننده 

فاصله نگرفته است که با دو چهره معروف دیگر 

و  مواجه می شود: داریوش شایگان 

شعارهای  و  داوری اردکانی  رضا 

طباطبایی بر ضدشان. مخالفت 

با شایگان و داوری به این دلیل 

هیچ   ، ند ی ا هیدگر که  ست  ا

و  ند  ه ا ند نخوا سی  سیا متن 

را  ن  آ بغرنج  معضل  و  ن  ایرا

نمی فهمند. او اندیشه شایگان 

را »هیدگری-کربنی« می خواند 

و او را نویسنده ای سرگردان و 

که  می کند  تلقی  بی محمل 

حرف هایش را در مباحث فلسفی 

نباید جدی گرفت. او کتاب داوری 

با عنوان »ناسیونالیسم و انقاب« 

را موبه مو می شکافد تا اثبات کند 

که داوری، به عنوان استاد دانشگاه 

مادر، نه می تواند سخنان ارسطو را 

بفهمد و نه نظریات ژان بدن را. به 

این دلیل که تلقی نادرستی از تاریخ 

اندیشه در غرب دارد و توضیح فردیدی 

از تفسیر هیدگری از تاریخ غرب را جدی 

با  اندیشیدن  گرفته است. نمی دانم 

هیدگر و کربن چه گناه بزرگی است و 

چه جرمی نابخشودنی، که طباطبایی، 

به عنوان اهل حقوق، به همین جرم 

فتوای تازیانه آن دو را صادر می کند. 

شاید این رای طباطبایی که سخنان 

شایگان در فلسفه را نباید جدی گرفت 

خود سخنی جدی نباشد زیرا شایگان 

متفکری است که خوانندگانی در سطح 

جهان، به ویژه کشورهای فرانسوی زبان دارد 

و آثارش، دقیقا برخاف آثار طباطبایی 

که فقط در ایران خوانندگانی دارد، به چندین زبان زنده دنیا 

ترجمه شده است. شایگان و داوری، به رغم اختافات بنیادی 

که در طرز تفکرشان هست، دو تن از مهم ترین متفکران تاریخ 

معاصر ما هستند و آثارشان از آموزنده ترین و سودمندترین آثار 

فلسفی است. شایگان و داوری با اندیشیدن جدی و با وضع 

مفاهیمی نو وضع کنونی ما را دقیق تر و روشن تر از طباطبایی 

اندیشیده اند. از قضا، هم غرب شناسی آن  دو عمیق تر از 

غرب شناسی طباطبایی است و هم ایران شناسی آن  دو.  در 

همین دور و بر ناگهان چهره هیدگر عیان می شود، به عنوان 

جد و نیای همه کسانی که طباطبایی آنها را تجددستیز و 

ایران نفهم و سیاست نشناس و حقوق ندان به شمار آورده و 

با آنها تصفیه حساب کرده بود. اما کاش او اظهارنظرهایش 

را صرفا محدود به ایرانی ها کرده و هیدگر را به حال خویش 

گذاشته بود زیرا او بر چیزی جز یک لاطائل مشهور و رسوا، یعنی 

نازی بودن هیدگر، تاکید و تمرکز نکرده است. ادعاهای او درباره 

هیدگر گزاف و بیهوده گویی است. تاکید بر گرایش هیدگر به 

ناسیونال سوسیالیسم که طباطبایی با آب و تاب فراوان به کرات 

بازگفته است دیگر کهنه و مال آور شده و هیچ خریداری ندارد. 

او جمله ای مشهور از زندگینامه یاسپرس را 

که به سهولت می توانست از ترجمه فارسی 

عزت الله فولادوند نقل کند، برای نشان دادن 

وثاقت منبع)!( از متن آلمانی)!( آن نقل 

می کند تا خواننده بداند مولف آلمانی هم بلد 

است. آن جمله این است که روزی هیدگر به 

یاسپرس گفته است: »فرهنگ هیتلر اهمیتی 

ندارد تنها به دست های ستایش برانگیز او نگاه 

کنید.« طباطبایی به این جمله می چسبد 

بارها تکرارش می کند و می گوید هیدگر  و 

نظام حقوقی  و  قانون  را  پیشوا  دست های 

آلمان می دانست. اما آن جمله که تنها راوی اش 

یاسپرس است اگر از قول یک حمال آلمانی هم نقل می شد 

باورش سخت بود تا چه رسد به فیلسوفی که ارسطوی ثانی اش 

خوانده اند.  در زندگینامه یاسپرس، بخش مربوط به هیدگر 

بعد از مرگ هیدگر گنجانیده شده است و در زمان انتشار آن، 

هیدگر دیگر زنده نبود تا درباره صحت و سقم دعوی یاسپرس 

اظهارنظر کند. یاسپرس حسادت عجیبی نسبت به هیدگر و آثار 

او داشت. یاسپرس همان کسی است که در نامه ای از »خطابه 

ریاست« هیدگر تمجید کرد اما بعدها هرگز به آن اعتراف نکرد. 

عاوه بر اینها، این جمله را فقط یاسپرس نقل کرده و چون 

به تعبیر علمای حدیث، روایت شاذ فاقد اعتبار است جمله 

مذکور نیز بی اعتبار است. به  هر حال، چنین نبود که یاسپرس 

معصوم باشد و هیدگر مجرم روسیاه. اما ادعاهای طباطبایی 

درباب تفکر هیدگر واقعا سخیف و مضحکند. او می گوید: »در 

آثار بسیار هیدگر کمتر می توان به چیزی که برای فیلسوف 

اساسی باشد برخورد.« او می نویسد: »به ضرس قاطع می توان 

گفت که از آثار هیدگر که بالغ بر 100 جلد شده هیچ نظریه ای 

جز ناسیونال سوسیالیسم نمی توان درآورد.« کسی می تواند 

چنین ادعاهای بزرگی بکند که همه آن صدواندی جلد را 

خوانده باشد اما هیچ نشانه ای از کمترین آشنایی با هیدگر 

در آثار طباطبایی دیده نمی شود. اگر از این صدواندی 

برنمی آید  ناسیونال سوسیالیسم  جز  چیزی  جلد، 

چرا از زمان حیات هیدگر متفکران سرشناسی در 

کشورهای غربی گفته اند آنچه از هیدگر آموخته ایم از 

هیچ کس دیگری نیاموخته ایم؛ چرا مفسران برجسته 

را  عمرشان  غربی  کشورهای  در  مشهوری  و 

سخنان  توضیح  و  تفسیر  و  فهم  صرف 

و عبارات هیدگر کرده اند؟ آیا همه 

آن متفکران و شاگردان و مفسران 

صرفا برای ناسیونال سوسیالیسم 

این همه زحمت کشیده اند؟ به گفته 

متخصصان، مطالعه جدی و فهم 

زحمت  عمر  یک  هیدگر  رست  د

می طلبد.   بعید است طباطبایی 

چیزی از هیدگر خوانده باشد و اگر 

باشد. دانش  باشد فهمیده  خوانده 

او در رشته شاخص سیاه-سفیدبینی و 

از این می شود  کج اندیشی قطعا مانع 

که چیزی از هیدگر عاید او شود. کاش 

طباطبایی هیدگر را رها می کرد و به هگل 

می پرداخت اما در هگل شناسی هم جز 

ادعا چیزی مفید از او ندیده ایم. قرار 

شده بود طباطبایی در مقام مفسر برجسته 

هگل درس هایی درباره پدیدارشناسی روح 

هگل برگزار کند. تصور می کردیم متن آلمانی 

ح مبنا قرار خواهد گرفت و  پدیدارشناسی رو

ده ها منبع آلمانی دیگر در کنارش به کار تفسیر 

او خواهند آمد و چه سخنان تازه و نویی که خواهیم 

شنید. اما وقتی دیدیم که هگل شناس مشهور ما 

کتاب 70 صفحه ای »خدایگان و بنده« با تفسیر 

الکساندر کوژو و ترجمه حمید عنایت را مبنای 

درس قرار داد و از روی آن خواند و پدیدارشناسی 

روح هگل را تفسیر کرد، فهمیدیم که در این همه 

شکوه و گله از نظام علمی کشور غرض دیگری 

نهفته است و فهمیدیم که هگل شناس ما هم فرق 

چندانی با استادانی که او متوسط می خواندشان 

ندارد، و نیز فهمیدیم که هگل شناسی که هگلش 

این است، باید هیدگر را رها کند. 
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