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ایـــن روزهـــا مطالبه ایجـــاد تغییرات در شـــورای عالی 

اصلاحـــات بیش از هر زمان دیگری به گوش می رســـد. 

نگاه شما نســـبت به این مطالبات چیست و اعمال چه 

تغییراتی را در شعسا ضروری می دانید؟ 

وقتی بـــه رونـــد شـــکل گیری شـــورای عالی اصلاحات و 

فعالیت هایی که صورت گرفته و آثاری که بر روند سیاســـی 

کشور و به ویژه انتخابات داشته است، نگاه می کنیم متوجه 

می شویم استعداد بالقوه بسیار بالا و یک زمینه بسیار خوب از 

باب فراهم آوردن زمینه های فعالیت در عرصه سیاسی کشور 

و مخصوصا امر چرخش قدرت از طریق انتخابات ایجاد شـــد 

که نتیجه آن را در انتخابات ریاســـت جمهوری، مجلس دهم 

و شوراها شاهد هستیم. 

این تشـــکل در انتخابات های مورد اشاره بسیار موثر بوده و 

به عنـــوان نمونه علی رغم ردصلاحیت خیلی از کاندیداهای 

اصلاح طلب در انتخابات مجلس دهم، موفق شـــد ســـهم 

قابل توجهی از کرســـی های مجلس را در قالب فراکســـیون 

امید به خـــود اختصاص دهد. این موضـــوع در حمایت از 

کاندیداتوری روحانی و نیز در انتخابات شورای تهران و مراکز 

استان ها به میزان زیادی تاثیر گذار بود. بعد از آن در انتخابات 

یازدهمین دوره مجلس که میدانی برای مرحله دوم فعالیت 

شعسا محســـوب می شود، این تشکل با چند مشکل مواجه 

شـــد. یکی اینکه در چهارسال گذشته تبلیغات زیادی علیه 

اصلاحات صورت گرفت. مخصوصا شـــعاری که از تظاهرات 

مشهد شروع و در این امر دمیده شد که دیگر اصلاح طلب و 

اصولگرا خاصیتی ندارند، باید حرف جدیدی زده شود و پیام 

تازه ای به میدان بیاید و... . 

درواقع اشاره شما ناظر به شعار»اصلاح طلب، اصولگرا 

دیگر تمومه ماجرا« است. 

بله، این تاثیر زیادی در اذهان مردم خصوصا در اذهان قشر 

خاکستری داشت؛ قشری که چندان تعهدی به آرمان های 

این دو جریان ندارند. در  این  میان جناح اصلاح طلب بیشتر 

ضرر کرد، چون اکثریت جامعه بیشـــتر به این جریان گرایش 

دارند. علت دیگر، آن بود که منتخبان این جناح در مجلس 

دهم و در شوراها و به خصوص در ریاست جمهوری موفق عمل 

نکردند و نتوانســـتند به مطالبات مردم پاسخ دهند. مردم با 

حضورشان به شعار فراکسیون امید و اصلاحات رای دادند و 

انتظار داشـــتند با رایی که می دهند مطالبات شان علی رغم 

تنگناها و نامهربانی هایی که وجود داشـــت، محقق شـــود، 

امـــا منتخبان آنها در عمل به ایـــن مطالبات توجه نکردند و 

نتوانســـتند در حد انتظار عمل کنند؛ مخصوصا روحانی که 

در دوره دوم به کلی منفعل شده است. 

شرایط شورای عالی اصلاح طلبان در انتخابات مجلس یازدهم 

با ردصلاحیت های شدید هم مواجه بود و کاندیدایی نداشت 

که معرفی کند. در چنین شرایطی بین احزاب و تشکل های 

اصلاح طلـــب اختلاف افتاد. عـــده ای گفتند نباید و برخی 

گفتند باید کاندیدا معرفـــی کنیم و دنبال حداقل ها برویم 

و لیســـت ارائه بدهیم. البته در دل همان تشـــکل هایی که 

می خواستند کاندیدا معرفی کنند افرادی می گفتند این کار 

را نکنیم، مردم پاسخ مثبتی نخواهند داد، اما دقت نکردند و 

دست آخر نیز لیست معرفی کردند. درنهایت نتیجه را شاهد 

بودیم و دیدیم که جامعه پاسخ منفی بدی به این لیست داد. 

به عنوان نمونه محجوب و دوســـتانش که همواره کاندیدای 

خانه کارگر و تشـــکل های کارگری هستند هیچ یک در این 

دوره رای نیاوردند. 

درواقع شـــما معتقدید اقدام احزاب اصلاح طلب برای 

دادن لیست انتخاباتی در این دوره اشتباه بود؟

بله، در ســـایت ها و فضای مجازی دائـــم دو جناح علیه هم 

افشـــاگری می کنند. این موضوع به ویژه از سوی بچه های 

اصولگرا بیشـــتر به چشـــم می خورد؛ خوشحالند اختلاس 

فلانی و فســـاد بهمانی را برمـــلا می کنند. من چندی پیش 

مقاله ای نوشتم و تصریح کردم که خطر جدی است و این را 

هم الان بیان می کنم که وقتی ذهن مردم مرتب با این خبرها 

بمباران شوند مردم از تحلیل فاصله می گیرند و هر خبری را 

می پذیرند و ضرر آن متوجه کشـــور خواهد شد. این اثر خود 

را در اذهان مردم می گذارد. این منفی بافی  ها که بخشی  از 

آن واقعیت داشـــت و در بخشی از دیگر نیز افراط می شد، بر 

اذهان مردم اثر گذاشت. در چنین شرایطی ما اصلاح طلبان 

بایـــد مردم را به حال خود می گذاشـــتیم. توصیه می کردیم 

رای بدهید و مشـــارکت داشته باشید، ولی کاندیدا و لیست 

معرفی نمی کردیم. 

این صحبت شما درحالی است که کارگزاران مهم ترین 

حزبی بود که لیســـت داد، چرا این نکات را در جلسات 

حزب مطرح نکردید. 

شما که آنجا نبودید. من مخالفت کردم. همان طور که بیان 

کردم برخی ها در احزاب مخالفت کردند. نتیجه این شد که 

وقتی این شکست علنی شد مصاحبه ها شروع شد و نیروهای 

سیاسی پاسخ دادن و محکوم کردن یکدیگر را شروع کردند. 

من به ضرس قاطع می گویم اصلاح طلبان خاتمی و صداقت 

ایشـــان را قبول دارند. مخاطب صحبت های کرباسچی هم 

عارف بود. اما در گفته های ایشان جمله ای مطرح می شود 

که برداشت دیگری هم می توان از آن کرد. این یکباره برجسته 

می شـــود و در صدر اخبار قرار می گیرد که کرباسچی گفته 

خاتمی فلان است و این دعوا اوج می گیرد و بعد موسوی لاری 

استعفا می دهد و بحث کارایی شورای اصلاح طلبان به میان 

می آید و اینکه کارایی دارد یا خیر و باید چه شـــود. درنهایت 

کار به اینجا رســـیده که الان اختلافات درباره شورای عالی 

اصلاح طلبان و عملکرد گذشـــته و راهبرد آینده آن رخ داده 

است. معمولا وقتی شکست اتفاق می افتد، مدعیان بیشتری 

پیدا می شـــود و این بار نیز که در انتخابات مجلس یازدهم 

شکست رخ داده، مدعیان قد علم کرده اند و مواضع یکدیگر 

را تضعیف و محکوم می کنند. 

درهرصورت اصلاح طلبان امروز در این موقعیت قرار دارند. آیا 

در ایـــن وضعیت می مانند یا کاری برای آینده خواهند کرد؟ 

این قاعده در علم اقتصـــاد وجود دارد که هر کارخانه داری 

بایـــد مراقب بازخوردهای محصولی کـــه وارد بازار می کند، 

باشـــد و ایـــن بازخوردها را به طور دائم دریافت و براســـاس 

بازخوردهـــا، خط تولید را اصلاح کند و توســـعه دهد. توجه 

به بازخورد مســـاله مهمی اســـت. به نظر من شـــورای عالی 

سیاستگذاری اصلاح طلبان باید به عامل بازخوردها مراجعه 

کنند و نظرسنجی هایی صورت گیرد و دیدگاه های اصحاب 

جراید و فعالان رســـانه ای و بدنه اجتماعی جریان اصلاحات 

مورد توجه قرار گیرد و نقاط ضعف شناســـایی شود. با توجه 

به این بازخوردها باید نقاط ضعف شناسایی شود و به سمت 

جبران نقاط ضعف بروند. 

 

مشـــخصا ســـه نگاه درخصوص ادامه کار شورای عالی 

سیاســـتگذاری اصلاح طلبـــان وجـــود دارد. گروهی 

اشـــکالات موجـــود را بـــا اصلاحات جزئـــی قابل رفع 

می دانند، گروهی دیگر قائل به اصلاحات ســـاختاری، 

اساســـی و بنیادین هســـتند و عده ای هـــم معتقدند 

اساســـا عمر شـــورای عالی اصلاحات به پایان رسیده و 

باید به دنبال تشـــکیلاتی جایگزین بود. شـــما به کدام 

یک قائل هستید؟

واقعیت این است که فعالیت های شورای عالی اصلاح طلبان 

مقطعی است، چراکه ابزار دموکراسی تحزب و تشکل است. 

دموکراسی بدون حزب معنا و مفهوم ندارد. احزاب هستند که 

باید ضمن ســـازماندهی سلیقه ها عضوگیری کنند، آموزش 

دهند، برای اداره کشـــور برنامه تهیه و ضمن معرفی کاندیدا 

مردم را به برنامه خود دعوت کنند. باید به  این ســـمت برویم 

که کارکرد حزبی بر اداره کشـــور و بر عرصه سیاسی و به ویژه 

انتخابات حاکم شـــود. ما نمی توانیم مسیر کنونی را ادامه 

دهیم و نمی توان دائم در بستر رقابت دو جناح اصلاح طلب 

و اصولگرا و تشـــکل های ریز و درشت ذیل آنها کشور را اداره 

کرد و به این وضعیت ادامه داد. 

الان اشکالات جزئی نیست و اگر قرار است اصلاحی صورت 

گیرد باید اصلاح ساختاری و اصلاح اعضای شورای مرکزی 

اتفاق افتد. اما بهتر و لازم تر این اســـت که ســـران دو جناح 

اصلاح طلب و اصولگرا با مسئولان امر به جمع بندی برسند. 

پیشنهاد من این است که سران دو جناح دیداری با مقامات 

ارشد کشور داشته باشند و بگویند این دموکراسی به نتیجه 

نخواهد رسید و نهادینه نخواهد شد و باید زمینه تشکیل چند 

حزب فراگیر در کشور فراهم شود. 

یکی از نقدهایی که امروز درخصوص ساختار شورای عالی 

سیاستگذاری اصلاح طلبان مطرح می شود نقش پررنگ 

افراد در مقایسه با احزاب است. شما از سویی اشکالات 

شعسا را ساختاری دانستید و از ضرورت تغییر در اعضای 

شـــورای مرکزی آن گفتید و از دیگر سو بر تقویت نقش 

احزاب تاکیـــد کردید. آیا ایده شـــما می تواند به منزله 

جایگزینی پارلمان اصلاحات با شورای عالی اصلاح طلبان 

باشد؟

این که شما بیان می کنید اصلاح ساختار نیاز است، درست 

اســـت. همین که به فکر درســـت کردن پارلمان اصلاحات 

افتادند، نشـــان می دهد نیازی وجود دارد که به آن پاسخ 

داده نشـــده اســـت، اما این پارلمان اصلاحات هم جواب 

نخواهد داد. 

چرا؟

برای اجرای این ایده ما باید چند حزب فراگیر داشته باشیم. 

اگر پارلمان درســـت کنیم و بنا را بر این بگذاریم که براساس 

اعضای هر تشـــکل به آن سهمیه بدهیم دعوای سختی آغاز 

خواهد شـــد که معیار رســـیدن به اعضای واقعی هر تشکل 

چیست؟ نشســـت های مرتب شورای مرکزی ملاک است یا 

برگزاری مجامع عمومی قرار اســـت مورد نظر باشد؟ فعالیت 

شاخه های حزب در استان ها چه میزان مورد توجه است؟ آیا 

تعداد ادعایی اعضای حزب ملاک اســـت؟ در این صورت آیا 

این ادعا قابل اثبات است؟ و... . 

یکـــی از اشـــکالاتِ نیازمند اصلاح در ســـاختار شـــورای 

اصلاح طلبان این بود که عضویت در شورای مرکزی متناسب 

با ظرفیت و توانایی هر تشکل اصلاح طلب نبود و رسیدن به 

این امر مشـــکل است. مشکل آن است که چطور می توان به 

این تناسب دســـت پیدا کرد، چون ادعاها زیاد است و همه 

ادعا دارند که کار می کنند. زمانی فکر می کردند می توان با 

پارلمان اصلاحات مشکل را حل کرد، ولی خود ما در کارگزاران 

روی این بحث داشـــتیم که سهم هر تشکلی در این پارلمان 

باید چقدر باشد و چگونه باید به این سهمیه دست پیدا کرد. 

مشخص بود این موضوع به اختلافات شدیدی منجر می شود. 

کاری که خاتمی انجام داد یک راه میانبر بود که اتفاق افتاد، 

البته راه میانبر همواره راه خوبی نیست. وقتی مشخص شد 

نمی توانیم در این مرحله چنین کاری را انجام دهیم، گفتیم 

سازوکاری موقت و عاجل شکل گیرد و بعد سر فرصت به آن کار 

برسیم و بعد در اجرا اشکالات کار معلوم می شود که چنین هم 

شد، لذا توصیه من این است که به سمت کارکرد حزبی برویم. 

شما عملکرد عارف را شورای عالی سیاستگذاری چطور 

ارزیابی می کنید؟ با بحث هایی که کرباسچی مطرح کرد، 

چقدر هم نظر هستید؟

عارف شـــخصیتی نیست که از ابتدا با یک فونداسیون قوی 

شکل گرفته و سیاسی شده باشد. او پله های ترقی را به صورت 

طبیعی طی نکرده. عارف که مرد بسیارخوب و دوست داشتنی 

و چهره ای آکادمیک اســـت، چون زمانی معاون اول خاتمی 

بوده، یکباره باورش می شود که الان می تواند نایب یا قائم مقام 

وی در عرصه سیاســـی کشور باشد و در میدان وارد می شود 

و می گوید من می خواهم کاندیدای ریاست جمهوری شوم. 

نتیجه آن، می شود اتفاقی که افتاد و اصلاح طلبان می گویند 

با وجود او مصلحت این اســـت که روحانی را حمایت کنیم. 

از نظر من وارد شـــدن در عرصه ریاست جمهوری برای عارف 

زود بود. حتی اگر او همه اســـتعدادها را برای تبدیل شدن 

به یک چهره سیاســـی توانمند می داشت و می توانست نظر 

مثبـــت اکثر گروه ها را به خود جلـــب کند، باز ورود به عرصه 

انتخابات ریاست جمهوری برای ایشان قدری زود بود. اگرچه 

بنده ضمـــن احترام زیادی که برای عارف قائلم، می گویم او 

اگر در همان فضای هیات علمی دانشـــگاه باقی می ماند و 

در عرصه علمی کشور فعالیت می کرد بهتر بود تا اینکه وارد 

عرصه سیاسی شود. 

عارف شـــخصا نتوانســـت به وظیفه خود در قالب چهره اول 

فراکسیون امید در مجلس دهم عمل کند. در این چهارسال ما 

نه نطقی از او شنیدیم، نه مصاحبه ای قوی  دیدیم و نه اتخاذ 

مواضع چشمگیری را شاهد بودیم. کسی که رئیس فراکسیون 

یا چهره اول یک جناح )که سطح آن از فراکسیون خیلی فراتر 

اســـت( می شود باید بتواند در این سطح از مسئولیت ایفای 

نقش کند. عـــارف در اینجا موفق نبود و الان می خواهد در 

ریاست شورای عالی اصلاح طلبان این خلأ را پر کند یا کاری 

را که به زعم خود در آن موفق بوده، ادامه دهد. او نتوانســـته 

به این وظیفه درســـت عمل کند و پیش بینی من این اســـت 

که در راس شورای عالی نیز از این به بعد موفق نخواهد بود. 

با این وصف تغییرات را در راس شورای عالی سیاستگذاری 

محتمل می دانید؟

به نظر می رسد ریاست شورا باید انتخابی شود. ضروری است 

ســـاختاری تعریف شود که سهم احزاب با توجه به ظرفیت و 

توانایی آنها مشخص شود. این ظرفیت باید جامه عمل بپوشد 

و بعد وقتی این عملی شد، شورای مرکزی از طریق انتخابات 

تشـــکیل شده  و در این شـــورا نیز رئیس شورا انتخاب شود. 

به عنـــوان نمونه در حزب کارگزاران زمانی که من معاون امور 

اســـتان ها شدم، عضوگیری ها را انجام دادیم و بعد مجمع را 

برگزار کردیم. از آنجا شـــورای مرکزی شکل گرفت و در این 

شـــورا هم انتخابات هیات رئیسه انجام می  گیرد. هر تشکلی 

بایـــد این روند را طی کند. در شـــورای عالی نیز باید به این 

ســـمت برویم که سهم تشکل ها به اندازه واقعی دیده شود و 

مکانیسم تعیین شورای مرکزی و هیات رئیسه انتخابی شود.

با این اوصافی که شـــما از آقـــای عارف توصیف کردید، 

ایشان می تواند گزینه جدی اصلاح طلبان برای ۱4۰۰ 

باشد.

بســـتگی به این دارد کاندیداها چه کسانی باشند. الان در 

فضای ذهنی بحث می کنیم.

به هرحال عملکردها در مشخص شدن کاندیداها خیلی 

موثر است.

بله، باید توجه کنیم چه کســـانی کاندیدا می شوند. در بین 

کاندیداها باید قوی ترین را انتخاب کرد. فعلا عملکرد عارف 

علی رغم اینکه چهره ای دوست داشـــتنی محسوب می شود 

و از نظـــر علمی جایگاه بســـیار بالایـــی دارد، در این مدت 

موفقیت آمیز نبوده است.

به این نکته اشـــاره کردید که منتخبان اصلاح طلبان در 

مجلس و دولت نتوانســـتند آن طور که باید انتظارات را 

برآورده کنند. این موضوع چقدر در کاهش مشـــارکت 

در انتخابات دوم اسفند سهم داشت؟

همه دلایل این عدم موفقیت ناظر به ضعف افراد نبود. نحوه 

شکل گیری فراکسیون امید طبیعی نبوده است، چراکه یک 

فهرســـت چند صدنفره را روبه روی خود گذاشتیم و گشتیم 

کدام یک به ما نزدیک تر و بعد کدام تواناتر است و نمره توانا 

بودن و نزدیک بودن را می آوردند. عامل سوم که نقش مهمی 

داشـــت، احتمال انتخاب شدن بود. این سه عامل دست به 

دست هم داد و فهرست انتخابی شورای عالی اصلاح طلبان 

در ســـطح حوزه های انتخابی تعیین شد. این که عملکردها 

ناموفق بوده، همه به شخصیت افراد بازنمی گردد.

یک عامل آن شکل گیری فراکســـیون بود که اعضای آن از 

ابتدا با هم و در کنار هم نبودند که قوی تر هایشان پیدا شوند 

و در لیســـت قرار گیرند. ما در انتخابات مجلس دهم از باب 

ناچاری خواستیم لیست بدهیم و با سه معیار مورداشاره افراد 

را پیدا کردیـــم. اینها وقتی در مجلس کنار هم قرار گرفتند، 

نتوانســـتند یکدیگر را به خوبی پوشش دهند. یک عده که از 

همان ابتدا خط مشـــی خود را عوض کردند. این اشکال هم 

از انتخاب رئیس مجلس شروع شد.

نظر بنده این بود که فراکسیون امید برای ریاست مجلس از 

لاریجانی حمایت کند و درعوض، برای نواب رئیس و اعضای 

هیات رئیسه و روسای کمیسیون ها کار کند. عارف از همین جا 

تک روی خود را شروع کرد و گفت من می خواهم رئیس مجلس 

شوم. لذا یک مقدار از عدم موفقیت در برآورده کردن انتظارات 

هواداران و حامیان، ناشـــی از آن بود که نحوه شـــکل گیری 

فراکســـیون از ابتدا طبیعی نبود. ضمـــن آنکه وقتی اعضا 

وارد مجلس شـــدند تعهداتی وجود نداشت که بخواهند به 

آنها پایبند باشـــند. قرار بود با هم کار کنند ولی وقتی عارف 

تک روی می کند و توصیه های ســـران جناح اصلاح طلب را 

نمی پذیرد و فراکسیون، سازماندهی لازم را ندارد، از همان جا 

اختلاف برای انتخاب رئیس مجلس شروع می شود. درست 

آن بود که دست کم با لاریجانی مذاکره می شد و زمان بندی 

تعیین می شد که اگر سال اول مجلس را خوب اداره کردید، 

سال دوم نیز با شما هســـتیم، درغیر این صورت سال دیگر 

باید عارف رئیس مجلس باشد.

گذشـــته از اینها به طور کلی یکـــی از دلایل آنکه نهادهای 

انتخابی موفق نمی شوند این است که هم اجرا و هم نظارت 

را حکومت انجام می دهد. اگر اجرا را حکومت انجام می دهد، 

نظارت باید با تشـــکل های مردم نهاد نظیر احزاب باشد. در 

کشـــورهای دیگر دولت و حکومت خـــود را درگیر انتخابات 

نمی کنند. آنها سیاستگذاری و برنامه ریزی می کنند و خود 

احزاب انتخابات را برگزار می کنند. لذا مردم از احزاب طلبکار 

هســـتند. ما فکر می کنیم کار خوبی می کنیم که همه چیز 

را بـــه اصل نظام وصل می کنیـــم و وقتی نهادها خوب عمل 

نمی کنند مردم سراغ نظام می روند و ایراد را در آنجا می بینند.

وقتی نظارت اســـتصوابی وجود دارد همین ها که با حمایت 

اصلاح طلبان بـــالا آمدند، به فکر این می افتند که دوره بعد 

هم نماینده باشند. اینجا اختلافی بین مرکز تایید صلاحیت 

و اصلاح طلبان وجود دارد. اصلاح طلبان این نوع بررســـی 

صلاحیـــت را قبول ندارند. آنهایی که این بررســـی را انجام 

می دهند از ابتدا با اصلاح طلبان سرشـــاخ شدند. بیشترین 

ردصلاحیت ها برای اصلاح طلبان است و اصولگرایان عمدتا 

ردصلاحیت ندارند. ازاین رو اعضای فراکسیون اصلاح طلبان 

برای اینکه در دوره بعد مجددا تایید صلاحیت شوند، به آن سو 

می روند و جهت گیری های خود را عوض می کنند. در چنین 

شرایطی فراکسیون در ادامه کار عملا رای و توان لازم را برای 

ایفای نقش موثر ندارد و ریزش می کند. 

درواقع شـــما سازوکار ناقص شـــکل گیری فراکسیون را 

عامل اصلی عملکرد نامناسب آن می دانید؟

خیر، من عامل اصلی را در انتخابات معیوب ایران می دانم. 

یکی از عوامل عدم موفقیت فراکسیون امید در مجلس دهم 

نحوه شکل گیری لیست انتخاباتی بوده ولی عامل اصلی در 

شکل گیری این لیست سیستم معیوب انتخابات کشور است.

شما درباره علت شکل گیری این عملکردها توضیح کافی 

دادیـــد. لطفا درباره نقش عملکرد دولت و فراکســـیون 

امیـــد مجلس )به عنوان دو برآمده از رای بدنه اجتماعی 

اصلاح طلبان( در کاهش مشارکت در انتخابات اسفند 

98 هـــم قدری توضیح دهیـــد. نارضایتی جامعه از این 

عملکردها چقدر در افت مشارکت سهیم بود؟

به هرحال انتظاراتی که از فراکســـیون امید وجود داشـــت، 

برآورده نشـــد. انتظارات حتی از عملکرد شوراها هم برآورده 

نشـــد. در دوره دوم ریاست جمهوری روحانی نیز چنین بود. 

اینکه چرا انتظارات برآورده نشد، یکی از عوامل آن همان گونه 

که ذکر شـــد نحوه شکل گیری فهرست های انتخاباتی است 

که این خود ناشـــی از سیستم انتخابات کشور است. اینکه 

مـــردم رای ندادنـــد، نگفتند چون عملکـــرد »الف« و »ب« و 

»ج« مشـــکل داشـــت، نیامدیم. ما می گوییم با این سیستم 

انتخابـــات اگر مردم بیایند، یـــک مجلس دهم یا بدتر از آن 

شکل خواهد گرفت. 

جناب نمازی شما راهبرد موثر برای شرکت در انتخابات 

۱4۰۰ را چطور می دانید؟ قائل به کاندیدای حداکثری 

با شناســـنامه اصلاح طلبی هستید یا معتقدید باید در 

چارچوب مقدورات و واقعیت ها و نه الزاما ایده آل ها عمل 

کرد و درصورت لزوم می شـــود به تکرار راهبرد انتخابات 

92 حتی از کاندیدایی با سابقه میانه روی ولو با خاستگاه 

غیراصلاح طلبی روی آورد؟

نگاه اولی درست است. باید شرایط طوری باشد که احزاب و 

تشکل ها و جناح های حاضر در عرصه سیاسی کشور دنبال 

کاندیداهای حداکثری خود بروند تا بتوانند کشـــوری را که 

این میزان مشکل دارد، اداره کنند. نه اینکه شرایطی را ایجاد 

کنیم که احزاب به حداقل ها یا حد وسط ها بپردازند. شرایط 

عرصه سیاسی و انتخابات کشور باید طوری باشد که احزاب و 

تشکل ها به دنبال کاندیداهای حداکثری خود بروند تا کشور 

بهتر اداره شود. این نوع انتخابات سیستمی است که در کشور 

جواب نمی دهد و باید تکلیف خود را روشن کنیم. راه نجات 

کشـــور برگزاری انتخابات آزاد است. راه برون رفت از بحران و 

افتادن روی ریل کار و کوشش و توسعه، انتخابات آزاد است. 

اگر انتخابات شوراها همزمان با انتخابات ریاست جمهوری 

نباشد، یک ریزش رای شدیدتر از مجلس دهم خواهیم داشت. 

در انتخابات مجلس هم در برخی مناطق انگیزه های قومی و 

قبیله ای و محلی وجود داشت و مردم براساس این انگیزه ها 

به داوطلبان مجلس رای دادند. وقتی انتخاب ملی می شود 

این انگیزه وجود ندارد. برای همین انتخابات ریاست جمهوری 

را با شـــوراها همزمان کردند تا زمانی که مردم به شـــورا رای 

می دهند به ریاست جمهوری هم رای بدهند.

پیش بینی من این است که یا به یک انتخابات آزاد می رسیم 

و کشـــور از این مشکلات خارج می شود یا به انتخابات دوره 

دوم و سوم ریاست جمهوری می رسیم که کاندیدای شاخص 

موردنظر حاکمیـــت بیاید و 3-2 نفر در کنار آن تا انتخابات 

برگزار شود. وقتی شهید رجایی یا حضرت آقا کاندیدا بودند، 

افرادی مثل آقایان عسگراولادی و شیبانی هم می آمدند اما 

در همان مناظرات تلویزیونی می گفتند ما هم به ایشان رای 

می دهیم. یا این اتفاق می افتد یا انتخابات آزاد است و دیگر 

کار بینابینی جواب نمی دهد.

بسیاری از اصلاح طلبان جمع بندی ای را که شما درباره 

شـــخص عارف داشتید، ندارند. لذا در شرایطی همانند 

انتخابات 92 قاعدتا کاندیدای حداکثری، می شود عارف 

که چهره ای اصلاح طلب تر به شمار می آید و کاندیدای در 

چهارچوب مقدورات و واقعیت نیز می شود روحانی. در 

آن مقطع اصلاح طلبان کاندیدای حداکثری خود را کنار 

گذاشتند، چون رای او نسبت به روحانی کمتر بود. اینجا 

بحث صلاحیت مطرح نبود. هم روحانی و هم عارف تایید 

صلاحیت شده بودند ولی چرا عارف کنار گذاشته شد؟ 

چون رای ایشان کمتر بود. الان اگر بحث احراز صلاحیت 

مطرح نباشد، در شرایطی که کاندیدای حداکثری رای 

کمتری نسبت به کاندیدای میانه رو داشته باشد، فارغ 

از اینکه نظرســـنجی ها به چه سمت وسویی می رود باز 

هم اعتقاد دارید باید سراغ کاندیدای حداکثری رفت؟

در سال 92 کاندیدای حداکثری اصلاح طلبان عارف نبود. 

ما کاندیداهای دیگری داشـــتیم که ردصلاحیت شـــدند. 

این بی عقلی اســـت و باید به عقل تشـــکلی که کاندیدای 

حداکثری اش کسی است که رای ندارد، خرده گرفت. معمولا 

تشـــکل های سیاسی و احزاب، فردی را به عنوان کاندیدای 

حداکثری تعیین می کنند که عوامل مختلفی را داشته باشد؛ 

یک عامل توانایی است، یکی مشاوره پذیری است، دیگری 

احتمال رای آوری است و چند پارامتر موثر دیگر.

خیر! ســـال 84 این اتفاق افتاد و کاندیدای حداکثری 

طیف هایی از اصلاح طلبان آقای معین بود که رای کمتری 

نسبت به سایر کاندیداها داشت. کسی هم به عقل آنها 

خرده نگرفت! 

من برای آن هم جـــواب دارم. یکی از پارامترهای مهم برای 

تعیین کاندیدای حداکثری رای آوری است. نمی توان گفت 

تشکلی کاندیدای حداکثری داشته و از کاندیدای دیگری 

که احتمال داشته رای آورد، حمایت کرده. این تشکل معیوب 

است و نتوانسته کاندیدای موردنظر خود را در صحنه بیاورد. 

در انتخابات 92 ما کاندیدای حداکثری دیگری داشـــتیم 

که حذف شد.

ســـال 84 که اشـــاره کردید و معین حضور داشـــت، جناح 

اصلاح طلبـــان روی یکـــی از این 4-3 نفـــر تمرکز نکردند. 

آیت الله هاشمی رفســـنجانی، معیـــن، کروبی و مهرعلیزاده 

همزمان حضور داشتند. جناح اصلاح طلب کاندیدای واحدی 

نداشـــت. اصلاح طلبان باید یک کاندیدا می داشـــتند اما 

حداقل چهار کاندیدا داشتند.

درواقع شما قائل به کاندیدای حداکثری واحد هستید؟

بله، خاصیت واحد بودن در دل آن وجود دارد. وقتی می گوییم 

کاندیدای حداکثری؛ منظور یک نفر است. 

و اگر این شرایط محقق نشد، معتقد هستید باید همان 

استراتژی اسفند 98 و عدم مشارکت را در پیش گرفت؟

برای اینکه لوکوموتیو انقلاب به ریل خود بازگردد، باید ســـر 

این حرف ایســـتاد که من یا در انتخابات شرکت نمی کنم یا 

در انتخابات حداکثری شرکت می کنم. اگر شرایط انتخابات 

آزاد فراهم نباشـــد، شرکت نمی کنم تا کسانی که انتخابات 

را برگـــزار می کنند به فکر بیفتند تا مطالبه بحق مردم و نیاز 

واقعی کشور را جامه عمل بپوشانند.

به نظر شـــما اعمـــال هرگونه اصـــلاح، درون حاکمیت 

مقدورتر از بیرون حاکمیت نیست؟ اگر اصلاحات مدنظر 

شما با کاندیدای حداکثری اتفاق نیفتاد، آن اصلاحات 

با عدم مشـــارکت بهتر اتفاق می افتد یا با مشـــارکت با 

کاندیدایی که حداکثری نیست؟

من خیلی شـــفاف صحبت می کنم. روند دموکراتیزه شدن 

کشـــور و چرخش قدرت در جمهوری اســـلامی رو به کمال 

نبوده است. باید بازگشت به قانون انتخابات زمان امام برای 

مجلس در دســـتورکار قرار گیرد. در زمان امام با یک قانونی 

سه انتخابات آزاد و خوب برگزار و مجالسی قوی تشکیل شد. 

مجلس اول و دوم متاثر از خود شخصیت ها بود اما مکانیسم 

برگـــزاری انتخابات هم آزاد بود. رقابت، بیشـــتر در مجلس 

ســـوم بین دو جناح چپ و راست آن روز یا جامعه روحانیت و 

مجمع روحانیون مبارز شـــکل گرفت. باید به انتخابات زمان 

امام بازگردیم.

نظارت اســـتصوابی از دوره چهارم اعمال شد که براساس آن 

خیلی از چهره های شاخص چپ آن روز رد شدند و یک مجلس 

با اکثریت قاطع راســـت آن روز شکل گرفت. در این مجلس 

نمایندگان به شکرانه آنچه باعث راه یابی شان به مجلس شده 

بود، آن نظـــارت را قانونی کردند. بعد آقای خاتمی انتخاب 

شـــد و فرصتی پیش آمد و گشایشی اتفاق افتاد و انتخابات 

مجلس ششـــم قدری خارج از روندهـــای انتخابات مجلس 

چهارم و پنجم برگزار شـــد. درنتیجه مجلس ششم با اکثریت 

چپ آن روز و اصلاح طلبان فعلی شکل گرفت.

همان اتفاقی که در مجلس چهارم رخ داد، در مجلس هفتم، 

هشتم و تا امروز تکرار شده و هر دوره نیز شدیدتر شده است. 

یعنی هرچه زمان گذشـــته، این فیلتر تنگ تر شده و ما رو به 

کمال نرفته ایم. اگر حرکت رو به کمال باشد، حرکت تدریجی 

را از حرکات دفعی بیشـــتر قبول دارم. رویکردی که مهندس 

بازرگان نیز همیشـــه از آن ســـخن می گفت. اما ما معکوس 

رفتیم. غیر از دو مقطع انتخابات مجلس سوم و مجلس ششم 

ما روند را معکوس رفتیم و رو به  جلو نمی رویم.

آن طور که من متوجه شدم نگاه شما تا حد زیادی با نگاه 

کلی حاکم بر حزب کارگزاران متفاوت است.

بلـــه، نظر من در این خصوص متفاوت اســـت. ما می گوییم 

باید روی مطالبات حداکثری پافشاری کنیم. برخی دوستان 

کارگزاران می گویند ما در چارچوب وضع حاضر عمل کنیم و 

تصمیـــم را برای وضع حاضر بگیریم. ما می گوییم حزب باید 

آنقدر مطالبه گری کند که مطالبات مردم در زمان انتخابات 

تامین شود.

کرباســـچی در مصاحبه ای اشـــاره کرده بود، مهم این 

اســـت که کاندیدای موردنظر، برنامه اصلاح طلبانه در 

جهت حل مســـائل کشور و توانایی بالاتر در این زمینه 

داشـــته باشد و اگر چنین شـــد، خیلی فرقی ندارد این 

کاندیدا در کدام دسته بندی سیاسی باشد. بسیاری از 

اصلاح طلبان صحبت های کرباســـچی را این طور تعبیر 

کردند که کارگزاران از حالا برای حمایت از لاریجانی در 

انتخابات ۱4۰۰ زمینه ســـازی می کند. ارزیابی شما در 

این باره چیست؟ 

من به برادر عزیزم کرباسچی عرض می کنم که کدام انتخابات 

ما غیر از انتخاباتی که به پیروزی خاتمی منجر شـــد، برنامه 

داشـــته اســـت. یک برنامه جدی که برخاسته از یک تشکل 

سیاسی باشد. روحانی هم مباحثی را مطرح کرد اما منظور، 

برنامه ای است که محصول یک کار حزبی باشد و تامل زیادی 

روی آن صورت گرفته باشد. در انتخابات ایران کسی چندان 

از برنامه حرفی نزده است. در انتخابات ایران اولا شعار مدنظر 

است و ثانیا رای ها بیشتر سلبی است و اثباتی نیست. چون 

می خواهیم یک کاندیدا رئیس جمهور نشـــود به کاندیدای 

دیگر رای می دهیم. نمی گوییم این کاندیدا گزینه ماســـت 

و به آن رای می دهیم.

خیر، جناب آقای دکتر کرباســـچی عزیز! این گونه نیست. 

مضاف بر آنکه برنامه قوی محصول کار یک فرد یا یک تیم قوی 

است. یک فرد ضعیف نمی تواند برنامه قوی بدهد. حتی اگر 

یک جمع قوی بیایند، یک برنامه قوی هم تدوین بکنند ولی 

به ناچار برای اینکه از فیلتر رد شـــود یک آدم ملایم را مامور 

اجـــرای آن برنامه کنند، آن برنامه در عمل اجرا نمی شـــود، 

جواب نمی دهد.

البته ممکن است اگر کاندیدای حداکثری فردی همانند 

آقـــای جهانگیری که کارنامه مشـــخص و شناســـنامه 

اصلاح طلبی روشـــن دارد، باشـــد، با این چالش مواجه 

شود که جامعه ایشـــان را بخشی از وضع موجود تلقی 

کند. در این صورت شـــاید صرف قوی بودن و داشـــتن 

برنامه هم کافی نباشد. درواقع یک کاندیدای حداکثری 

ممکن است با چالش هایی از این دست هم مواجه باشد. 

با چنین چالش هایی چگونه می توان مواجه شد؟ 

شما بر سر واقعیت ها بحث می کنید و من می گویم واقعیت ها 

نمی تواند مطالبات مردم را نمایندگی کند.

ایشـــان الزاما کاندیدایی صرفا درچارچوب واقعیت ها و 

مقتضیات نیســـت. ایده آل هم هست و از مدت ها پیش 

به عنـــوان یک کاندیدای بالقوه بـــرای اصلاح طلبان از 

ایشان یاد می شد.

خیر، حتی جهانگیری یا شخصیتی همانند او هم کاندیدای 

حداکثری ما اصلاح طلبان نیســـت. کاندیدای حداکثری 

اصلاح طلبان زمانی بروز و ظهور می یابد که روش دموکراتیک 

در رســـیدن به این کاندیدا حاکم باشـــد و تشکل ها نگران 

فیلتر بررســـی صلاحیت نباشند. ما گزینه های قوی زیادی 

در اصلاح طلبان داریم که اگر بیایند، رد می شـــوند. ازاین رو 

ما الان نباید چندان مصداقی با این امر برخورد کنیم. به نظر 

من باید بحث کیفی و سیستمی داشته باشیم.

در آمریکا از دو سال قبل رقابت بین کاندیداهای حزب شروع 

می شود. در ادامه، هشت ماه به انتخابات مانده کاندیدای 

دو حـــزب اصلی با هم رقابـــت خواهند کرد. ما در کدام یک 

از احزاب مـــان کاندیداهای ریاســـت جمهوری با هم رقابت 

می کنند تا در میان مردم حاضر شوند و با آنها پرسش و پاسخ 

و میزگرد ترتیب داده شود؟ هیچ حزبی داخل خود این کار را 

انجام نمی دهد. همه تصمیمات محفلی است و فرضا تصمیم 

می گیرند فلان چهره ثبت نام کند. اگر او قبول کرده و ثبت نام 

کند، ممکن اســـت رد شـــود. وقتی رد شد تفکری در کشور 

وجود دارد که می گوید ما باید ســـراغ خیرالموجودین برویم 

و درمیان آنهایی که هستند دنبال بهترین بگردیم. این نظر 

امروز هم مورد اعتراض خیلی از تشکل های دیگر است و هم 

جوانان اصلاح طلب نسبت به آن انتقاد دارند. جوانان دیگر 

این رویه را نمی پسندند و می گویند حاضریم در حزبی فعالیت 

کنیم که روی مطالبات حداکثری مردم تاکید داشته باشد.

در پایان اگر نکته ای دارید، جمع بندی بفرمایید.

من بارها بیان کردم هر شغل، رشته، صنف و کاری ابزار خود را 

می خواهد. نجار ابزار خود را می خواهد تا خوب نجاری کند. 

کار کشور هم بسته به سیستم حاکم ابزار خود را می خواهد. 

یک زمانی می گوییم می خواهیم استبدادی باشد و مستبد 

مصلح در راس باشـــد و بگوید این راه ها را بروید تا به نتیجه 

برســـیم. کاری که در برخی کشورها همانند چین به نتیجه 

رســـیده است. در این کشور انتخابات نیست و حزب، حاکم 

آنجاست و آن حزب روی منویات خود ایستاده و جلو می رود. 

در برخی کشـــورهای دیگر راه میانه تـــر را انتخاب می کنند 

همانند برزیل، کره جنوبی و تا حدی سنگاپور! این سیستم 

ابزار خود را دارد. در برخی سیستم ها همانند هند دموکراسی 

حاکم اســـت. ابزار دموکراسی تحزب و تشکل است. زمانی 

می توانیـــم ادعا کنیم نظام ما دموکراتیک اســـت که در آن 

کشـــور احزاب قوی وجود داشته باشـــد و چرخش قدرت از 

طریق همان احزاب انجام شود. حرف من این است و خیر و 

امید به پیشـــرفت و توسعه از این طریق اتفاق خواهد افتاد. 

باید سراغ این امر برویم. 

علی محمد نمازی، عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران در گفت وگو با »فرهیختگان«:

نظرم با اعضای کارگزاران متفاوت است

جهانگیری کاندیدای 
حداکثری ما نیست

ادامه از صفحه ۱4

گفت و گو در یک نگاه
منتخبان اصلاح طلبان در مجلس دهم، شـــوراها و به خصوص در ریاست جمهوری 	 

موفق نبوده و به مطالبات مردم عمل نکردند

در انتخابات مجلس یازدهم جامعه پاســـخ منفی بسیار بدی به لیست های احزاب 	 

اصلاح طلب داد

مخاطب صحبت های کرباسچی، عارف بود، اما برداشت های دیگری از آن شد	 

اشکالات شعسا جزئی نیست و باید اصلاحات ساختاری در آن انجام داد	 

با احزاب فعلی ایده پارلمان اصلاحات هم مشکلی را حل نمی کند، چون معیار واقعی 	 

برای سهمیه هر تشکل در آن مشخص نیست

برای پارلمان اصلاحات نیازمند احزاب فراگیر هستیم	 

عارف پله های ترقی را به صورت طبیعی طی نکرده	 

 عارف چون زمانی معاون اول خاتمی بوده یکباره باورش می شـــود که می تواند در 	 

عرصه سیاسی کشور هم قائم مقام او باشد

 وارد شدن در عرصه ریاست جمهوری برای عارف زود بود	 

بـــرای عارف بهتر بود در همان فضای آکادمیک به فعالیت خود ادامه دهد تا اینکه 	 

وارد فضای سیاسی شود

 عارف نتوانست به وظیفه خود به عنوان چهره اول فراکسیون امید عمل کند	 

 باید شـــورای مرکزی و ریاست شورای عالی سیاستگذاری به صورت انتخابی تعیین 	 

شوند

عارف از همان ابتدا تک روی خود را شروع کرد و گفت من می خواهم رئیس مجلس 	 

شوم

یکی از عوامل عدم موفقیت فراکســـیون امید در مجلس نحوه شکل گیری لیست 	 

انتخاباتی اصلاح طلبان بود

 انتظاراتی که از فراکسیون امید، دولت روحانی و شورای شهر پنجم وجود داشت، 	 

برآورده نشد

باید با کاندیدای حداکثری وارد انتخابات ۱4۰۰ شد	 

 باید به عقل تشکلی که کاندیدای حداکثری اش رای آور نباشد، خرده گرفت	 

برخلاف دوســـتان کارگزاران که معتقدند باید در چارچوب وضع موجود عمل کرد، 	 

من معتقدم باید روی مطالبات حداکثری مردم پافشاری کنیم

 در انتخابات ایران اولا شعار مدنظر است و ثانیا رای ها بیشتر سلبی است تا اثباتی	 

 جهانگیری و شخصیتی مثل او کاندیدای حداکثری اصلاح طلبان نیست	 

 زمانی می توانیم ادعا کنیم نظام ما دموکراتیک اســـت که چرخش قدرت از طریق 	 

احزاب قوی اتفاق افتد

پیـــش  ی  چنـــد ی  ســـتعفا ا

نایب رئیـــس   ، ی لاری موســـو

شـــورای عالی سیاســـتگذاری 

اصلاح طلبان از شعسا موجی از 

کنش و واکنش های فعالان سیاسی اصلاح طلب را به همراه داشت؛ موجی 

که البته به مطالبه ایجاد تغییرات در شورای عالی محدود نماند و دامنه آن 

به آغاز زودهنگام بحث ها و بررسی ها درباره انتخابات ریاست جمهوری نیز 

کشـــیده شد. در این میان گروهی از لزوم اعمال پاره ای اصلاحات جزئی 

در ساختار شعسا می گویند و گروهی دیگر اصلاحات ساختاری و بنیادین 

را چاره فائق آمدن بر اشـــکالات شورای عالی می دانند. عده ای هم البته 

گویا معتقدند کار بیخ دار تر از اینهاســـت و حکم به انحلال شورای عالی 

سیاســـتگذاری می رانند و از لزوم جایگزینی آن با ســـازوکاری دیگر برای 

انسجام بخشی به کنش های سیاسی اصلاح طلبان سخن می گویند. 

علی محمد نمازی، عضو شـــورای مرکزی حزب کارگزاران اما نظری تقریبا 

متفاوت نســـبت به بســـیاری از اصلاح طلبان دارد. او در این باره اگرچه 

اصلاحات ســـاختاری را راه مناسب مدیریت چالش های موجود بر سر راه 

شورای عالی سیاستگذاری می داند و تاکید دارد ریاست و شورای مرکزی 

آن باید در فرآیندی انتخابی تعیین شوند، اما معتقد است تا احزاب فراگیر 

وجود نداشته باشند، جایگزینی شورای عالی با ساختارهایی چون پارلمان 

اصلاحات مشکلی را حل نمی کند، چراکه درصورت تحقق این ایده، سهمیه 

هریک از احزاب در آن بار دیگر به چالشـــی اساســـی تبدیل می شود و باز 

روز از نو روزی از نو! چالشـــی که تنها با شـــکل گیری احزابی فراگیر قابل 

حل خواهد بود. 

نمازی ریشه بخش هایی از اشکالات و ناکارآمدی ها را نیز در عملکرد ریاست 

شـــورا می داند. کسی که نه در فراکســـیون امید و نه در شعسا نتوانست 

انتظارات را برآورده ســـازد و به وظایفش عمل کند. او معتقد اســـت عارف 

اساســـا پله هـــای ترقی را به صورت طبیعی طی نکـــرده و از آنجا که زمانی 

معاون اول رئیس دولت اصلاحات بوده، باورش شـــده که اکنون می تواند 

نایب و قائم مقام او در عرصه سیاسی کشور باشد. درحالی که شاید بهتر 

بـــود جناب عارف در همان محیط آکادمیک به فعالیت خود ادامه می داد 

و اساسا وارد عرصه کنش گری سیاسی نمی شد. 

این فعال سیاسی اصلاح طلب برخلاف دیگر  همفکرانش در شورای مرکزی 

حزب کارگزاران قائل به آن است که در انتخابات ۱4۰۰ نیز باید با کاندیدایی 

حداکثری وارد میدان شد و برخلاف آنچه کرباسچی، قوچانی، عطریانفر 

و... می گوینـــد به کنش ورزی در چارچوب مقدورات و واقعیت ها محدود 

نماند. او توجه به برنامه اصلاح طلبی به جای شناســـنامه اصلاح طلبی و 

حمایت از کاندیدایی با برنامه برای حل مســـائل کشـــور در مسیر توسعه 

فارغ از دســـته بندی های سیاسی )آن گونه که کرباسچی می گوید( را نیز 

به کلـــی منتفی می داند و معتقد اســـت تجربه ثابت کـــرده در انتخابات 

ریاست جمهوری اولا بیشتر شعارها مدنظر است و ثانیا رای ها بیشتر سلبی 

است تا ایجابی و اساسا برنامه در آن موضوعیت چندانی ندارد، لذا در این 

راستا باید از کاندیدایی قوی و حداکثری حمایت کرد. کاندیدایی که البته 

مصداق آن جهانگیری و شخصیتی مثل او نیست. 

نمازی شرکت در انتخابات اسفندماه 98 و کنش ورزی در چارچوب مقدورات 

را نیز امری خطا ارزیابی می کند و معتقد اســـت بدنه اجتماعی اصلاحات 

در این انتخابات به احزابی که لیســـت معرفی کردند پاســـخ منفی بدی 

داد. پاســـخی که بخشی از آن ریشه در عملکرد نامطلوب دولت، مجلس 

و حتی شـــورای شـــهر برآمده از رای اصلاح طلبان داشته و بخش دیگرش 

به نارضایتی ها از ساختار انتخابات و نظارت استصوابی و عملکرد شورای 

نگهبان بازمی گشت. 

متن گفت وگو با علی محمد نمازی، عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران را 

در ادامه از نظر می گذرانید. 
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