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دادگاه‌هایی که می‌تواند سینما را جسورتر کند

چرا سینمای ایـــران 
از واقعیت های سیاسی 

عقب‌تر است؟

ادامه از صفحه ۱۲

فرهنگفرهنگ

ادامه در صفحه ۱۳

  چارسو

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

دادگاه علی‌اکبـر طبـری هـوش 

از سـر همه ایرانیان برده اسـت. 

ایـن بـار نـه صرفا به‌خاطـر مبلغ 

بـالای فسـاد اقتصـادی، بلکـه 

به‌خاطـر چهره‌هـای حاضـر در این پرونده، همه شـگفت‌زده شـده‌اند. طبری 

نزدیـک بـه دودهـه جـزء بانفوذتریـن افراد قـوه قضائیـه و از چهره‌های نزدیک 

بـه دو رئیـس پیشـین ایـن دسـتگاه بـود. افراد زیـادی از بدنه سیسـتم قضایی 

کشـور اکنـون جـزء متهمـان پرونده‌ای هسـتند که او در ردیف اولش نشسـته 

اسـت. چهره‌های پیچیده‌ای در این پرونده حضور دارند که یکی‌شـان قاضی 

منصوری اسـت. او در سـال ۱۳۹۱ با ۵۰۰ هزار دلار رشـوه از ایران فرار کرد و 

تا چند روز قبل از آن، در هیبت یکی از تندترین قضات دادگاه‌های رسانه‌ای 

ایران در حال فعالیت بود. حالا چون فسـاد قاضی منصوری مشـخص شـده، 

نمی‌توان گفت تمام افرادی که توسـط او محکوم شـده‌اند، فرشـته بودند؛ اما 

او برای اهالی مطبوعات احکام  عجیبی صادر کرد.از اصولگرا و اصلاح‌طلب 

گرفتـه تـا افـرادی که دقیقا نمی‌شـود آنها را به دسـته خاصـی ربط داد، همان 

عصـر برگـزاری دادگاه طبـری بـه صـدا درآمدنـد و دربـاره احـکام عجیبـی کـه 

منصـوری برایشـان صـادر کـرده بـود، داد سـخن دادند. یکی دیگـر از افرادی 

کـه نامـش در ایـن پرونـده بـرده شـد، بیژن قاسـم‌زاده بـود که با کت‌وشـلوار و 

گـوش شکسـته بـه دادگاه آمـد و بعـدا معلـوم شـد چون بـا قرار وثیقـه فعلا آزاد 

اسـت، توانسـته برخالف سـایر متهمان بـدون لبـاس راه‌راه زنـدان در دادگاه 

حاضر باشـد. قاسـم‌زاده همان کسـی اسـت که سوشـا مکانی، فوتبالیسـت 

ایرانـی را به‌دلیـل انتشـار عکس‌هـای شـخصی‌اش بـه دادگاه کشـید و علـی 

دایـی و علـی پرویـن را هم نسـبت‌به دخالـت و پادرمیانی در این پرونده تهدید 

کـرد. به‌هرحـال ماجـرا همچنـان ادامـه دارد و بی‌شـک ابعـاد جدیـدی از این 

پرونـده هزارتـو مشـخص خواهـد شـد، امـا نکته اینجاسـت که با شـنیدن این 

اخبـار و جزئیـات، احسـاس می‌کنیـم داخـل فیلم‌هـای سـینمایی هسـتیم؛ 

البته فیلم‌هایی که در سـینمای ایران هنوز سـاخته نشـده‌اند. این احسـاس 

به‌دلیـل جنبه‌هـای بـالای دراماتیـک در ماجـرای ایـن پرونـده و پرونده‌هـای 

نظیر آن به ما دسـت می‌دهد. درضمن سـینمای جهان با بسـامد بسـیار بالا 

و در شـکل‌های متنوع، سـراغ چنین سـوژه‌هایی رفته و طبیعی اسـت وقتی 

چیـزی را ببینیـم یـا بشـنویم کـه پیـش از آن فقـط در فیلم‌هـا دیـده و شـنیده 

بودیـم، ناخـودآگاه احسـاس می‌کنیـم در دنیـای فیلم‌هـا هسـتیم. به‌عالوه 

تیـپ متشـرعان ریـاکار و فاسـد، بارهـا در سـینمای ایـران تکرار شـده و چیزی 

کـه در دادگاه طبـری می‌بینیـم، بـا وضوحـی غلیظ‌تـر یـادآور همـان تیـپ 

اسـت. شـاید تا دیروز گفته می‌شـد سـینمای ایران نمی‌تواند سـراغ یک‌سری 

سـوژه‌ها برود، اما حالا که دادگاه طبری برگزار شـده و از رسـانه‌های رسـمی 

خبر فساد قاضی و دادستان و معاون قوه قضائیه منتشر می‌شود، قطعا برای 

سـینما هـم فرصتـی در ایـن زمینـه‌ ایجاد خواهد شـد. حالاسـت که می‌شـود 

فهمیـد اگـر سـینمای ایـران سـراغ چنیـن سـوژه‌هایی نمـی‌رود، آیا ایـن صرفا 

به‌دلیـل سانسـور بـوده یـا خـود بدنه سـینمای ایران هـم از واقعیـات ملموس 

جامعه دور افتاده اسـت. در جشـنواره فجر سی‌وهشـتم فیلمی نمایش داده 

شـد بـه نـام »قصیـده گاو سـفید« کـه دربـاره صـدور حکـم اعـدام توسـط یک 

قاضـی بـود. قاتـل اصلـی پرونـده پس از چند سـال به دادگاه مـی‌رود و درباره 

کارش اعتـراف می‌کنـد و ایـن قاضـی می‌فهمـد کـه بـا حکـم اشـتباه یک نفر 

را پـای چوبـه دار فرسـتاده اسـت. چنـد روز بعـد در جشـنواره برلیـن یـک فیلم 

ایرانـی دیگـر نمایـش داده شـد کـه آن هـم در قالـب اپیزودیـک بـه موضـوع 

قصاص می‌پرداخت. یکی از این فیلم‌ها از مجرای رسـمی نمایش داده شـد 

و دیگـری از مجـرای نیمه‌رسـمی و هـر دو بـه سیسـتم قضایی کشـور نقدهای 

بنیادین داشـتند؛ اما هیچ‌کدام سـراغ موضوع فسـاد اقتصادی نرفته بودند، 

بلکـه مسـاله آنهـا سـوژه جشنواره‌پسـند قصـاص بـود. شـاید پذیرفتـن چنین 

نکته‌ای برای عده‌ای سـخت باشـد، اما واقعیت این اسـت که حتی اگر مسـیر 

بـرای سـاخت آثـاری از ایـن دسـت فراهـم شـود، معلـوم نیسـت حال‌واحـوال 

سـینمای ایـران در چنیـن فضایـی سـیر کنـد. گذشـته از فیلم‌هـای مبتـذل 

گیشـه‌ای، جریان دوم سـینمای ایران که به روشـنفکری موسـوم است، طبق 

سفارشـات جشـنواره‌های خارجی شـرطی شـده و به چیزی که واقعا در بطن 

و متـن جامعـه می‌گـذرد، ارتبـاط چندانـی نـدارد. ایـن گسـل طی سـال‌های 

اخیـر عمیق‌تـر و عریض‌تـر هـم شـده، وگرنـه در سـال‌های قبـل پیوندهـای 

بیشـتری بیـن سـینما و جامعـه ایـران وجـود داشـت. از طرفـی فیلم‌هایـی که 

شـاید بتوان روی آنها عنوان موج سـوم را گذاشـت و تم سیاسـی- اجتماعی 

امـا غیرجشـنواره‌ای دارنـد، غیـر از تعداد بسـیار پایین‌ترشـان نسـبت‌به سـایر 

آثـار سـینمای ایـران، تابه‌حـال یـا بیشـتر سـراغ موضوعـات تاریخـی رفته‌انـد 

یـا متهـم شـده‌اند کـه چـرا تنهـا از دولت و نهادهـای اصطلاحـا این‌طرفی نقد 

می‌کننـد و جـرات ندارنـد یا نمی‌خواهند سـراغ آن‌طرفی‌ها بروند. تاکید روی 

ایـن نکتـه صرفـا یـک تاکتیـک جنـگ روانـی اسـت و ریشـه قـرص و محکمـی 

در حقیقـت نـدارد. همچنانکـه اشـاره شـد، امسـال دو فیلـم بـا موضـوع نقـد 

قـوه قضائیـه سـاخته شـدند و یـک فیلـم با موضوع نقـد دولت؛ امـا دو فیلمی 

کـه بـه دسـتگاه قضایـی ایـران نقـد داشـتند، مطابـق پسـند جشـنواره‌های 

خارجـی روی موضـوع قصـاص دسـت گذاشـته بودنـد و بـه آنچـه دغدغـه و 

اولویـت اصلـی عمـوم مـردم ایـران در ایـن روزهاسـت، ربطـی نداشـتند. موج 

اعتراضـات عمومـی نسـبت‌به اینکـه چـرا امـکان دارد پـدر رومینـا اشـرفی بـه 

جـرم قتـل دختـرش قصـاص نشـود، جدا از درسـت یا غلط بودنش نشـان داد 

کـه زیـر سـوال بـردن قصـاص در جـو عمومـی جامعـه ایـران چنـدان محملی 

نـدارد و ایـن فیلم‌هـا جـای دیگـری را هـدف گرفته‌انـد. به‌هرحـال حـالا کـه 

دادگاه طبـری برگـزار شـد، کار سـینما بـرای پرداختـن بـه چنیـن سـوژه‌هایی 

هـم همـوار می‌شـود و اگـر کسـی همـت کنـد و بخواهـد، می‌توانـد تـا مراحل 

خوبـی پیـش بـرود و دایـره معیارهـای ممیـزی را بـرای همیشـه فراخ‌تـر کنـد. 

سـریال گانـدو و فیلم‌هایـی مثـل بادیـگارد و خـروج نشـان دادنـد کـه در نقـد 

دولـت می‌تـوان تـا مراحـل خوبـی پیـش رفـت؛ هرچنـد عـده‌ای این تهـور را با 

برچسـب‌های لجوجانـه‌ای مثـل »چـرا فقـط نهادهـای انتخابـی یـک جنـاح 

بخصـوص را نقـد می‌کنیـد« تخطئـه کردنـد. حـالا اما خـود قـوه قضائیه برای 

بخش مهم و بزرگی از بدنه مدیرانش تشـکیل پرونده داده و راه برای کسـانی 

کـه می‌خواهنـد از »نهادهـای انتصابـی و طیـف مقابـل آن جنـاح بخصـوص« 

نقـد کننـد هـم باز اسـت. شـاید اینکه یک فیلم نشـان بدهد سیسـتم قضایی 

ایـران خـودش و نـه از بیـرون، بـه برخـورد بـا عوامـل فاسـدش دسـت می‌زند، 

موردپسـند جشـنواره‌های خارجی نباشـد و اینجاسـت که مشـخص می‌شـود 

خیلـی از فیلمسـازان مـا تابه‌حـال به‌دلیـل ممیـزی سـراغ ایـن سـوژه‌ها نرفته 

بودنـد یـا بـه ایـن دلیل که بـا هدف‌گیـری مخاطبان دیگری فیلم می‌سـازند. 

    قلق نقادی سینمایی از ساختار سیاسی

حد نقادی از سیستم سیاسی کشور تا کجاست؟ قطعا تا آنجا که منافع ملی 

و آرمان‌های کلی کشور زیر سوال نروند. مساله‌ای که در این رابطه هنوز 

کاملا صورت روشن و واضحی پیدا نکرده، قالب بیانی مناسب برای انعکاس 

نقدهاست. سینمای ایران طی سال‌های متمادی مرتب دایره آزادی‌هایش 

در بیان مطالب را وسیع‌تر کرد و هرچند این به معنای بالاتر رفتن کیفیت 

آثار نیست، اما لااقل امکانی را فراهم می‌کند که اگر کسی می‌خواست حرف 

مهمی را با قالبی باکیفیت بیان کند، راحت‌تر این کار را انجام دهد. اما چه 

قالبی برای بیان نقدهای سیاسی-اجتماعی مناسب است؟ تا سال‌ها قالب 

اصلی برای بیان چنین نقدهایی، طراحی یک تیپ نمادین بود. معمولا مسئول 

میان‌پایه‌ای در فیلم‌ها نمایش داده می‌شد که نمادی از مسئولان بلندپایه‌تر 

بود و این قالب به‌دلیل وجود ممیزی‌های سختگیرانه، از لحاظ شکستن تابوها 

جذابیت داشت. امروز عمده انتقادهای سینمایی از ساختار سیاسی کشور 

یا اینچنین هستند یا در فیلم‌های گیشه‌ای، به متلک‌های فضای مجازی 

شباهت دارند. بادیگارد، فیلمی بود که بین شخص وابسته به نظام سیاسی 

و شخصیت نظام سیاسی تفاوت قائل شد. این تفاوت هنوز هم چنان‌که 

لازم و بایسته است در سینمای ایران جا نیفتاده یا دغدغه فیلمسازان نبوده 

است. بسیاری از مخاطبان ایرانی از صراحت بی‌پرده سینمای آمریکا در نقد 

ساختاری از سیستم حکومتی و امنیتی این کشور شگفت‌زده می‌شوند و این 

را حد اعلای آزادی بیان می‌دانند؛ اما توجه به یک نکته ظریف در قالبی که 

آنها برای بیان چنین نقدهایی انتخاب می‌کنند، مهم است. در این فیلم‌ها 

یک نفر، هرچند مقامی میانی یا حتی دون‌پایه در سیستم داشته باشد، به 

آرمان‌ها و منافع ملی وفادار است و در کنار آن شخص وفادار، فیلم حتی 

تا فاسد نشان دادن رئیس‌جمهور پیش می‌رود. دقت کنیم که شخص مهم 

نیست؛ حتی اگر رئیس‌جمهور آمریکا باشد و شخصیت آن نظام سیاسی 

برای فیلمسازانش مهم است؛ شخصیتی که می‌تواند در یک مأمور دون‌پایه 

شورشی علیه این سیستم فاسد هم تجلی پیدا کند. اگر غیر از این باشد هیچ 

فیلمی اجازه انتقادی تا به این پایه صریح را از ساختار سیاسی کشور پیدا 

نمی‌کند. در سینمای جشنواره‌ای ایران اما شخص، همیشه نماد یا کنایه‌ای 

از شخصیت نظام است. اگر مامور میان‌پایه‌ای را در‌حال ارتکاب خلاف 

می‌بینیم، این شخص نمادی از شخصیت کل سیستم به‌حساب می‌آید. آنها 

بلندترین مقامات حکومت‌شان را فاسد نمایش می‌دهند و با تصویر یک مأمور 

دون‌پایه و وفادار آرمان‌گرا، شخصیت سیستم سیاسی را حفظ می‌کنند و در 

سینمای جشنواره‌ای ما یک شخص دون‌پایه به نقد کشیده می‌شود اما او 

نمادی از شخصیت کلی نظام و آرمان‌هایش می‌‌شود. با این حال هنوز عنوان 

می‌شود که تمام کمبودهای سینمای ایران در بیان ضعف‌های ساختاری 

کشور و عدم‌تماس فیلم‌ها با مسائل روز جامعه، به‌دلیل نبود آزادی است؛ 

اما می‌بینیم که این فیلم‌ها قالبی با مصرف غیرداخلی را انتخاب کرده‌اند 

وگرنه می‌شد تا نقد بلندپایه‌ترین مقامات پیش رفت. باید اضافه کرد بررسی 

چنین موضوعی بدون اشاره به ساختار کنونی سینمای ایران ناقص است. 

سینمای نوین ایران در دهه 60 معماری شد و به‌رغم توفیقاتی که در همان 

زمان کسب کرد، به‌دلیل عدم تغییر عوامل، در طول زمان شکل باندی و 

فرقه‌ای پیدا کرده است. در چنین فضایی نمی‌شود از بدنه فعلی سینما هر 

توقعی داشت و بخش‌هایی که می‌تواند بعضی از خواسته‌های برزمین‌مانده 

را اجابت کند، باید به آن اضافه شود. از ساختاری که فیلمسازانش را مناسب 

گیشه‌های سطح‌پایین گزینش می‌کند یا همخوان با معیارهای جشنواره‌ای، 

نمی‌توان توقع داشت آنچنان‌که بایسته است برای مخاطبان داخلی و به نیت 

اصلاح امور به نقد ساختاری بپردازد. 

پرونده‌های جنجالی چگونه به سینمای جهان راه یافتند

12 پرده از رسوایی‌ها
احسان زیورعالم

  روزنامه‌نگار

    »اوج 110« فیلمی در موضوع مجاهدت‌های ارتش

امیر دریادار سیاری معاون هماهنگ‌کننده ارتش جمهوری اسلامی ایران، اخیرا در بخش‌هایی 

از یک گفت‌وگو از برخی فیلم‌ها و سریال‌های ساخته شده با موضوع دفاع مقدس که تصویری 

غیر‌واقعی از برخی فرماندهان ارتش نشان داده‌اند، انتقاد کرد. احسان محمد‌حسنی، مسئول 

سازمان هنری رسانه‌ای اوج در پی اظهارات اخیر دریادار سیاری، طی نامه‌ای آورده است: »بر 

این موضوع صحه می‌گذاریم که رشادت‌های ارتش جمهوری اسلامی ایران در جبهه‌های جنگ 

و پس از آن در حفظ و حراست از ایران عزیز، مملو از قصه‌های جذاب و مهیجِ خواندنی و دیدنی 

است و می‌تواند دست‌مایه ساخت آثار هنری فاخر برای جامعه ایران باشد.   به همین منظور 

یاران و برادران شما در سازمان هنری رسانه‌ای اوج، جهت هرگونه کمک، همکاری، انتقال 

تجربه و اقدامی در زمینه‌های هنری و رسانه‌ای برای رفع این دغدغه ارزشمند اعلام آمادگی 

می‌نمایند. سابقه همکاری‌های گذشته سازمان هنری رسانه‌ای اوج و ارتش جمهوری اسلامی 

ایران که منجر به تولید چندین مجموعه مستند در ارتباط با فداکاری‌های نیروهای ارتش، موشن 

گرافیک‌ها و تصویرگری‌های این سازمان از فعالیت‌های ارتش جمهوری اسلامی در بزنگاه‌های 

حادثه، همچون زلزله کرمانشاه و سیل گلستان و خوزستان، یا فیلم سینمایی جدید این سازمان 

با نام »اوج۱۱۰« که به مجاهدت‌‏های نیروی هوایی ارتش جمهوری اسلامی می‌پردازد و در 

مراحل پایانی تولید قرار دارد، همواره با تجربه‌ای مثبت و اثربخش همراه بوده است.«

  عیدی 500 هزارتومانی خانه سینما به اعضایش

گزارش عملکرد خانه سینما با اعلام اینکه برای نوروز امسال، به ۲۸۰۴ نفر در مجموع یک 

میلیارد و ۴۰۰ میلیون تومان کمک اهدا شـــده است، منتشر شد. این رقم برای هر‌کدام از 

اعضای به رقمی کمتر از 500 هزار تومان می‌رســـد. این درحالی اســـت که بنا به آماری که 

اعلام شده، خانه سینما در طول سال 98 رقمی در حدود 722 میلیون تومان را برای 491 

نفر واریز کرده اســـت.  در راستای سیاست شفاف‌سازی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و در 

چارچوب قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات، جزئیات گزارش عملکرد مالی خانه سینما 

در سال ۹۸ منتشر شده است. اطلاعات گزارش عملکرد مالی خانه سینما براساس توافقنامه 

فی‌مابین با سازمان سینمایی شامل حمایت از دوره‌های ارتقای دانش مهارتی ویژه فعالان 

حرفه‌ای سینما، کمک به امور رفاهی، بیمه‌ای، درمانی و معیشتی اعضای خانه سینما، کمک 

به گسترش فعالیت‌های فرهنگی، گردهمایی‌ها و جشن سالانه صنوف سینمایی، کمک به 

برگزاری نشست‌های تخصصی صنوف سینمایی و خدمات صنفی، حمایت از برگزاری جایزه 

کتاب سینمایی سال و هزینه‌های پشتیبانی تنظیم شده است. بودجه خانه سینما و چگونگی 

هزینه‌کرد آن در چند وقت گذشته با حاشیه‌هایی همراه بوده است و حالا با انتشار این گزارش 

اطلاعات جزئی‌تری به‌دست‌ می‌آید. براساس این گزارش ۷۲۲ میلیون و ۳۰۰ هزار تومان برای 

کمک به امور رفاهی، بیمه‌ای، درمانی و معیشتی ۴۲۱ نفر، برای برگزاری جشن سینمای ایران 

۶۶۴ میلیون تومان، ۱۳۴ میلیون برای برگزاری ۷۸ مراسم کانون فیلم و حدود ۱۸ میلیون 

برای کمک به سیل‌زدگان صرف شده است. 

   یک آمار عجیب؛ 30 میلیون نفر مخاطب کنسرت‌های آنلاین بودند

حسن فتاحی، سرپرست اداره کل فرهنگی شهرداری تهران درباره میزان مخاطبان کنسرت‌های 

آنلاین در روزهای قرنطینه گفت: »کنسرت‌های آنلاین به استناد آمار فنی ارسال شده حدود 

30 تا 35 میلیون مخاطب داشـــتند. شـــما فرض کنید یک سالن مدام پر و خالی شده و در 

یک ساعت تعداد مراجعانی که آمده‌اند و رفته‌اند، جزء مخاطبان حساب کرده‌ایم و عددمان 

تجمیعی است. این به معنایی است که هرکس توانسته ورود موفقی به پلتفرم داشته باشد، 

جزء مخاطبان ما بوده است.«  وی در پاسخ به این پرسش که برگزاری کنسرت‌های آنلاین به 

چه شکلی صورت می‌گیرد و شما چه صرفه‌ای از این بابت دارید؟ توضیح داد: »ما مانورمان 

در این بخش روی مســـئولیت اجتماعی بود که در این باره حتی برخی گروه‌ها هم ریســـک 

داشتند و برخی نوازندگان هم به‌دلیل کرونا در کنسرت آنلاین حاضر نمی‌شدند که نوازنده 

جایگزین برای آنها انتخاب می‌شد. البته ما دستمزدی هم به گروه‌ها پرداخت کردیم چون 

باید فضای کسالت‌بار منزل ماندن را تلطیف می‌کردیم. به‌همین‌دلیل هزینه‌ای که باید صرف 

ایجاد نشاط اجتماعی میدانی می‌شد، در این بخش صرف شد.« فتاحی ادامه داد: »چون 

از بودجه عمومی هزینه کردیم، به همین دلیل درست نبود که بخواهیم بلیت‌فروشی داشته 

باشیم و مغایر با سیاست عدالت توزیعی بود که پیشتر توضیح دادیم، به‌خاطر همین کارها 

رایگان پخش شد و معتقدیم پس از این نیز در این فضا و در این ایام ‌باید فعالیت‌های اینچنینی 

رایگان باشد. از طرف دیگر نگاه‌مان به گروه‌های هنری، حمایتی نیز بود چون فرهنگ و هنر 

بیشترین لطمه را از کرونا خورد.« 

  هنرکارت به‌طور آزمایشی صادر شد

مدیرعامل صندوق اعتباری هنر از صدور هنرکارت به‌عنوان شناسه هویت فرهنگی و هنری 

اعضای صندوق خبر داد. سیدحسین سیدزاده، مدیرعامل صندوق اعتباری هنر با اعلام این 

خبر گفت: »در مرحله اول این طرح تعدادی کارت به‌طور آزمایشی صادر و پس از بررسی نحوه 

کارکرد خدمات پیش‌بینی‌شده و جمع‌آوری بازخوردها تا پایان سال طی چند مرحله برای همه 

اعضای صندوق صادر خواهد شد.« سیدزاده افزود: »صدور این کارت در راستای مطالبات 

اهالی فرهنگ و هنر خصوصا طی سفرهای حمایتی و مطابق با نیازسنجی‌های انجام‌گرفته 

صورت گرفت.« مدیرعامل صندوق اعتباری هنر در ادامه گفت: »هنرکارت دارای قابلیت ارائه 

خدمات چندگانه است و از این پس کلیه خدمات صندوق از قبیل خدمات بیمه‌ای، طرح تکریم 

و کمک مستمری و تسهیلات مالی ازطریق این کارت ارائه خواهد شد. سایر خدمات رفاهی، 

فرهنگی، گردشگری و... نیز طی مراحل مختلف روی این کارت فعال خواهد شد.« صندوق 

اعتباری حمایت از نویسندگان، روزنامه‌نگاران و هنرمندان فعالیت خود را رسما از فروردین‌ماه 

1383 آغاز کرد. حمایت‌هایی که صندوق از اعضا براساس اولویت انجام خواهد داد، به‌ترتیب 

حمایت‌های توسعه‌ای، حمایت‌های بیمه‌ای، حمایت‌های معیشتی و تامین آتیه هستند.

  ده‌نمکی سراغ ساخت سریال سیاسی رفت

خبرگزاری تســـنیم در‌مورد تازه‌ترین سریال تلویزیونی مسعود ده‌نمکی نوشته است که این 

کارگردان با اثری جدید و متفاوت که جدی‌ترین و سیاسی‌ترین کار این نویسنده و کارگردان 

محسوب می‌شود به تلویزیون بازمی‌گردد. »دادستان« نام این سریال است و برای 12 تا 14 

قسمت طراحی شده و این روزها در مرحله نگارش و تحت سرپرستی ده‌نمکی جلو می‌رود. 

گروه به‌دنبال رسیدن به مرحله تولید و ساخت هستند که هرچه زودتر اثر جدید ده‌نمکی با 

حال‌وهوای جدی با نگاه به ‌وضعیت امروز جامعه و مسائل سیاسی به آنتن برسد.  در برخی 

از محافل رسانه‌ای درباره سریال جدید ده‌نمکی می‌گویند که این مجموعه تلویزیونی را به‌نام 

»ساعت‌‌‌12ظهر« اعلام کرده‌اند، اما گویا »دادستان« نام جدید این مجموعه تلویزیونی شده 

اســـت. کاری که محمد خزاعی تهیه‌کنندگی آن را بر عهده دارد و پیش از این هم کارهای 

استراتژیکی از او در کنار کارگردانان صاحب‌نامی همچون ابراهیم حاتمی‌کیا و پرویز شیخ‌طادی 

دیده‌ایم.  سریال دادستان را پدرام کریمی و کریم خودسیانی به تحریر و نگارش درمی‌آورند 

و کاملا متفاوت با آثاری که از کارگردان »اخراجی‌ها« سراغ داریم، نه کمدی است و نه جنبه 

دفاع‌مقدســـی دارد، بلکه کاری تحلیلی به نگاه کنونی جامعه و مسائل سیاسی است. این 

مجموعه تلویزیونی در ایران و خارج از کشـــور جلوی دوربین خواهد رفت، هنوز بازیگرانش 

مشخص نشده‌اند و قرار است با پایان نگارش فیلمنامه و در آستانه تولید، خبرهای مربوط به 

معرفی بازیگران و عوامل سریال هم رسانه‌ای شوند. 

دایره‌المعارف‌های سینمایی را جلوی رویمان می‌گیریم 

و سینمای پس از انقلاب را مرور می‌کنیم. ژانرها را 

تک‌به‌تک نگاه می‌کنیم؛ از جنگ و خانواده تا طنز و 

کودک. سینمای پس از انقلاب در بعضی بزنگاه‌های 

تاریخی سکوت کرده و در برخی دیگر واکنش نشان 

داده است. ژانرهایی مثل کودک و دفاع مقدس سهم 

بیشتری داشتند و برخی دیگر سهم کمتر. اما نسبت 

سینما با وقایع تاریخی و اجتماعی چیست؟ سینما 

باید منعکس‌کننده باشد یا پیشگو و پیشرو؟ سینما 

معلم است یا دانش‌آموز؟ دستگاه ضبط و پخش است 

یا کارشناسی خبره؟ جواب هرکدام از این سوالات 

هرچه باشد، می‌تواند ما را در شناخت بهتر دهه‌های 

اخیر سینمای ایران و نسبتش با جامعه کمک کند. 

نسبت سینما با فقر، فحشا، فسادهای اخلاقی، مالی 

و اقتصادی، بزه‌های اجتماعی و صدها مساله دیگر 

در این سال‌ها چقدر بوده است؟ اینکه سینمای 

ایران در دهه60 و اوایل دهه 70 به‌سراغ جنگ و 

دفاع مقدس می‌رود، نتیجه یک تعامل دوطرفه بین 

سینما و حاکمیت است. فارغ از نظرات مختلف درباره 

جنگ اما ذات پرداختن به جنگ ازسوی طرفین مساله 

پذیرفته شده است. اما در مسائل دیگر داستان به 

همین سادگی نیست. اگر در نیمه دوم دهه70 سینما 

سراغ جوانان و دانشگاه و گاهی هم سیاست می‌رود، 

بیشتر تمایل سینماست تا حاکمیت و پس از چند 

سال البته این تب هم فروکش می‌کند و دیگر خبری 

از این جنس فیلم‌ها نیست، اما درباره جنگ و عوارض 

پساجنگ همچنان می‌شود ساخت و نوشت. اعتیاد 

و قاچاق مواد یا کالا هم مساله‌ای است که در این 

چهاردهه مشترک بوده، اما در هر دوره‌ای به‌دلایلی 

چون تغییرات در ساخت و پخش مواد و نوع مواجهه 

پلیس با آنها شکلش متغیر بوده است. به‌جز اقبال 

تماشاگران، چه کسانی یا چیزهایی باید سینماگر را 

به سمت موضوعات روز هل بدهند و ترغیب کنند؟ 

اگر سینماگر و حاکمیت را، فارغ از عوامل مهم و نه 

موثر دیگر، دو سوی پروژه ساخت فیلم‌های سینمایی 

قرار دهیم، این معادله را راحت‌تر می‌توانیم بررسی 

و احیانا حل کنیم. اینکه بعضی مسائل جامعه باب 

میل سینماگران باشد و حاکمیت آنها را دوست نداشته 

باشد، عجیب نیست. برعکسش هم البته وجود دارد که 

گاهی به‌صورت علنی و از پشت تریبون‌های مختلف 

گفته شده است. مسائل مشترک بین این دو هم آنهایی 

هستند که در 40سال اخیر دیده‌ایم. طبیعتا آنها که 

مورد اشتراک طرفین نبوده‌اند، ساخته نشده‌اند. اگر 

آماری از اتفاقات و مسائل مهم در حوزه‌های مختلف 

چهاردهه اخیر منتشر شود، آن‌وقت می‌توانیم بررسی 

کنیم که مثلا از هر صد اتفاق، چندتای آنها در سینمای 

ایران بازتاب داشته‌اند. چنین آماری احتمالا وجود ندارد 

و چنین بررسی‌ای هم قطعا امکان‌پذیر نیست. بسیاری 

از سینماگران انگار و به‌تعبیر خودشان دنبال دردسر 

نبودند و سعی می‌کردند گوشه‌ای بنشینند و طنزهای 

دختر و پسری بسازند و نان و بوقلمون خود را بخورند و 

کاری هم به آسیب‌های اجتماعی، فرهنگی و... نداشته 

باشند. سینما صرفا برایشان محل کسب درآمد بوده و 

فرقی نمی‌کرده پشت دخل باشند یا پشت دوربین. 

   جنگ و دوم خرداد

اگر مبنای سینمای دفاع مقدس را فیلم سینمایی مرز 

به کارگردانی جمشید حیدری ساخته‌شده در سال 

60 بدانیم، بیش از صدها فیلم در این 39سال ساخته 

شده است. البته ابعاد واقعه جنگ بسیار بزرگ‌تر از یک 

پدیده اجتماعی یا سیاسی بود و برای ساختن یک اثر 

دیگر نیازی به بخشنامه و دستور نبود. فیلم‌هایی مانند 

عقاب‌ها، افق، دیده‌بان، کانی‌مانگا، عروسی خوبان 

و... حاصل همین دوره و همین نگاه است. نگاهی 

که در دهه 70 با »آژانس شیشه‌ای« ادامه داشت و 

در دهه80 به »دوئل« رسید و در دهه بعدش »تنگه 

ابوقریب« و »ملکه« را تولید کرد. این نگاه در فرم دچار 

تغییرات و اصلاحاتی شد، اما در محتوا تفاوت ماهوی 

نیافت. در دهه60 به‌جز جنگ مسائل دیگری چون 

گسترش شهرنشینی، خریدوفروش دلار و اعتیاد هم 

دستمایه برخی فیلم‌ها قرار گرفت که تعدادشان نهایتا 

به دو دست می‌رسید. پس از جنگ و دفاع مقدس، 

بزنگاهی که بسیاری از سینماگران را به‌سمت خود 

کشید، دوم خرداد بود. در این فاصله، مسائلی مانند 

آپارتمان‌نشینی و تخریب بافت‌های قدیمی و انتقال 

از سنت به تجدد در فیلم‌هایی مانند »اجاره‌نشین‌ها«، 

»آپارتمان شماره13« و»سلطان« مطرح شد که آینه‌ای از 

رخدادهای اجتماعی و شهری بود. در این زمان، مساله 

افزایش شهرنشینی و خالی شدن روستاها نیز مطرح 

بود که جز در چند فیلم مثل »زرد قناری« و »مسافران 

مهتاب« نمود دیگری نداشت. 

 دوم خرداد اما تغییرات زیادی در ساختارهای مختلف 

اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ایجاد کرد. فیلم‌‌هایی 

که پس از دوم خرداد 76 ساخته شدند شباهتی به 

فیلم‌‌های پیش از خود و حتی پس از خود نداشتند. 

جوانان، آزادی و دانشجویان که از کلیدواژه‌‌های 

رئیس‌‌جمهور وقت بودند، وارد ادبیات سینمایی شد 

و لوکیشن دانشگاه را تبدیل به انتخاب اول کارگردانان 

کرد. »متولد ماه مهر«، »اعتراض«، »پارتی« و »زیر پوست 

شهر« از این نمونه‌‌ها هستند. حتی در آثاری مانند 

»‌مکس« و »نان، عشق، موتور1000«، پای رئیس 

دولت اصلاحات هم به سینما باز شد و با زبان طنز 

به برخی از رفتارهای آن دوره انتقاد شد. حتی در 

فیلمی مثل »کاغذ بی‌‌خط« اشاره کوتاهی به ماجرای 

قتل‌های زنجیره‌‌ای هم شد، اما دیگر ادامه پیدا نکرد. 

فیلم‌‌های دوم‌خردادی عمرشان طولانی نبود و با 

کاهش تب تند سیاست، موج ساختن اینجور فیلم‌ها 

هم خوابید و پس از 20 سال و به‌جز آثار شاخصی مانند 

»شوکران«، »آژانس شیشه‌ای«، »رنگ خدا«، »میکس«، 

»مومیایی3«، »دوزن« و... که در تاریخ سینما ماندگار 

شدند شاید بقیه تنها منبعی برای تحقیقات دانشجویی 

و پرکردن اوقات فراغت موثر باشند. 

   شوخی با رئیس جمهور

با روی کار آمدن احمدی‌‌نژاد، سینمای ایران هم 

متاثر از این تغییرات شد. برخی کارگردانان که 

فعال بودند به حاشیه رفتند و غیرفعالان، مشغول 

شدند. سهم فیلم‌های کمدی و تاریخی بیشتر 

شد، اما فیلم‌هایی مانند »روز سوم«، »سنتوری«، 

»اخراجی‌ها« و »خون بازی« محصولات دوره اول 

دولت احمدی‌‌نژاد بودند. سال 88 و اتفاقات آن دوره 

باعث به‌وجود آمدن فیلم‌هایی با موضوع اعتراضات 

خیابانی شد. »قلاده‌‌های طلا«، »پایان‌‌نامه«، »ماه 

گرفتگی«، »آشغال‌های دوست‌داشتنی«، »عصبانی 

نیستم« و»گزارش یک جشن« از جمله فیلم‌هایی 

هستند که متاثر از وقایع سیاسی سال 88 ساخته 

شده‌اند که به‌سختی می‌‌توان این فیلم‌‌ها را آثاری 

دقیق و قابل اعتنا دانست. این فیلم‌‌ها نه می‌‌توانند 

یک سند تاریخی دقیق باشند و نه از لحاظ فنی 

و داستانی قدرت بالایی داشته باشند. در دور 

دوم احمدی‌نژاد دیگر انتقاد و حتی شوخی با 

رئیس‌‌جمهور تابو نبود و علنی در فیلم‌های سینمایی 

دوره خودش گفته می‌‌شد. »گیرنده«، »تلفن همراه 

رئیس‌‌جمهور« و »از رئیس‌‌جمهور پاداش نگیرید« از 

این دست فیلم‌‌ها بودند. در دوره احمدی‌‌نژاد مساله 

عدالت، محور اصلی بود اما بازتابی در فیلم‌های 

آن دوره نداشت. اگر آثار ساخته شده در هشت 

سال ریاست‌‌جمهوری او را بررسی کنیم، نمودی 

از شعارهای انتخاباتی‌اش دیده نمی‌‌شود. حتی 

مسائل اصلی آن دوره هم کمتر به چشم می‌‌خورد. 

سینما آرام‌آرام فاصله‌اش را با جامعه و اتفاقات 

کف خیابان بیشتر کرد و حسابش را از مکانی که 

در آن می‌‌زیست، جدا کرد. سینما بیش از قبل 

به‌دنبال درآمدزایی رفت و با ورود پول‌های مختلف 

از مبادی‌های آشکار و پنهان، دیگر حرف سیاسی 

زدن و هزینه دادن نمی‌‌ارزید و نان در ساختن کمدی 

یا عاشقانه بود. این روال بعد از رفتن احمدی‌‌نژاد 

و آمدن روحانی شیب تندتری به‌خودش گرفت. 

سینما با تصور اینکه آزادی‌‌های بیشتری به‌دست 

آورده پای کارگردانانی که خودخواسته یا ناخواسته 

کنار کشیده بودند را باز کرد و آنهایی که مدعی 

بودند در دوره احمدی‌‌نژاد نمی‌‌توانستند کار کنند 

مجال فعالیت یافتند. نکته جالب البته اینجاست که 

برخی کارگردانان مانند رخشان بنی‌اعتماد که اصرار 

داشت نمی‌‌گذارند او کار کند، در‌حالی‌که یک‌سال 

از عمر دوره دوم دولت روحانی مانده است هنوز فیلم 

سینمایی نساخته و دلیلش را هم جایی نگفته است. 

برخی کارگردانان به سینما برگشتند اما خبری از 

فیلم خوب نبود. سینما در دوره اول روحانی حتی 

در حد یک روستا را هم نتوانست بازتاب دهد. کسی 

از فسادهای اقتصادی حرفی نمی‌‌زند. از مشکلات 

مالی و گرفتاری‌های اقتصادی مردم، آثاری نمایش 

داده نمی‌‌شد. چند فیلم سفارشی درباره تاثیرات 

تحریم‌‌ها ساخته شد مانند »یک روز به‌‌خصوص« اما 

آنقدر ضعیف بودند که نه در گیشه موفق بودند نه 

در جشنواره‌‌ها مورد توجه قرار گرفتند. 

شده  قبل  از  بیشتر  جامعه  و  سینما  بین  فاصله 

است و انگار این شکل از تعامل باب میل طرفین 

است. سینما پولش را در‌می‌‌آورد و حاکمیت هم 

مطمئن است که گزندی نمی‌‌بیند و مردم هم که 

پول می‌‌دهند تا تفریح کنند و برایشان انگار مهم 

نیست که حتی نمایی از زندگی‌شان را روی پرده 

سینما مشاهده کنند.

سیدمهدی موسوی‌تبار
  روزنامه‌نگار

سینما و جامعه در دهه‌های اخیر چقدر نزدیک و متاثر از هم بوده‌اند؟

آینه شکسته و کوچک

میلاد جلیل‌زاده
روزنامه‌نگار

فساد سیاسی به‌عنوان یک موضوع سینمایی، از اوایل 

دهه40 میلادی محبوب می‌شود. با پایان ورشکستگی 

بزرگ در آمریکا، شروع جنگ جهانی دوم و شکل‌گیری 

پایگاه‌های چپ‌گرایی در هالیوود، پرداختن به مسائل 

سیاسی روز محبوبیت می‌یابد، هرچند در گذشته موضوعاتی چون پرونده دریفوس موردتوجه فیلمسازان 

صامت بوده است. داستان جنجالی آلفرد دریفوس در فرانسه 1894 که متهم به خیانت و جاسوسی برای 

آلمان می‌شود، بدل به رسوایی‌ترین جریان قضایی قرن می‌شود. با اثبات بی‌گناهی دریفوس در 1906 

شخصیت‌هایی چون ژرژ ملی‌یس دست به ساخت فیلم‌های صامت با موضوع جنجالی آن سال‌ها زدند، 

اما هیچ بلوغی برای پرداختن به چنین رویدادهایی وجود نداشت. 

در 1939، فرانک کاپرا براساس زندگی سناتور بارتون ویلر از ایالت مونتانا، »آقای اسمیت به واشینگتن می‌رود« 

را کارگردانی کرد. فیلم داستان سناتور جوانی است که در برابر فساد شخصیتی به نام هاپر و همکاری‌اش 

با جیم تیلور می‌ایستد و با حضورش در مجلس سنا، موفق به شکست جریان فاسد مقابل 

می‌شود. با این‌حال، فیلم کاپرا اثری است کمدی و بار سیاسی چندانی ندارد. با آنکه 

در همان زمان حساسیت‌هایی نسبت‌به فیلم ابراز می‌شود، اما موفقیت فیلم در گیشه و 

مشهور شدن جیمز استوارت، ستاره فیلم موضوع را به سمت دیگری می‌برد.  با این‌حال، 

از دهه70 تاکنون با گسترش مطبوعات و قدرت گرفتن روزنامه‌نگاران، رسوایی‌های 

سیاسی و قضایی بیش از گذشته آشکار می‌شود و پای داستان‌های واقعی به 

سینما بیش از پیش باز می‌شود. شاید بتوان ماجرای واترگیت و جریان رسانه‌ای 

آن را نقطه‌عطفی در جهان سیاست و پیوندش با سینما دانست. جایی‌که باب 

وودوارد و کارل برنشتاین، دو روزنامه‌نگار واشینگتن‌پست با جست‌وجوها و 

نوشتارهایشان موقعیت ریچارد نیکسون، رئیس‌جمهور وقت را چنان متزلزل 

کردند که او مجبور به استعفا شد. در این مجال به چند فیلم مهم با موضوع 

فساد سیاسی و اقتصادی می‌پردازیم:

 1. همه مردان رئیس‌جمهور )1976(

آلن جی پاکولا براساس کتاب باب وودوارد و کارل برنشتاین، ماجرای سقوط نیکسون به‌واسطه رسوایی 

واترگیت را روایت می‌کند. در ۱۷ ژوئن ۱۹۷۲ با دستگیری پنج سارق مجهز به دستگاه‌های استراق سمع 

مدرن، باب وودوارد )رابرت ردفورد( گزارشگر تازه‌کار واشینگتن‌پست و کارل برنشتاین )داستین هافمن( 

گزارشگر پرانرژی و پیگیر روزنامه پی به رسوایی مهمی در تاریخ سیاسی آمریکا می‌برند. تلاش‌های دو 

روزنامه‌نگار که توأم با تهدید جانی است، منجر به سقوط نیکسون و اثبات فساد سیستم قضایی در آزادسازی 

سارقان مذکور می‌شود. در مراسم اسکار 1977، فیلم پاکولا ستاره بی‌چون‌وچرای شب جایزه‌ها می‌شود. 

2. سگ را بجنبان )1997(

پرونده فساد اخلاقی بیل کلینتون و ماجرای مشهور رابطه‌اش با مونیکا لوینسکی هنوز به شکل روشن و مستقیم 

به فیلم سینمایی بدل نشده است. ماجرایی که می‌رفت تا انتخابات سال 2000 آمریکا را تحت‌الشعاع قرار 

دهد، هنوز پرونده مفتوحی برای سینما به حساب می‌آید، اما 

بری لوینسون به‌نوع دیگری پرونده فساد کلینتون را واکاوی 

کرد. او فیلم »سگ را بجنبان« را کارگردانی می‌کند. فیلم 

روایتگر همکاری یک متخصص چرخش موضوع )رابرت 

دنیرو( و یک تهیه‌کننده هالیوودی )داستین هافمن( 

است که با خلق جنگی ساختگی در استودیو و رشادت 

خیالی سربازان آمریکا در آلبانی، بر رسوایی رئیس‌جمهور 

سرپوش می‌گذارند. 

3. نیمه ماه مارس )2011(

اقتباس جورج کلونی از نمایشنامه فاراگوت نورث 

با بازی رایان گاسلینگ، جورج کلونی و فیلیپ 

سیمور هافمن، روایتی است از مبارزات درون‌حزبی برای انتخاب نامزد ریاست‌جمهوری آمریکا. فیلم 

داستان مایک موریس )جورج کلونی( نامزد ریاست‌جمهوری حزب دموکرات را روایت می‌کند که با 

جاسوسی استفن مییرز )با بازی رایان گاسلینگ(، از کارمندان ارشد کمپینش برای مدیر ارشد کمپین 

نامزد رقیب مواجه می‌شود. با لورفتن مییرز و اخراجش از کمپین، انتقام با استفاده از رابطه نامشروع 

بازی را عوض می‌کند. 

4. وینر )2016(

مستند جاش کریگمن و الیس اشتاینبرگ نگاهی نقادانه به کمپین شهرداری آنتونی وینر رسوا شده و مناظر 

سیاسی امروز دارد. فیلم با زمان حضور وینر در کنگره و استعفایش در سال 2011 آغاز می‌شود، پس از 

آنکه عکس‌هایی از لباس زیر او در توئیتر منتشر می‌شود، پیش از آنکه کمپین شهرداری‌اش در نیویورک را 

به تصویر بکشد، به‌دلیل رسوایی‌های بیشتر بی‌آبرو می‌شود.

 

5. رنگ‌های اصلی )1998(

مایک نیکولز ید طولایی در ساخت فیلم‌های سیاسی دارد و شاید به‌یادماندنی‌ترینش »کچ 22« باشد 

که عملا شرایط جنگیدن آمریکا در جبهه ایتالیا را به سخره می‌گیرد. اما در »رنگ‌های اصلی« با حضور 

چهره‌هایی چون جان تراولتا و اما تامسون به سراغ درگیری مبارزات انتخاباتی نامزد ریاست‌جمهوری در 

حزب دموکرات می‌رود و تصویری از زندگی سیاسی و خصوصی سیاستمداران را آشکار می‌کند. فیلم اشاره 

مستقیمی به کمپین انتخاباتی بیل کلینتون در 1992 دارد که با رسوایی‌های 

دومینووار همراه می‌شود. کمپین کلینتون چنان پرحاشیه بود که یک سال 

پس از به‌قدرت رسیدنش کریس هگدوس با »اتاق جنگ«)1993( تصویری از 

رسوایی‌های پیش از انتخاب شدن کلینتون را عیان می‌کند. 

6. آنان )2018(

زندگی سیلویو برلوسکونی، نخست‌وزیر سابق ایتالیا مملو از حواشی 

اخلاقی و مالی بود. ثروتمند ایتالیایی که هم در سینما دستی داشت و 

هم در فوتبال و البته در رسانه، همواره بابت رفتارها و گفتارهایش مورد 

انتقاد و شماتت قرار می‌گرفت. میل شدید او به زنان جوان، حتی 

شرایط اجتماعی ایتالیا را برهم زده بود. پائولو سورنتینو، کارگردان 

شهیر ایتالیایی در آخرین ساخته خود دوربینش را با چاشنی خیال، 

به کاخ این قارون زمانه می‌برد و از شهر گناه او تصویری سرسام‌آور می‌سازد؛ تصویری که در آن قدرت همراه 

با خوشی‌های عجیب برلوسکونی گره می‌خورد. 

7. ارین براکویچ )2000(

فیلم زندگینامه‌ای استیون سودربرگ، روایت زن جوانی به اسم »ارین براکویچ« )جولیا رابرتز( با سه فرزند است 

که در پی شغل، به‌عنوان دستیار یک وکیل استخدام می‌شود و بدون دانشی در وکالت، به‌تنهایی یک شرکت 

قدرتمند متهم به آلوده‌سازی منبع آب شهر را سرنگون می‌کند. فیلم تصویری از شبکه درهم‌پیچیده‌ای است که 

در آن یک سیستم اقتصادی باوجود به‌خطر انداختن جان مردم حفظ می‌شود. تاد هینز در 2019، فیلمی مشابه 

با عنوان »آب‌های تیره«، با بازی مارک رافلو ساخت که در آن پرونده قضایی رابرت بیلوت علیه شرکت قدرتمند 

دوپونت به‌تصویر درمی‌آید. داستان واقعی این جدال قضایی که چندین سال به‌طول می‌انجامد، از شکست یکی 

از قدرت‌های صنایع شیمیایی با پشتوانه سیاسی قدرتمند پرده برمی‌دارد.

 

8. دوشیزه اسلون )2016(

فیلم جان مدن نقبی است به دنیای لابیست‌های آمریکایی در کنگره. دوشیزه اسلون، از بانفوذترین لابی‌گران 

کنگره تصمیم می‌گیرد در کمپین کنترل اسلحه، به جناح مقابل بپیوندد و در محدودسازی قوانین اسلحه به 

فعالان اجتماعی یاری برساند. هرچند تلاش‌های اسلون جنبه‌ شخصی دارد و او برای برنده شدن و شکست 

رقبایش مسیرش را تغییر می‌دهد، اما فیلم تصویری از فساد در لابی‌گری‌های مجلس سنای آمریکا را آشکار 

می‌کند؛ جایی که سرمایه‌داران صنعت تسلیحات برای رأی نیاوردن قوانین جدید از تمام 

ابزار ممکن بهره می‌برند و درنهایت تصویری از خریداری یک سناتور، تمام نقشه‌های جبهه 

سرمایه‌داری را نقش برآب می‌کند.

 

9. تسخیرناپذیران )1987(

سـکوی پرتـاب شـهرت کویـن کاسـتنر، فیلمی به کارگردانـی برایان دی‌پالمـا بود. فیلم 

از زوایـه‌ای تـازه و از منظـر الیـوت نـس، مأمـور فـدرال بـه پرونـده آل‌کاپـون می‌پـردازد، 

درحالی‌کـه قوانیـن زمانـه از منـع فـروش نوشـیدنی‌های الکلی می‌گوید، دارودسـته 

کاپون با همدسـتی مردان قانون در قاچاق نوشـیدنی‌های الکلی بی‌رقیب می‌شـود. 

نـس بـا گـروه کوچکـی از نیروهـای پلیـس و فدرال موفق به کشـاندن پـای کاپون به 

میـز محاکمـه و زندانـی شـدن یکی از مشـهورترین گانگسـترهای تاریـخ آمریکا در 

زنـدان آلکاتراز می‌شـود. 

  10. سرپیکو )1973(

ســیدتی لومــت، کارگــردان فقیــد آمریکایــی از فعــالان حــوزه آثــار سیاســی به‌شــمار می‌رفــت. اولیــن حضــور 

ســینمایی او بــا »دوازده مــرد خشــمگین« کــه تصویــری از ضعــف سیســتم قضایــی آمریــکا ارائــه مــی‌داد، در 

دهــه70 بــه آثــار صریح‌تــر و نقادانه‌تــری چــون »ســرپیکو« مــی‌رود. یکــی از به‌یادماندنی‌تریــن بازی‌هــای 

آل‌پاچینــوی جــوان روایتــی اســت از زندگینامــه فرانــک ســرپیکو، افســر پلیــس نیویــورک بــه قلــم پیتــر مــاس. 

ــه منطقــه بیســت‌ویکم منتقــل  ــد و می‌خواهــد او را ب ــار نمی‌آی ــا مقــام ارشــد خــود کن ســرپیکو )پاچینــو( ب

کنــد. در نخســتین روز فعالیــت خــود در ایــن منطقــه، می‌خواهنــد بــه او بــاج بدهنــد. ســپس بــا پیشــنهاد 

رشــوه روبــه‌رو می‌شــود و تصمیــم می‌گیــرد فســاد رشــوه‌خواری را ریشــه‌یابی کنــد، امــا بــه نتیجــه نمی‌رســد. 

ســرانجام بــا کمــک بــازرس لومبــاردو از منطقــه هشــت و همــکاری دوســتش بلــر پرونــده رشــوه‌خواری افــراد 

ــره  ــه دای ــرپیکو را ب ــرا، س ــود. در اوج ماج ــکیل می‌ش ــژه‌ای تش ــیون وی ــد و کمیس ــری می‌کن ــس را پیگی پلی

مــواد مخــدر پلیــس بروکلیــن منتقــل می‌کننــد.

 

11. اسپات‌لایت )2015(

داسـتان واقعـی پیگیـری روزنامـه محلـی بوسـتون‌گلوب از فاجعـه تجاوز کشیشـان شـهر بوسـتون به کـودکان و 

سـرپوش‌ گذاشـتن واتیکان بر این رسـوایی، پیش از فیلم شـدن، برنده جایزه پولیتزر شـده اسـت. تام مک‌کارتی 

در نسـخه سـینمایی از تلاش‌هـای روزنامه‌نـگاران فعـال در ایـن پرونده، داسـتانی دراماتیـک می‌آفریند که در آن 

عیـان می‌شـود کـه چگونـه حلقه‌هـای قـدرت میـان کلیسـا و سیاسـت و سیسـتم قضایی، بـرای چندیـن دهه بر 

تجاوز به کودکان سـرپوش گذاشـته اسـت. 

12. رکود بزرگ )2015(

درباره بحران مالی سال2007 آمریکا فیلم بسیار ساخته شده، اما فیلم 

آدام مک‌کی با بازی کریستین بیل، استیو کارل، رایان گاسلینگ و برد 

پیت تصویری جذاب از حباب اقتصادی و اوج‌گیری نرخ بازار مسکن 

ارائه می‌دهد. فیلم با نگاهی کمیک داستان معامله‌گرانی به نام »شورت« 

را بیان می‌کند که تنها در بازه کوتاه بالارفتن بهای سهام و اوراق قرضه 

سرمایه‌گذاری می‌کنند. این گروه منفور معامله‌گران درازمدتی هستند 

که بازار را تا بالاترین حد سوق می‌دهند. عملکرد دو گروه از معامله‌گران در 

ترقی انفجاری بازار مسکن آمریکا در سال ۲۰۰۰ تاثیر زیادی دارد، تاجایی‌که 

بحران فاجعه‌ای عظیم به‌بار می‌آورد. 


