
موسوی در گفت وگو با »فرهیختگان«: 

ابهام در »رأی گیری مخفی« ایراد طرح شفافیت آرای نمایندگان است
 باید درباره »شرایط اضطرار« از شورای نگهبان استفسار کرد

سلیدنظام الدین موسلوی، نماینلده ملردم تهلران در مجللس شلورای اسلامی 

در گفت وگلو بلا »فرهیختلگان«، بلا اشلاره بله طلرح شلفافیت آرای نماینلدگان که 

به عنلوان اولیلن طلرح مجللس یازدهلم درحلال بررسلی اسلت، اظهلار داشلت: 

»اصلل شلفافیت یلک اصلل ملورد اجملاع در مجللس و یکلی از اصوللی اسلت که 

می توانلد جللوی بسلیاری از بسلترهای فسلاد، زدوبنلد، لابلی و تخلفلات را بگیرد 

از ایلن رو هرچله بتوانیلم سیسلتم را شلفاف تر کنیلم به طور طبیعی مفاسلد نیز در 

حوزه هلای مختللف و به ویلژه حلوزه اقتصلادی کمتلر خواهلد شلد.«

 

شـفافیت رای نماینـدگان موجـب شـجاعت اخلاقی و سیاسـی نمایندگان 

می شـود

موسلوی با تاکید بر اینکه در مجلس باید آرای نمایندگان شلفاف باشلد، تصریح 

کرد: »شلفافیت رای نمایندگان در بلندمدت یک امر بسلیار مثبت اسلت، چراکه 

موجب شلجاعت اخاقی و سیاسلی نمایندگان می شلود و می تواند یک مجلس 

تلراز انقلاب و در راس املور به وجود آورد.« 

نماینلده ملردم تهلران در مجللس شلورای اسلامی بلا تاکید بر اینکه بنلده مدافع 

شلفافیت به صلورت کاملل هسلتم، ادامله داد: »طلرح فعللی بندهلای مختلفلی 

دارد و ازسلوی دیگلر فلردی کله نماینلده مجللس می شلود جز در ملوارد خاص که 

مربلوط بله امنیلت مللی اسلت بایلد بتوانلد در همه ملوارد اظهارنظر کلرده و حرف 

خلود را شلفاف بیلان کند.«

 

گـزارش جلسـات غیرعلنـی هـم بعد از  گذار از شـرایط اضطرار باید منتشـر 

د  شو

وی بلر همیلن اسلاس خاطرنشلان کلرد: »طبلق اصلل 69 قانلون اساسلی بحثی 

درباره تشلکیل جلسلات غیرعلنی در شلرایط اضطرار وجود دارد که در آنجا بحث 

این اسلت که با درخواسلت رئیس جمهور یا یکی از وزرا یا 10 نماینده در شلرایط 

اضطلرار، مجللس می تواند جلسله غیرعلنی تشلکیل دهد.« 

موسلوی درعیلن حلال گفلت: »مصوبلات جلسلات غیرعلنلی بایلد با دوسلوم رای 

نماینلدگان و بلا حضلور اعضلای شلورای نگهبلان باشلد کله تبدیل به قانون شلود 

و نهایتلا بعلد از  گلذار از شلرایط اضطلرار باید مشلروح و گزارش جلسلات غیرعلنی 

منتشلر شلود، چراکه اصل بر شلفافیت اسلت.«

 

طرح شفافیت در مجلس تصویب خواهد شد 

نماینده مردم تهران در مجلس شلورای اسلامی یادآور شلد: »طرح شلفافیت در 

مجلس بعد از بررسلی در کمیسلیون و صحن نهایتا تصویب خواهد شلد، چراکه 

قاطبله نماینلدگان روی ایلن موضوع اصلرار و تاکید دارند.« 

وی درخصلوص بنلد ششلم ایلن طلرح که می گوید »با درخواسلت حداقل 1۵ نفر 

از نماینلدگان رای گیلری مخفلی خواهلد بود«، اظهار داشلت: »این بند نمی گوید 

رای مخفی داشلته باشلند بلکه نمایندگان می توانند درخواسلت بدهند که رای 

مخفلی باشلد کله البتله از نظر بنلده این امر ایراد طرح اسلت.« 

موسلوی همچنیلن خاطرنشلان کرد: »به نظلر بنده برای بحث شلرایط اضطرار 

نیلز می تلوان از شلورای نگهبلان استفسلار کرد، چراکه شلورای نگهبان مفسلر 

قانلون اساسلی اسلت، البتله نمی دانلم پیلش از ایلن دربلاره ایلن موضلوع 

استفساریه صورت گرفته یا خیر ولی در هر صورت می توان از شورای نگهبان 

استفسلار کلرد کله شلرایط اضطلرار بله چله معنلی اسلت و چله موقعیت هایلی 

را می تلوان شلرایط اضطلرار نامیلد کله در آن ملوارد بتلوان درخواسلت جلسله 

غیرعلنی داد.« 

نماینلده ملردم تهلران در مجللس شلورای اسلامی ضملن ایلراد بله روشلن نبودن 

بحلث اضطلرار و نیلز بنلد ششلم طلرح شلفافیت در پایلان گفلت: »ایلن موضلوع 

بایلد در کمیسلیون و صحلن علنلی بررسلی شلود تلا نهایتلا بله یلک قانلون پختله 

و جامعلی برسلیم.« 

محمدکاظم انبارلویی، عضو شورای مرکزی حزب موتلفه اسامی و تحلیلگر مسائل 

سیاسی در گفت وگو با »فرهیختگان«، با اشاره به پیگیری طرح شفافیت آرای نمایندگان 

در مجلس یازدهم و مهم ترین نقاط قوت و ضعف این طرح نسبت به طرح های پیشین 

اظهار داشت: »این رویکرد که مجلس، دولت و دستگاه قضایی در یک اتاق شیشه ای 

تصمیم گیری کرده و احکامی که از این سه نهاد حکومتی به عنوان قوای کشور درمی آید 

شفاف باشد، نشانه سامت کشور است.«  انبارلویی ادامه داد: »به طور مثال در قانون 

برنامه پنجم قرار بود همه احکامی که از طرف دادگاه های جمهوری اسامی درباره 

اختاس های بالای 100 میلیون تومان وجود داشته است، برخط قرار گیرد و حکم آن 

را مردم ببینند و چنانچه حقوقدانان نیز اظهارنظر و نقدی دارند، به راحتی مطرح کنند.«

این تحلیلگر مسائل سیاسی بر همین اساس افزود: »چه اشکالی دارد وقتی در دولت 

یا مجلس درباره مهم ترین مسائل کشور بحث می شود، دوربین صداوسیما و رسانه 

ملی بحث ها را منتشر کند تا مردم در جریان قرار گیرند؟« وی درعین حال تصریح کرد: 

»تردیدی نیست که در زمان تصمیم گیری درباره امنیت ملی، منافع و مصالح ملی، 

دوربین نباید جزئیات جلسه را بازتاب دهد، چراکه در این موضوعات باید به مسئولان 

اصلی کشور و تصمیم گیری آنها اعتماد کنیم و احترام بگذاریم.«  انبارلویی همچنین 

تاکید کرد: »مردم باید در جریان موضوعاتی که به منافع ملی بازمی گردد و اینکه چه 

تصمیمی گرفته شده و براساس چه مصالحی این قوانین نوشته شده است، باشند.«  

این تحلیلگر مسائل سیاسی با اشاره به رای مخفی نمایندگان با درخواست 1۵ نفر از 

آنها طبق تبصره ششم این طرح و اینکه آیا این امر مانع شفافیت نخواهد شد،  اظهار 

داشت: »من موضوع جدیدی را می خواهم در این زمینه مطرح کنم؛  در جایی که قانون 

اساسی تصریح دارد مردم باید در جریان همه امور قرار گیرند، اما ما شاهد هستیم 

چنین چیزی درباره »بودجه و تفریغ بودجه« وجود ندارد.«  وی ادامه داد: »طبق اصل 

۵۵ قانون اساسی دیوان محاسبات باید حساب وکتاب درآمدها و هزینه های کشور را 

تحت عنوان تفریغ بودجه به مجلس ارائه دهد و این گزارش برای عموم منتشر شود، اما 

بخشی از تفریغ بودجه سال گذشته در مجلس محرمانه بود درحالی که چنین چیزی 

در قانون اساسی و قوانین عادی وجود ندارد.  در مواردی که قانون تصریح می کند که 

مردم باید در جریان امور قرار گیرند، در این قضیه اتفاق نیفتاده و در اموری که مشکوک 

است برخی می گویند انجام شود و برخی دیگر معتقدند نباید انجام شود درحالی 

که این موضوعات بستگی به وضع قانون دارد.« انبارلویی خاطرنشان کرد: »بنابراین 

مجلس یازدهم باید پاسخ دهد چرا بخشی از تفریغ بودجه سال 1397 که به مجلس 

ارائه شده در حوزه نفت و گاز، محرمانه بوده است؟« عضو شورای مرکزی حزب موتلفه 

در پاسخ به اینکه نمایندگان احتمالا این نقص را به مجلس قبلی ارجاع خواهند داد، 

گفت: »نباید این گونه باشد، چراکه این مجلس اختیار دارد این منع را بردارد چون چنین 

چیزی طبق قانون غیرقانونی است.«  وی با بیان اینکه در بحث شفافیت ما نباید حتما 

اصرار داشته باشیم که نمایندگان در موضوعات حساس مربوط به امنیت ملی چه رایی 

داده اند، افزود: »البته برای ارزیابی کارنامه نمایندگان ملت یک درجه ای از شفافیت 

لازم است و آن درجه شفافیت می تواند در نکاتی که قانونگذار در همین طرح مطرح 

کرده، مشهود باشد اما با این وجود، این موضوع فوق العاده حساس است و باید برای 

قضاوت نهایی استدلال موافقان و مخالفان را شنید.«  انبارلویی با بیان اینکه در این 

طرح نسبت به طرح های گذشته شفافیت قاعدتا تغییراتی ایجاد شده، درباره نکات 

تکمیلی که لازمه این طرح است، یادآور شد: »در مواردی که قانون اساسی تصریح بر 

شفافیت دارد و یکی از وظایف مهم مجلس نیز تصویب بودجه و ارائه تفریغ آن است، 

باید شفافیت رعایت شود.«  به گفته این تحلیلگر سیاسی، بودجه لایحه است و وقتی 

در مجلس تصویب می شود پس از یک سال باید به ملت گزارش داده شود که این بودجه 

در چه مواردی هزینه شده، چقدر تحقق یافته و چه تخلفاتی در آن صورت گرفته است، 

چراکه این موضوع منحصرا دراختیار مجلس است.  وی با بیان اینکه تاکنون هیچ یک 

از نماینده های فعلی نسبت به گزارش محرمانه بودن بخشی از تفریغ 97 واکنش 

نشان نداده اند،  افزود: »این در حالی است که در گزارشی که رئیس دیوان محاسبات 

در مجلس خواند آن قسمتی که مربوط به نفت و گاز بود، صریحا اعام کردند محرمانه 

است و یک نسخه به رئیس مجلس ارائه شده است، از این رو مجلس باید پاسخگو باشد.« 

گفتو گو

انبارلویی در گفت وگو با »فرهیختگان«: 

مجلس همه مسئولان را به اتاق شیشه ای ببرد 
مجلس یازدهم بررسی کند چرا تفریغ بودجه سال 97 در حوزه نفت محرمانه بوده است

متنطرحشفافیتآراینمایندگانبهشرحزیراست
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سیاست

بیم و امیدهای طرح شفافیت
پیشنهاد »فرهیختگان«: مجلس مشروح مذاکرات طرح شفافیت را به اطلاع مردم برساند

فرهیختگان سال هاست ماجرای گردش آزاد اطاعات در کشور 

دغدغه های زیادی را ایجاد کرده، به گونه ای که امروز حتما مورد 

اتفاق نظر همه کارشناسان است که »اگر بنای مبارزه با فساد و 

جلوگیری از رانت و ویژه خواری وجود داشته باشد، اولین قدم آن 

شفاف شدن فرآیندهای مربوط به تصمیم گیری ها و امور اجرایی 

در عرصه اداره کشور چه مسائل مربوط به قوه مقننه، چه مسائل 

قضایی و صدالبته اقدامات قوه اجرایی کشور است.«

البته نمی توان گفت اولین باری که ماجرای شفافیت در کشور 

به صورت جدی مطرح شد دقیقا چه زمانی بوده، شاید قدمت 

آن به تاریخ انقاب برسد، چنانکه رگه های پررنگی در مذاکرات 

مربوط به قانون اساسی و مصوبه های آن زمان دیده می شود. 

  شفافیت در قانون اساسی

چنانکه در اصل شصت ونهم قانون اساسی آمده است: »مذاکرات 

از  آن  کامل  گزارش  و  باشد  علنی  باید  اسامی  شورای  مجلس 

طریق رادیو و روزنامه رسمی برای اطاع عموم منتشر شود. در 

شرایط اضطراری، درصورتی که رعایت امنیت کشور ایجاب کند، 

به تقاضای رئیس جمهور یا یکی از وزرا یا 10 نفر از نمایندگان، 

غیرعلنی  جلسه  مصوبات  می شود.  تشکیل  غیرعلنی  جلسه 

تصویب  به  نگهبان  شورای  حضور  با  که  است  معتبر  درصورتی 

این  مصوبات  و  گزارش  برسد.  نمایندگان  مجموع  سه چهارم 

جلسات باید پس از برطرف شدن شرایط اضطراری برای اطاع 

عموم منتشر شود.« عاوه بر این، اصل 16۵ قانون اساسی این 

شفافیت را درخصوص مهم ترین فعالیت دستگاه قضایی یعنی 

دادگاه ها و فرآیند محاکمه ها مطرح می کند و الزام علنی برگزار 

شدن آن را ذکر می کند. 

درخصوص مجلس اما از دوره نهم بحث شفافیت آرای نمایندگان 

نمایندگان  دستورکار  در  جدی تری  به صورت  و  قبل  از  بیشتر 

قرار گرفت و بعدا در مجلس دهم چندین بار طرح هایی در این 

خصوص تدوین شد و از سال 1396 چندبار به صحن آمد. در 

این میان آنقدر این ماجرا و طرح هایی به نام آن، بین گروه های 

سیاسی دست به دست شد و طرح های مختلفی از صحن مجلس 

سردرآورد که دست آخر معلوم نشد مدافع اصلی شفافیت کیست 

یک  به  چرا  دارند  را  آن  مدعای  سیاسی  گروه های  همه  اگر  و 

اشتراک نظر و طرح واحدی برای عملیاتی کردن آن نمی رسند و 

اگر هم می رسند، چرا به آن رای نمی دهند؟!

چهاربار  یا  سه  دوران  این  در  می دهد  نشان  دهم  مجلس  مرور 

اینچنین طرح هایی به صحن آمد ولی هربار به دلایلی نامعلوم از 

دستورکار نمایندگان خارج شد و حتی وقتی درباره آنها در صحن 

علنی رای گیری به عمل آمد، تعداد بسیار کمتری از کسانی که 

پای طرح را امضا کرده بودند حاضر به دادن رای مثبت به آن 

شدند، برای مثال در آخرین مرتبه و درحالی که 160 نفر پای 

طرح را امضا کرده  بودند، تنها ۵9 نفر حاضر شدند به طرح نهایی 

رای دهند و لذا هیچ گاه شفافیت نتوانست به عنوان یک مصوبه 

درست و درمان به عنوان قانون مصرح، خروجی مجلس باشد.

  مخالفان سیاسی شفافیت

البته مخالفان شفافیت هیچ گاه در مجلس ساکت ننشستند 

و هربار به خود اجازه دادند دلایلی را به عناوین مختلف در نقد 

این طرح ها مطرح و حتی از آنها دفاع کنند، البته بیشتر در 

بسته بندی های  پشت  را  واقعی  دلایل  بود  ممکن  که  مواردی 

سیاسی پنهان و بهانه ها را به جای دلایل اصلی به نمایندگان 

قالب کرد. برای مثال در اغلب موارد، استدلال هایی درخصوص 

امکان آزادی عمل نمایندگان مطرح می شد و برخی می گفتند 

اگر این طرح ها به تصویب برسند دیگر امکان اظهارنظر و رای 

آزادانه به طرح ها و لوایح را نخواهند داشت یا بعدا با تفتیش 

عقاید یا سوءاستفاده برخی مجموعه ها مواجه خواهند شد یا 

در مواردی برخی می گفتند با اعام نظر آنها، در صورت مغایرت 

با منافع دولت با برخی از وزرا وارد یک چالش خواهند شد و 

از حمایت دولت  به درستی  انتخابیه نمی توانند  در حوزه های 

البته  که  استدلالی  بود،  نخواهند  برخوردار  رتق وفتق  برای 

و  می گرفت  قرار  نقد  مورد  جدی  به صورت  آن  سیاسی بودن 

می گرفتند.  قرار  آن  پشت  زیادی  نه چندان  مدافعان  هربار 

اینکه  برای  حتی  حرفه ای ترها  و  نبود  ماجرا  تمام  البته  این 

موازی  به صورت  را  طرح هایی  چندبار  نشود،  نهایی  شفافیت 

و برای ممانعت از موفقیت طرح اصلی به مجلس بردند تا از 

این طریق به هدف خود برسند. نهایتا اما با پایان مجلس دهم 

شدن  روشن  و  نمایندگان  برخی  بین  فساد  مشخص شدن  و 

زدوبندهای آنها با نهادهای سیاسی و مالی خارج از مجلس و 

استفاده از رانت های حاصل از این زدوبندها باعث ردصاحیت 

لزوم  و  ضرورت  طبیعتا  و  شد  آنها  از  برخی  محاکمه  نهایتا  و 

ازسوی  آمد.   چشم  به  گذشته  از  بیشتر  شفافیت  این  وجود 

تدوین  نمایندگان عضو کمیسیون  به سرنوشت  مراجعه  دیگر 

جزئیات  گویای  نیز  دهم  دوره  در  مجلس  داخلی  آیین نامه 

یادشده  طرح های  رسیدن  نتیجه  به  عدم  دلایل  از  بیشتری 

قاعدتا  باشد.  می تواند  نمایندگان  آرای  شفافیت  درخصوص 

نمایندگانی که به علت مفاسد قابل توجه نمی توانند از شورای 

نگهبان گواهی تایید صاحیت بگیرند اساسا برای اصاحات 

آن  نماند  ناگفته  باشند.   مناسبی  گزینه های  نمی توانند  هم 

از کشورها سال هاست که  بسیاری  استدلال های کم بنیه در 

رد شده و طرح  آنها با توجه به سوابق تقنینی دیگر کشورها، 

اساسا نه در جرگه استدلال که در چارچوب بهانه جویی قابل 

مجلس  پژوهش های  مرکز  مثال  برای  هستند.  جمع بندی 

چندی پیش گزارشی درخصوص مساله شفافیت در کشورهای 

مختلف منتشر کرد که نشان می داد ماجرای انتشار رسمی و 

علنی مذاکرات مجلس و آرای نمایندگان در بسیاری از کشورها 

یک مساله حل شده است. در آن گزارش ذکر شده بود جلسات 

کمیسیون های مختلف پارلمان های اروپایی اغلب بدون هیچ 

استثنایی برای همه مردم قابل دسترس است یا آرای نمایندگان 

و نتایج جلسات صحن در تمامی این کشورها به صورت شفاف 

به اطاع آحاد مردم می رسد. در گزارش یادشده، کشور فرانسه 

به عنوان نمونه ذکرشده بود، جایی که متن مشروح مذاکرات 

با جزئیات در روزنامه رسمی کشور منتشر شده و در دسترس 

عموم قرار می گیرد یا در اتریش که خاصه ای از تحولات صحن 

می شود.  منتشر  علنی  به صورت  رسمی  مرجعی  در  مجلس 

دیگر کشورهای اروپایی هم به همین صورت بلژیک، کرواسی، 

که  هستند  کشورهایی  انگلیس  و  اسپانیا  سوئد،  دانمارک، 

رسمی  وبسایت  در  نمایندگان  مذاکرات  به  مربوط  اطاعات 

پارلمان منتشر می شود. 

 مجلس یازدهم و امیدی که فعلا زنده شده

مجلس  یازدهم  دوره  آغاز  و  پارلمان  به  جدید  نمایندگان  ورود  با 

شورای اسامی، امیدها برای به نتیجه رسیدن این طرح مهم و 

اساسی زنده شده است؛ از یک سو جمع زیادی از نمایندگان از یک 

طیف فکری و جناح سیاسی هستند و این مساله امیدواری برای 

عدم وجود اختاف در مسائل مختلف را بیشتر می کند و ازسوی 

دیگر تعداد زیادی از آنها ازجمله اکثر نمایندگان تهران در دوران 

انتخابات شعار اصلی خود را همین ماجرای شفافیت قرار دادند و 

با استفاده از همین شعار توانستند رای مردم را بگیرند و حالا امید 

بیشتری برای به نتیجه رسیدن شفافیت به وجود آمده است.

نمایندگان آرای  شفافیت  طرح  درمورد  نکته  چند   

در دوره یازدهم

به صورت رسمی تحویل  نمایندگان  اولین طرح  13 خردادماه، 

آنها  از  بسیاری  که  همان گونه  و  شد  مجلس  هیات رئیسه 

برای  را  نمایندگی شان  دوران  امضای  اولین  بودند،  داده  قول 

آرای ثبت کردند. گفته  تقنینی روی طرح شفافیت  طرح های 

می شود بیش از 170 نماینده پای این طرح را امضا کرده اند. 

این طرح حالا ازسوی هیات رئیسه مجلس اعام وصول شده و 

باید با تشکیل کمیسیون ها ازجمله کمیسیون تدوین آیین نامه 

داخلی مجلس مورد بررسی قرار گرفته و نهایتا به صحن بیاید. از 

این رو چند نکته مهم درباره آن باید مدنظر باشد. 

اول  با توجه به اینکه محمدباقر قالیباف به عنوان رئیس مجلس 

آن  پیگیر  آخر  تا  احتمالا  و  این طرح است  امضا کننده  اول  نفر 

خواهد بود، امیدواری برای اینکه این طرح به نتیجه برسد بسیار 

بیشتر از شرایط معمول گذشته است هرچند این امر رفع کننده 

دغدغه های دیگر نیست. در این مورد وظیفه اصلی رئیس مجلس 

حراست از این طرح و جلوگیری از برخورد سیاسی با آن است. 

دوم پیش از این طرحی که برخی نمایندگان مجلس دهم تدوین 

و  گرفته  نظر  در  مجلس  فرای  را  شفافیت  مساله  و  بودند  کرده 

نهادها هم تسری  و تصمیمات دیگر  به مشروح مذاکرات  را  آن 

بیشتر  داشت،  که  دهان پرکنی  عنوان  از  صرف نظر  می دادند، 

سیاسی بود و عما امکان تحقق آن را به دلیل ماحظات مختلف 

بسیار محدود می کرد. اما طرح کنونی که حرکت پله پله را در نظر 

گرفته و فعا صرفا به شفافیت آرای نمایندگان می پردازد، امکان 

تحقق بیشتری خواهد داشت. 

تدوین  کمیسیون  اعضای  و  هیات رئیسه  و  رئیس  تعیین  سوم 

آیین نامه داخلی مجلس حتما اثر سرنوشت سازی روی این طرح 

خواهد داشت و می تواند دامن اثر آن را با چند کلمه کم یا زیاد 

کردن، تغییر دهد. از این رو باید به صورت جدی فرآیند رسیدگی 

به آن زیرنظر گرفته شود و ترجیحا مشروح یا خاصه جلساتی که 

برای رسیدگی به این طرح برگزار می شود به اطاع مردم برسد. 

چهارم در اصاحیه آیین نامه داخلی مجلس چند مورد قابل تامل 

بر  باصراحت  اصاحیه  این  اولیه  موارد  هرچند  دارد،  وجود 

اطاع رسانی مشروح مذاکرات کمیسیون ها تاکید دارد و می گوید 

مردم باید درجریان جزئیات آن باشند و این از نکات مثبت طرح 

است، اما نقصان هایی را هم شامل می شود که نمی توان از آن 

که  شده  خواسته  صرفا   ،۵ شماره  درمورد  اینکه  اول  گذشت.  

»بند 3 در ماده 122 حذف شود« درحالی که ذیل ماده 122 

حداقل دو  مورد دیگر هم هست که می تواند حذف یا اصاح شده 

در  که  آمده  یک  بند  در  مثال  برای  گیرد.  قرار  شفافیت  ذیل  و 

موارد »انتخاب اعضاى هیات رئیسه، حقوقدانان شوراى نگهبان، 

و  شوراها  و  مجامع  هیات ها،  و  نهادها  در  مجلس  نمایندگان 

سایر انتخابات راجع به اشخاص« رای گیری الزاما مخفی است. 

همین جا یکی از مواردی است که بسیاری از فعالان سیاسی به 

محدودیت،  گرفتن  درنظر  بدون  می گویند  و  دارند  اعتراض  آن 

نمایندگان  یا  هیات رئیسه  تعیین  برای  نمایندگان  آرای  می توان 

آنها  کرد.  اعام  شفاف  به صورت  را  نهادها  برخی  در  مجلس 

می پرسند چطور در دیگر موارد تهدید زدوبند و رایزنی های ناسالم 

مفروض است ولی در این موارد این تهدید دیده نشده است؟ یا 

درمورد بند آخر همین ماده 122، شاید آنچنان دلیل متقنی برای 

غیرشفاف بودن رای به اعتبارنامه نمایندگان وجود نداشته باشد.  

ماده  در  ذیل  »تبصره  است:  آمده  اصاحیه  ششم  بند  در  دوم 

122 اضافه می شود: در مواردی که حداقل 1۵ نفر از نمایندگان 

درخواست رای گیری مخفی با ورقه دهند، ابتدا بدون بحث نسبت 

اصل  در  تصویب،  درصورت  و  می شود  رای گیری  درخواست  به 

انجام خواهد  با ورقه  موضوع مورد درخواست رای گیری مخفی 

شد.« این مساله ازجمله مواردی است که با نقدهای زیادی در 

این چند روز همراه بوده است و بسیاری درخصوص مبهم بودن 

این مساله اعتراض کرده اند و گفته اند چنین بندی می تواند مسیر 

را برای فرار از شفافیت یا محرمانه شدن برخی موارد سرنوشت ساز 

که شفافیت در آنها ضروری است، باز کند. از این رو یک مطالبه 

اصلی دقیق شدن این بند مهم از طرح اصاحیه آیین نامه داخلی 

مجلس است. 

پنجم آنچه مسلم است اینکه این طرح صرفا گام اول شفافیت 

بعد  طرحی های  با  نمایندگان  عملکرد  شفافیت  باید  و  است 

باید  به عبارتی،  شود.  جامع  و  کامل  طرح،  همین  تکمیل  با  یا 

روز  تا  انتخاباتی  فعالیت  ابتدای  روز  از  کامل  به طور  نمایندگان 

پایانی ماموریت در اتاق شیشه ای باشند، به این شکل که شفافیت 

فعالیت های  سایر  و  درآمدها  انتخاباتی،  هزینه کردهای  شامل 

هیات مدیره ها،  در  عضویت  بشود.  هم  منتخبان  اقتصادی 

هدیه های دریافتی، جلسات با دولت و سایر ارگان ها و... همگی 

می تواند با ترتیباتی ذیل شفافیت قرار گرفته و هدف بزرگ تری 

را برای اصاح ساختار حکمرانی فراهم آورند.  در این مورد البته 

می توان به صورت ایجابی هم رفتار کرد، یعنی به صورت شفاف و 

جمع بندی شده طرح هایی که یک نماینده در تدوین آنها نقش 

داشته و تمامی آرای موافق و مخالفی که به طرح ها داده به صورت 

اینکه  به اطاع مردم برسد. نهایتا  و  یکجا در مجموعه ای جمع 

گزارش برخی فعالیت های بعدی نمایندگان نیز می تواند حکایت 

روشنی از مناسبات دوره مسئولیت آنها باشد.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

مقدمه توجیهی: با عنایت به منطق قانون اساسی به ویژه اصل 69 و رویه تصویب اصول آن در مشروح 

مذاکرات تصویب قانون اساسی در خبرگان سال های 13۵۸ و 136۸ و تجارب موفق جهانی درباره 

شفافیت و با عنایت به اینکه عملکرد و رای وکیل نمی تواند از موکل پنهان باشد و با توجه به مطالبه 

عمومی مردم و تعهد اکثر نمایندگان مجلس یازدهم به مردم برای پیگیری موضوع و به دلیل نقش 

مهم شفافیت در مبارزه با فساد و ویژه خواری و نظر به اینکه پیش از استفاده از سیستم الکترونیکی 

آرای نمایندگان در جلسات علنی شفاف بوده است؛ ماده واحده زیر تقدیم مجلس می شود. 

ماده واحده- تغییرات زیر در متن قانون آیین نامه داخلی مجلس اعمال می شود:

1. تبصره زیر در ماده ۵ اضافه می شود:

تبصره 3- نماینده رسانه ملی با رعایت شرایط مندرج در این ماده اجازه حضور و تهیه گزارش از 

جلسات کمیسیون های مجلس را خواهد داشت. 

2. در ماده 6۴ پس از عبارت »به اطاع نمایندگان« کلمه »و مردم« اضافه می شود. 

3. در ماده 119 تبصره زیر اضافه می شود:

تبصره- هیات رئیسه مجلس موظف است در پایان هر جلسه علنی مجلس شورای اسامی آرای هریک 

از نمایندگان را –به جز مصادیق بند 3 ماده 11۸- به تفکیک موافق، مخالف، ممتنع و عدم مشارکت در 

سامانه اطاع رسانی مجلس شورای اسامی به طور شفاف اعام کند به نحوی که مشاهده و داده پردازی 

آن برای آحاد ملت امکان پذیر باشد. گزارش حضور، غیاب، تاخیر و نیز ماموریت های داخلی و خارجی 

تمام نمایندگان باید هرماه توسط هیات رئیسه مجلس به طور شفاف در سامانه مذکور اطاع رسانی شود. 

۴. در ماده 120 عبارت »هریک از روش های دیگر اخذ رای« جایگزین عبارت »استفاده از دستگاه 

الکترونیکی یا قیام و قعود« می شود. 

۵. بند 3 در ماده 122 حذف می شود. 

6. تبصره ذیل در ماده 122 اضافه می شود:

تبصره- در مواردی که حداقل 1۵ نفر از نمایندگان درخواست رای گیری مخفی با ورقه دهند ابتدا 

بدون بحث نسبت به درخواست رای گیری می شود و درصورت تصویب در اصل مورد درخواست 

رای گیری مخفی ورقه انجام خواهد شد. 


