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پیشنهاد رسول کوهپایه‌زاده برای رفع موانع به‌رسمیت شناختن اعتراض در کشور 

مجلس سازوکار جلوگیری از اعمال نظر شخصی در مواجهه با اعتراض را ایجاد کند
کسانی که مانع اعمال حق اعتراض هستند به‌عنوان متخلف شناسایی شوند

محمـــد ســـرگزی، نماینده  زابل، زهـــک، هیرمند و هامون از استان سیســـتان و 

بلوچستان در مجلس یازدهم و دادستان زابل در گفت‌وگوی مشروح با »فرهیختگان« 

به تبیین نقاط پرچالـــش حق اعتراض و لزوم ورود مجلس یازدهم برای اصلاح این 

نقاط مبهم پرداخت. او معتقد است باید برای اعتراضات چارچوب مشخص کنیم، 

این اصل نیاز به قانونگذاری دارد که وقتی می‌گوییم مخل مبانی عمومی نباشـــد 

چه مواردی به معنای مخل بودن اســـت و یا باید برخی ضوابط را مشخص و تعریف 

کنیم که مردم و اصناف مختلف بدانند در چه زمینه‌ای می‌توانند ورود پیدا کنند و 

در چه مواردی مخل مبانی اسلام و مخل نظم عمومی است. مشروح این مصاحبه 

در ادامه از نظرتان می‌گذرد.

برای تصحیح حق اعتراض و چگونگی ابراز آن مهم‌ترین برنامه مجلس یازدهم چیست؟ 

چراکه اخیرا در قضایای اعتراضات بنزینی،‌ اعتراضات کارگران یا اعتراض مردم غیزانیه 

درباره بی‌آبی شاهد مطالبات بر حق آنها بودیم  که بعضا مورد سوءاستفاده قرار گرفت. 

آیا مجلس یازدهم تفسیر قانون در این اصل مهم را روشن خواهد کرد؟

طبق اصل 27 قانون اساسی اعتراضات نباید مخل نظم و مغایر با مبانی اسلام باشد؛ این 

اصل به عنوان چارچوب ضابطه‌ای است که برای اعتراضات قائل هستیم و براساس همین 

اصل، قانون اساسی ما قائل به این است که باید اعتراضات مدنی شنیده شود.

از سوی دیگر چنانچه این صدای اعتراض در فضای رسانه‌ای بازتاب داده می‌شود،  نباید به 

نحوی باشد که مثلا افترایی به افراد زده یا اکاذیبی علیه فردی مطرح شود، یک زمان انتساب 

مواردی وجود دارد که ما در این زمینه علم و آگاهی کافی نداریم اما خیلی بی‌محابا در فضاهای 

عمومی آن موارد را مطرح می‌کنیم درحالی که این اقدام شرعا و قانونا دارای محدودیت است. 

در مورد اصل 27 قانون اساسی هم )تشکیل اجتماعات و راهپیمایی‌ها بدون حمل سلاح 

به شرطی که مخل مبانی اسلام نباشد، آزاد است( به‌نظر می‌رسد برداشت‌های سلیقه‌ای 

از آن شده است، آیا  مجلس نمی‌‎خواهد به صورت دقیق در این زمینه قانونگذاری کند؟

بله. قانونی اساســـی که مستقیما قابلیت اجرا ندارد و باید قانون دیگری وضع شود؛ یعنی 

قانون دیگری باید زمینه اجرای این اصل را فراهم کند و ما در این حوزه قانون خاص داریم، 

به‌طوری که نحوه برگزاری اجتماعات را مشخص کرده است. 

 مجلس معنای »مخل مبانی بودن« را 

برای تصحیح حق اعتراض شفاف کند

فکر می‌کنید مجلس برای اینکه حق اعتراض از حالت ســـلیقه‌ای خارج شود، باید 

چه کاری انجام بدهد؟

باید برای اعتراضات چارچوب مشـــخص کنیم، این اصل نیاز به قانونگذاری دارد که وقتی 

می‌گوییم مخل مبانی عمومی نباشد چه مواردی به معنای مخل بودن است و یا باید برخی 

ضوابط را مشخص و تعریف کنیم که مردم و اصناف مختلف بدانند در چه زمینه‌ای می‌توانند 

ورود پیدا کنند و چه مواردی مخل مبانی اسلام و مخل نظم عمومی است.

درباره »چگونگی ابراز اعتراض« چطور؟ آیا مجلس یازدهم می‌تواند به شـــفافیت این 

عرصه نیز بپردازد؟

بله، به‌نظر بنده مجلس باید در این حوزه ورود و چارچوب‌ها را مشخص کند؛‌ تا از این اصل 

برداشت سلیقه‌ای نشود. 

 اعتراض به معنای آسیب به اموال عمومی نیست

با توجه به تخصص شما در حوزه حقوق جزا و فعالیت به عنوان دادستان زابل پیشنهاد 

خودتان در این زمینه چیست؟

در قانون اساسی حق اعتراض پذیرفته شده اما این امر باید با رعایت موازین قانونی بوده و 

مخل مبانی اسلام نباشد؛‌ رهبر انقلاب نیز مکرر فرمودند حق اعتراض به معنای این نیست 

که به اموال عمومی آسیب وارد شود از این رو باید سازوکار مشخص برای اینکه مردم بتوانند 

اعتراضات خود را به گوش مسئولان برسانند، پیاده‌سازی کنند. همچنین باید راهکارهایی 

برای استقرار اصل 27 قانون اساسی از سوی مجلس فراهم شود تا زمینه برداشت متفاوت 

از این اصل مهم وجود نداشته باشد. 

فرهاد طهماســـبی، منتخب مردم نی‌ریز و اســـتهبان در دوره یازدهم 

مجلس شورای اسلامی است که در کارنامه او ریاست دادگستری نی‌ریز 

و معاون قضایی رئیس‌کل دادگاه‌‌های عمومی و انقلاب اســـتان فارس 

هم دیده می‌شود. وی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« درخصوص مساله 

»اعتراض« و مواجهه آن با قانون توضیحاتی را بیان کرد.

 

 فرهنگ‌سازی برای استفاده 

از حق اعتراض ضروری است

وی در ابتدای این گفت‌وگو با اشاره به اینکه نمی‌توان درمورد مصادیق 

مختلف اعتراض در کشور حکم کلی صادر کرد، گفت: »بررسی مساله 

اعتراض و حق اعتراض عمومی در مصادیق مختلف، متفاوت است و لذا 

‌بایـــد برخی پرونده‌‌‌های خاص از مواردی که حق فرد یا افرادی تضییع 

شده، تفکیک شوند. علاوه‌براین باید این مساله را هم درنظر داشت که 

در برخی موارد اســـتفاده از یک »حق« می‌تواند با برخی بی‌اطلاعی‌‌ها 

و یـــا حتی دخالت‌‌های دیگـــران، از محدوده اعتراضی که در قانون به 

رســـمیت شناخته شده، خارج شود و آنگاه کار به جایی برسد که دیگر 

امکانی برای هدایت مساله و حل‌وفصل آن وجود نداشته باشد. ازاین‌رو 

باید گفت که فرهنگ‌ســـازی در اســـتفاده از حق اعتراض ‌باید صورت 

بگیرد و رفتار‌ها به‌گونه‌ای نباشـــد که به‌عنوان مصادیقی از جرم‌‌های 

مختلف شناخته شود.« 

طهماسبی با تاکید بر اینکه خارج شدن مسیر اعتراض از چارچوب‌‌های 

قانونی کنونی حل مســـاله را دشوار خواهد کرد، گفت: »در بسیاری از 

موارد با توجه به شـــواهد و قرائن موجود در یک پرونده، دست دادگاه و 

قاضی برای تصمیم‌گیری محدود می‌شود، برای مثال اگر مصادیقی از 

جرم‌‌هایی که موجب اخلال در نظم عمومی شده، در پرونده وجود داشته 

باشد، قاضی گزینه‌‌های محدودی برای اعلام نظر و رای خواهد داشت.« 

 ورود عوامل خارجی به اعتراضات، اصل مطالبه را 

به حاشیه می‌برد

منتخـب مـردم نی‌ریـز در مجلـس بـا ذکـر اینکـه ورود عوامـل خارجی و 

یـا رسـانه‌‌های ضدانقالب تاثیرات سـوئی بر مسـاله اعتراض در کشـور 

می‌گـذارد، اظهـار کـرد: »مجریـان یـک اعتـراض نبایـد به‌هیچ‌عنـوان 

اجازه دهند اعمال و اسـتفاده از این حق از مجرای صحیح خود خارج 

شـود و بـا موج‌سـواری رسـانه‌ای یـک اعتـراض عـادی و بی‌مشـکل بـه 

یـک مسـاله امنیتـی یـا اخالل در نظـم عمومـی تبدیـل شـود. ازاین‌رو 

‌بایـد علاوه‌بـر فرهنگ‌سـازی از اعمـال ایـن حـق هـم مراقبـت صـورت 

گیـرد، چراکـه ورود عوامـل خارجـی بـه اعتراضـات، اصـل مطالبـه را به 

حاشـیه می‌بـرد.«

دادسـتان سـابق نی‌ریز با بیان اینکه نوع مواجهه با اعتراض و ایراداتی 

کـه بعضـا در ایـن زمینـه پدیـد می‌آیـد، حاصل دو بحث متفاوت اسـت، 

تاکیـد کـرد: »در برخـی مـوارد شـاهد تفـاوت نگاه‌‌ها به مسـاله اعتراض 

هسـتیم و گاهـی هـم بـا خلأ قانونـی مواجه هسـتیم، لذا بایـد تدبیری 

اندیشـیده شـود تـا در هـر دوی ایـن مسـیر‌ها اقداماتـی صـورت گرفته 

و از ایجاد مشـکلات احتمالی جلوگیری شـود.« 

طهماسبی در‌ بخش دیگری از سخنان خود، به ریشه‌ برخی اعتراضات 

به‌ویژه در چندسال اخیر اشاره کرد و افزود: »مهم‌تر از هراقدام دیگری، 

مجلـس آینـده ‌بایـد بـه رفـع مشـکلات اقتصـادی و معیشـتی مـردم در 

اقشـار مختلـف و شـهر‌های گوناگـون کشـور کمـک کنـد، چراکه ریشـه 

بسـیاری از آسـیب‌‌های اجتماعی و اساسـا بروز بسیاری از اعتراضات در 

نابسـامانی اقتصادی، توزیع ناعادلانه امکانات و ثروت و همچنین بروز 

مفاسـد مختلـف ازجملـه اختلاس‌‌هـای کوچـک و بـزرگ اسـت. ازاین‌رو 

اگـر مجلـس بتوانـد برخـی مسـیر‌ها را اصالح کنـد، حتمـا می‌توانـد در 

مسـاله اعتراض و مواجهه با آن نیز نقش‌آفرینی موثری داشـته باشـد.« 

رسول کوهپایه‌زاده، کارشناس مسائل حقوقی و از وکلای مطرح کشورمان 

در گفت‌وگویی مشروح با »فرهیختگان« به بررسی ریشه‌های اعتراض، لزوم‌ 

به رسمیت شناخته شدن حق اعتراض و چگونگی ابراز اعتراض و برخورداری 

از این حق و در عین حال فاصله‌گذاری با اغتشاشگران پرداخت. 

او که معتقد اســـت باید زاویه دید امنیتی و سیاسی به‌صورت پیش‌فرض از 

اعتراضات برداشته شود، درعین‌حال گفت: »باید ضمانت اجرایی را در حق 

اعتراض برای کسانی بگذاریم که مانع اعمال و تحقق این حقوق هستند، 

یعنی اگر کسانی برخلاف قانون مانع از این حق شوند، طوری که بر فرض 

مجـــوز را بلاوجه صادر نکنند یا نیروی انتظامی امنیت اجتماعات قانونی 

را مطابق قوانین تامین نکند، باید به‌عنوان متخلف شناسایی شوند.«

مشروح گفت‌وگو با این کارشناس مسائل حقوقی در ادامه می‌آید. 

اخیرا در قضایـــای اعتراضات بنزینی،‌ اعتراضات کارگران یا اعتراض مردم 

غیزانیه خوزستان درباره بی‌آبی شاهد مطالبات برحق آنها بوده‌ایم، اما این 

نوع اعتراضات بعضا مورد سوءاستفاده قرار می‌گیرد،‌ برای تبیین صحیح 

»حـــق اعتراض« و »چگونگـــی ابراز اعتراض و برخـــورداری از این حق« چه 

اقداماتی باید در سطح قوای سه‌گانه برای شفافیت این امر صورت گیرد؟

بحث این است که حق اعتراض، حق تشکل و راهپیمایی و اجتماعات در اصول 

متعدد قانون اساسی ازجمله اصل 26 و 27 به‌رسمیت شناخته شده است. برای 

عملیاتی کردن این حق مســـلم نیاز داریم قانونگذار شرایط این موضوع را به‌طور 

شفاف و روشن با تاکید بر تسهیل و تحقق این حق و حقوق به حوزه تقنین بیاورد.

حتی به اعتقاد بنده فراتر از بحث قانونگذاری نیاز است نوع نگاه و نگرش به این 

مســـائل تغییر پیدا کند. همان‌گونه که می‌دانیم در جریان بحث کارگران هپکو 

که بازداشت شدند، رای صادره برای آنها مبتنی بر برائت کارگران بود که این امر 

نشان‌دهنده تغییر نگاه دستگاه قضایی در رویه قضایی و در به‌رسمیت شناختن 

حق تشکل، حق اعتراض، حق اجتماعات و حق راهپیمایی بود.

 یعنی باید قطعا بین حرکت‌های تحریک‌آمیز، آشـــوبگرانه و اغتشاشـــگرانه که 

به‌هرحال از مجاری خاصی هم جهت‌دهی می‌شوند، با حق برخورداری از اعتراض 

و تشکل و اجتماعات تفکیک قائل شویم.

این بحث باعث می‌شود درون کشور هم به اتحاد و انسجام برسیم و هم از پرداخت 

هزینه‌هـــای غیرضرور و تحمیل هزینه‌هـــای ناموجه به نظام جلوگیری کنیم و از 

ســـوی دیگر تصحیح این امر در بعد بین‌المللی آثار مطلوبی خواهد داشـــت و از 

نارضایتی‌ها نیز جلوگیری می‌کند.

به‌نظر شما به‌صورت مصداقی باید چه اقدامی برای به‌رسمیت شناختن حق 

اعتراض صورت گیرد، یعنی مجلس باید دقیقا چه اقداماتی انجام دهد که 

بتواند بین اغتشاشگر و معترض حقیقی تفکیک قائل شود؟

سوال خوبی است. در مجلس قبل تلاش‌هایی انجام و پیشنهادهایی هم مطرح 

شد که فی‌المثال مکانی را به‌عنوان محل تجمع و اعتراض در نظر بگیرند، ولی این 

پیشنهاد مردود شد. لذا فکر می‌کنم مجلس آتی یکی از کارهایی که می‌تواند انجام 

دهد باید در بُعد تقنینی تمام این زوایای پنهانی که جای ابهام دارد و نکاتی را که 

باعث می‌شود فرق بین اغتشاش و اعتراض قانونی مشخص نشود، تبیین کند.

زوایای پنهان این حق اعتراض به‌نظر شما دقیقا چه مواردی است؟

حق تشـــکلی که در قانون اساسی به‌رسمیت شناخته شده، اینکه راهپیمایی و 

اجتماعات باید مســـیری را طی کند یا اگر قرار است از وزارت کشور مجوز گرفته 

شود، دیگر نباید مشکلی باشد. در طول این سالیان بعضا دیده‌ایم وزارت کشور 

سلیقه‌ای عمل می‌کند، از این‌رو قانونگذار باید مصوباتی داشته باشد که از اعمال 

نظرات شخصی و سلیقه‌ای جلوگیری شود.

یعنی به‌طور مصداقی چه اقداماتی انجام دهد؟

به‌طـــور مثال راه را برای اخذ مجوز برای افراد و تشـــکل‌ها بـــاز بگذارد و درواقع 

محدودیت‌ها را کاملا مشخص و شفاف کند که در این‌صورت مجوز داده نمی‌شود 

یا می‌شـــود؛ در قانون بحث اعتراضات به‌طور کلی گفته و تصریح شده، به شرط 

آنکه مخل مبانی اســـام نباشـــد،‌ این تفسیر کلی است و نیاز داریم مصادیق آن 

روشن‌تر، واضح‌تر و شفاف‌تر مشخص شود.

از سوی دیگر باید برای کسانی ضمانت اجرایی بگذاریم که مانع اعمال و تحقق این 

حقوق هستند، یعنی اگر کسانی برخلاف قانون مانع از این حق شوند، طوری که 

بر فرض مجوز را بلاوجه صادر نکنند یا نیروی انتظامی امنیت اجتماعات قانونی 

را مطابق قوانین تامین نکند، برای آنها ضمانت اجرا بگذاریم و به‌عنوان متخلف 

شناســـایی کنیم. ما نباید هرجا که چندنفر تجمع کردند، لزوما با نگاه امنیتی و 

سیاسی به آن بپردازیم، لذا در وهله اول باید اعتراض را به‌عنوان حق قانونی که 

تظلم‌خواهی و حقوق خود را اعمال می‌کنند،‌ در نظر بگیریم، از این رو باید زاویه 

دید امنیتی و سیاسی برداشته شود.

ممکن است ریشه خیلی از این اعتراضات به‌ فساد و بی‌کفایتی مسئولان 

بازگردد، ‌آیا این ریشه اعتراض نباید مورد توجه قانونگذار قرار گیرد؟

دقیقا همین‌طور است. البته این در یک‌سری مسائل کلان و کلی‌تر مطرح می‌شود 

که درســـت است، یعنی شما به‌علت اشاره می‌کنید، به این معنا که خیلی از این 

تجمعات و اعتراضات معلول فســـادهایی است که به وجود می‌آید و این فسادها 

باعث می‌شود حقوقی تضییع شود. مثلا در مساله خصوصی‌سازی‌ها، واگذاری 

شـــرکت‌های دولتی به بخش خصوصی باعث فساد و بلند شدن صدای کارگر و 

اعتراض آنها شد.

مثل قضیه آب غیزانیه که ســـه ســـال اســـت آن را مطالبه می‌کنند و هیچ 

اتفاقی رخ نمی‌دهد.

بلـه، بـه نکتـه خوبـی اشـاره کردیـد. اتفاقـا ضمانت اجـرای دیگری کـه می‌تواند 

اینجـا وجـود داشـته باشـد، ایـن اسـت کـه بی‌درایتـی و بی‌کفایتـی مدیرانی که 

زمینه‌سـاز بـروز اعتراضـات و تجمعـات می‌شـوند باید با اهرم فشـارهای مناسـب 

و قوی‌تـری بـا آن برخـورد شـود، چراکـه یـک بی‌کفایتـی باعـث بروز اغتشاشـات 

می‌شـود کـه ابعـاد اقتصـادی، سیاسـی، امنیتـی و اجتماعـی دارد و کل جامعـه 

را درگیـر می‌کنـد.

پس ناگزیر از مشخص شدن حق اعتراض به‌صورت شفاف و دقیق و عینی 

هستیم و این حداقل کاری است که مجلس باید انجام دهد.

بله، دقیقا همین طور است.

  گفت‌وگو

  گفت‌وگو

محمد سرگزی، کارشناس حقوق جزا و منتخب مجلس یازدهم:

مجلس معنای »مخل مبانی بودن« در اعتراضات را شفاف کند
دادستان سابق نی‌ریز و منتخب دوره یازدهم مجلس: 

نیازمند اصلاح قانون و تغییر در نگاه به اعتراض هستیم
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»فرهیختگان« الزامات به‌رسمیت شناختن حق اعتراض برای مردم را بررسی کرد

غیزانیه و مسئله‌ای مبهم به نام حق اعتراض
فرهیختگان هرچند مطالبه‌گری و دغدغه عدالتخواهی رســـالت رسانه است، اما 

متاسفم که همچنان باید درمورد برخی حقوق اولیه اجتماعی و نوع مواجهه مسئولان و 

نهادهای ذی‌ربط با آنها دست به‌قلم شویم، متاسفیم که باید از بی‌تدبیری در مواجهه 

با مردم و تامین نیازمندی‌های آنها بنویسیم. 

نه‌تنهـــا برای من که برای هر فردی که حداقل‌هایی از انصاف را در فعالیت حرفه‌ای 

خود مدنظر داشته باشد مفروض است که تفاوت فاحشی میان اغتشاش و اعتراض 

وجود دارد و هیچ نهاد انتظامی و قضایی در هیچ کشوری رای به مماشات با اغتشاش و 

آشوب نمی‌دهد، اما حتما فاصله قابل‌توجهی میان کسی که با نیت ضربه‌زدن به کشور 

و مردم به خیابان می‌آید با کسی که برای استیفای حق خود اعتراض می‌کند، وجود 

دارد. مردم عادی بی‌جهت به خیابان نمی‌آیند، بی‌جهت فریاد نمی‌زنند و احتمالا تا 

کارد به استخوان‌شان نرسد از حدود آرامش و رفتار مسالمت‌آمیز خارج نخواهند شد. 

علاوه‌بر این باید قبول کنیم وضعیت اقتصادی این روزهای کشور که موجب تعطیلی 

بسیاری از کارگاه‌ها و کارخانه‌ها شده و خیلی‌ها را از کار بی‌کار کرده است، چالش‌های 

زیادی برای زندگی مردم به‌ویژه دهک‌های پایین و گروه‌های فرودست اقتصادی پدید 

آورده است. از یک‌سو بی‌تدبیری در ساماندهی به اقتصاد در ۶ سال اخیر مشکلات 

را تعمیق کرده و ازسوی دیگر در چندماه گذشته هم ماجرایی مثل کرونا مزید بر علت 

شـــده و بدیهی است در مواجهه با این شرایط، کارگری که اخراج‌شده یا ماه‌هاست 

حقوق نگرفته، لب به اعتراض گشاید، به خیابان بیاید و حتی برای اینکه دولت او را 

ببیند خشونت را هم تا حدودی چاشنی اعتراض خود کند. 

 از رئیسی یاد بگیرید

اینها البته یک بخش ماجراســـت و زمانی که مصادیق و نمونه‌هایی از اعتراض‌های 

عمومی روزهای اخیر را بررسی کنیم خواهیم دید چالش عمیق‌تر و مشکل جدی‌تر هم 

هست. اتفاقی که در بخش غیزانیه در خوزستان رخ‌داده ناشی از سال‌ها بی‌تدبیری 

در توزیع امکانات و تقسیم ناعادلانه ثروت است. چه کسی باور می‌کند سال ۱۳۹۹ 

مردمی در یک استان ثروتمند و دارای امکانات از نعمت آب شرب و لوله‌کشی بی‌بهره 

باشند؟ آنقدر که مجبور شوند برای احقاق حق خود به خیابان بیایند، اعتراض کنند 

و حتی بعضی از حدود را مخدوش کنند. مهم‌تر از آن چه کسی باور می‌کند اعتراض 

چنین مردمی نادیده گرفته شود و زمانی که آنها برای دیده‌شدن بی‌محابا می‌شوند، 

پاســـخ سخت و تندی دریافت کنند، آنقدر که امام‌جمعه شهر برای دلجویی راهی 

خانه آنها شود. 

شـــاید بپرسید چرا می‌گویی »چه کســـی باور می‌کند؟« پاسخ این است که قانون 

اساسی سال‌هاست حق اعتراض را برای همه مردم به‌رسمیت شناخته مخصوصا اگر 

جایی عدالتی ساقط شده باشد و حقی پایمال. اصل ۲۷ قانون اساسی می‌گوید: 

»تشکیل اجتماعات و راهپیمایی‌ها، بدون حمل سلاح، به‌شرط آنکه مخل به مبانی 

اسلام نباشد، آزاد است.«

پاســـخ دوم این است که همین هفته گذشـــته رئیس قوه قضائیه به جای نشستن 

در جایگاه یک قاضی مبادی آداب و مقررات خشـــک حقوقی، چهره‌به‌چهره مقابل 

کارگران محکوم‌شـــده هپکو و بعدا هفت‌تپه نشست، درجریان مشکلات‌شان قرار 

گرفت و مسیر پرونده آنها را به‌گونه‌ای جلو برد تا اولا همگی از احکام سنگین ابتدایی 

تبرئه شوند و ثانیا امیدوار به نهاد و مسئولی باشند که پیگیر مشکلات‌شان شده. در 

این مورد خیلی‌ها ابراز امیدواری کردند به تاسی از رئیس دستگاه قضا دیگر مسئولان 

کشور درمراتب مختلف نیز نوع مواجهه خود را با مساله اعتراض مدیریت کنند. البته 

ظاهرا بنا نیست دیگر مسئولان و مدیران رفتار با مردم معترض را از ابراهیم رئیسی یاد 

بگیرند و اینکه چه‌بسا درون قوه قضائیه هم هنوز مشی راس با بدنه متفاوت باشد و 

در بر همان پاشـــنه سابق بچرخد. پاسخ سوم اما مربوط به خوزستان است، مربوط 

به غیزانیه، جایی که گروه‌های جهادی هم معترضند، بسیاری از فعالان اجتماعی و 

سیاسی هم معترضند، اینها می‌گویند هم امکانات هست، هم نیروی انسانی و هم 

پول، ولی ایرادات مدیریتی و بعضا فساد‌هایی که ممکن است به‌وقوع پیوسته باشد، 

اجازه حل چنین مشکل بزرگی را نمی‌دهد. بی‌کفایتی‌هایی که در چند کیلومتری 

کارون فقدان آب و خشکسالی را پدید آورده و روی ده‌ها حلقه چاه نفت، فقر و تبعیض. 

همه اینها البته می‌تواند یک طرف ماجرا باشـــد و امید به حاکمیتی مردم‌سالار که 

بنای آن دیده‌شدن مردم است، امکان اعمال‌نظر در تعیین سرنوشت را برای اقشار 

مختلف در قانون دیده و مساوی دانستن افراد در حقوق را به‌عنوان روح حاکم بر همه 

اصول قانون اساسی درنظر گرفته است، جانب دیگری که انتظارها را بیشتر می‌کند. 

 شکاف قانونی و عملکرد ناقص و غلط مدیران پر شود

در این مورد البته بحث مفصل است و شاید نیاز باشد در شماره‌های دیگر و فرصتی بهتر 

بحث جدی‌تری صورت بگیرد، اما واقعیت این است که باید شکاف بزرگ و انکار‌ناپذیر 

بین ظرفیت‌های قابل‌توجه قانون اساسی و عملکرد محدود، ناقص و پرایراد مجریان و 

مدیران سطوح مختلف به‌ویژه آنهایی که در شهرها و استان‌های دورتر از مرکز کشور 

مســـئولیت دارند، دیده و پر شود. نگاهی آماری به بسیاری از چالش‌هایی که میان 

مـــردم و بخش‌هایی از دولت یا حکومت به وجود آمده و درگیری‌هایی که در مقاطع 

مختلف عارض‌شده، نشان می‌دهد به‌رغم وجود ظرفیت‌های حقوقی و تاکیدات قانون 

اساسی، مدیران با اعمال‌نظر شخصی و نادیده‌گرفتن مردم و حقوق اساسی‌شان، 

عرصه زندگی را بر آنها تنگ کرده و به‌اصطلاح کارد را به استخوان‌شان رسانده‌اند. این 

بی‌کفایتی‌های مدیریتی در مناطقی مانند غیزانیه که باعث‌شده بعد از چندین‌وچند 

سال همچنان یک نیازمندی اولیه و اساسی یعنی آب شرب در منطقه وجود نداشته 

باشد بیشتر از یک مساله مقطعی، مهم و قابل‌توجه است چراکه مربوط به ادواری از 

مدیریت‌های منطقه‌ای است و لذا باید مشکل ریشه‌ای مرتفع شود. 

در این مورد باید گفت در روزها و سال‌های بحران اقتصادی، توجه ویژه به مردم و مناطق 

کمتربرخوردار، تغییر روال‌های عادی و استفاده از تک‌تک ظرفیت‌ها و کوچک‌ترین 

فرصت‌ها برای رفع مشکلات زندگی مردم ضروری‌تر از هر زمان دیگری خواهد بود و 

حتما اگر بنا باشد با همان فرآیندها و آداب قبلی کشور اداره شود، مشکلات دوچندان 

و طبعا اعتراضات عمومی شعله‌ور خواهد شد. 

 ماجرای تفکیک اعتراض از اغتشاش و جرم سیاسی از امنیتی

در این زمینه البته مساله سومی هم وجود دارد؛ نکته مهم در این زمینه مربوط به نوع 

نگاه غالبی اســـت که در ضابطان قضایی و انتظامی کشور بعضا به چشم می‌آید و 

البته مدت‌هاست که در مقاطع مختلف چالش‌هایی را برای مردم فراهم آورده است. 

نگاه امنیتی به همه اعتراض‌ها، همه تجمعات و همه راهپیمایی‌ها حتما افتادن از آن 

طرف پشت‌بام است و به‌جای تامین امنیت و افزایش سطوح اعتماد عمومی، منجر 

به ایجاد نارضایتی و افزایش فاصله مردم از حاکمیت خواهد شد. نباید فراموش کرد 

درکنار امنیت، مردم هم نیازمند حداقل‌هایی از رفاه اقتصادی هستند و هم حداقلی از 

آزادی‌های اجتماعی که اعتراض و حق استفاده و اعمال مهم‌ترین وجه آن، لذا تامین 

امنیت کشور از مسیر مدارا با مظلوم، تفکیک اعتراض از اغتشاش، جرم سیاسی از جرم 

امنیتی و امثالهم حتما در دورانی که فشارهای خارجی بر افزایش نارضایتی عمومی 

متمرکز شده، مهم و غیرقابل انکار است. 
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